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DIE  RÄTSEL  DER  KÖNIGIN  VON  SABA. 

Zs.  23,  48  hat  herr  prof.  Müllenhoff  eine  notiz  des  herrn 
Carl  Becker  aus  Amsterdam  über  einen  bisher  unbekannten  go- 
belin  mitgeteilt,  ich  war  dieses  frühjahr  eben  damit  beschäftigt, 
dem  darauf  abgebildeten  gegenstände  nachzugehen,  als  mir  ein 
glücklicher  zufall  einen  zweiten  teppich  mit  derselben  darstellung 
vor  äugen  brachte. 

Dieser,  seit  kurzem  im  besitze  s.  d.  des  fürsten  von  Reufs 
j.  1.,  war  zur  ausbesserung  hieher  nach  München  geschickt  worden, 
laut  gütiger  mitteilung  des  fürstl.  reufsischen  hofmarschalls,  fpei- 
herrn  von  Meysenbug,  hat  er  sich  seit  unvordenklicher  zeit  in 
der  kirche  zu  Kirschkau,  einem  dorfe  bei  Schleiz,  befunden,  wo 
er  zuletzt  in  einem  kleinen  räume  hinter  der  Sakristei  an  eine 
bretterwand  genagelt  war.  nach  Brückner  (Volks-  und  landes- 
kunde  des  fürstentums  Reufs  j.  1.,  ^Gera  1870,  s.  623)  soll  er 
in  der  früheren,  im  j.  1503  erbauten  und  1751  abgebrochenen, 
Kirschkauer  kirche  als  altardecke  gedient  haben,  er  ist  jetzt  im 
fürstl.  schlösse  zu  Schleiz  aufbewahrt  und  wird  dort  voraussicht- 
lich im  münzkabinet  aufgehängt  werden,  in  welchem  freiherr 
von  Meysenbug  ein  kleines  museum  zusammenstellt. 

Der  gobelin  stammt  aus  dem  j.  1566.  er  ist  86  cm.  hoch 
und  120  breit,  wie  die  noch  un verblichene  rückseite  zeigt, 
prangte  er  dereinst  in  buntester  farbenpracht.  in  einem  üppigen 
garten  voll  blumen  und  fruchtbäumen  sitzt  rechts  (vom  beschauer) 
ein  könig  auf  goldenem  throne,  in  reicher  tracht,  die  kröne  auf 
dem  haupt,  den  scepter  in  der  rechten,  drei  hofleute  stehen 
hinter  ihm.  am  fufse  des  thrones  ist  ein  äffe  angekettet,  da- 
neben sieht  man  im  blumigen  grase  weifse  hasen  und  einen  pfau. 
dem  throne  gegenüber  auf  der  linken  seile  des  bildes  steht  eine 
Z.  F.  D.  A.  XXVil.    N.  F.  XV.  1 
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gekrönte  frau  in  prächtiger  tracht  des  16jhs.  sie  hält  in  der 
linken  einen  blumenstraufs ,  über  dem  eine  (kaum  mehr  zu  er- 
kennende) biene  fliegt,  hinter  ihr  stehen  vier  edelfrauen,  deren 
eine,  eine  jugendliche  gestalt,  ihr  die  schleppe  trägt,  ein  weifses 
hUndlein  mit  rotem  halsband  läuft  neben  her;  im  grase  tummeln 
sich  eichhorn  und  feldhuhn.  in  der  mitte  des  bildes  unter  einem 
apfelbaum  vor  den  mit  rotem,  grünumsäumtem  teppich  belegten 
stufen  des  thrones  sind  zwei  gleich  grofse  kinder  beschäftigt, 
äpfel  aufzulesen,  beide  mit  kurzen  blonden  lockenhaaren,  beide 
in  gegürteten  gelben  knabenröcken  mit  blauen  säumen,  in  wei- 
fsen  Strümpfen  und  gelben  schuhen,  das  eine  steht  aufrecht  und 
steckt  einen  apfei  in  den  busen;  das  andere  bückt  sich  und 
sammelt  äpfel  in  seinen  wie  eine  schürze  aufgenommenen  rock- 
schoofs.  oben  in  den  bäumen  sitzen  und  flattern  verschieden- 
artige Vögel,  darunter  eine  eule.  in  den  oberen  ecken  sind  zwei 
Wappenschilde  angebracht,  rechts  eine  goldene  lilie  auf  rotem 
dreiberg  in  blauem  feld,  links  ein  stehendes  goldenes  kreuz  in 
schwarzem  feld.  ^ 

(Über  und  zwischen  den  personen  windet  sich  ein  vielge« 
schlungenes  weifses  Spruchband  mit  derselben  inschrift  in  schwar- 
zen gotischen  buchstaben  wie  auf  dem  von  herrn  Becker  be- 
schriebenen gobelin.  nur  müssen  die  reimpare  umgestellt  werden, 
über  der  königin,  die  mit  der  rechten  nach  den  kindern  zeigt, 
stehen  die  verse:^ 

Bescheide  mich,  kinig^  ob  die  blumen  und  kind 

van  ort  glkh  oder  unglich  sindt. 
des  königs  antwort  lautet: 

>  wie  mir  freiherr  von  Meysenbug  bestätigt,  stimmt  keiner  dieser 
Schilde  zu  den  wappen  der  einst  in  Kirschkau  begüterten  adelsfamilien, 
welche  Brückner  (aao.  624)  au/zihlt. 

*  ich  gebe  die  verse  nach  herrn  Beckers  aufzeichnung.  die  Inschrift 
des  Kirschkaaer  teppicbs  hat  Brückner  noch  vollständig  vorgelegen,  wie 
seine  freilich  incorrecte  widergabe  (aao.  623)  beweist,  als  der  teppich 
nach  München  kam,  war  die  inschrift  grofsenteils  zerstört,  ich  habe  mit 
herrn  bibllotheksecretar  dr  Wilhelm  Meyer,  der  mir  in  dieser  ganzen  anter- 
sochniig  aufs  freundlichste  an  die  hand  gieng,  nur  noch  folgende  brucbstücke 

lesbar  gefunden:  Besch  ....  mich  kinig  o m 

er  ungleich  sind te  blum  nii  spart 

d . ,  s  (für  dieses  kein  platz)  h'indt  ze  .  ,t  an  sei art  1566. 

die  Jahreszahl  ist  sicher,  das  fehlende  ist  seitdem  nach  dem  Beckerschen 
text  ergänzt  worden. 
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Die  Bienn  die  rechte  hlum  nicM  spart. 
Dieses  kind  zeigt  an  sin  wibUch  ort. 
dabei   deutet   er  mit  der  linken  auf  das  kind,  das  die  SIpfel  im 
aufgehobenen  rocke  sammelt. 

Bild  und  inschrift  lassen  keinen  zweifei  darüber,  dass  wir 
den  könig  Salomo  und  die  königin  von  Saba  vor  uns 
haben. 

Im  1  buch  der  Könige  c.  10  heifst  es:  und  die  königin 
von  Sabäa  hörete  den  ruf  Salomos  zu  ehren  Jehovas  und  kam, 
ihn  zu  versuchen  mit  rätsein,  und  sie  kam  nach  Jerusalem  mit 
einem  sehr  grofsen  zuge,  mit  kameelen,  tragend  spezereien  und 
gold  sehr  viel  und  köstliche  steine,  und  kam  zu  Salomo  und 
redete  zu  ihm  alles,  was  in  ihrem  herzen  war.  und  Salomo 
sagte  ihr  alles,  was  sie  fragte;  nichts  blieb  verborgen  vor  dem 
könige,  das  er  ihr  nicht  sagte  (ebenso  2  Cbron.  9,  1).  —  es  war 
natürlich  dass  diese  schlichte  erzählung  der  wissbegierde  der  nach* 
wachsenden  geschlechter  nicht  genüge  tat,  und  dass  die  sage  er- 
gänzte, was  die  chronik  verschwiegen  hatte,  in  erster  linie  stand 
die  frage,  welcher  art  die  rätsei  gewesen  seien,  an  denen  Salomo 
seine  Weisheit  bewährt  habe,  ein  willkommener  anlass  für  orien- 
talische erzähler,  ihren  Scharfsinn  leuchten  zu  lassen,  sehen  wir 
zu,  wie  sie  dieser  aufgäbe  gerecht  wurden.  ^ 

Was  zunächst  die  jüdische  sage  betrifft,  so  Mt  auf  dass 
sie  uns  nur  späte  und  fragmentarische  künde  über  die  begegnung 
Salomos  mit  der  königin  von  Saba  zu  bieten  weifs.  es  erklärt 
sich  dies  aus  der  von  Grünbaum  (Zs.  der  DMG  31,  214)  dar- 
gelegten eigentümlichen  tendenz  der  talmudischen  Überlieferung, 
weniger  Salomos  macht  und  herlichkeit  als  seinen  Übermut  und 
abfall  von  Jehova  sowie  seine  darauf  folgende  demütigung  und 
strafe  hervorzukehren. 

Im  Midrasch  zu  den  Sprüchen  —  nach  der  Vermutung  von 
Zunz  (Gottesdienstliche  vortrage  der  Juden  s.  268)  aus  dem  10  jb. 
stammend  —  steht  gleich  zu  anfang:  die  königin  von  Saba  sagte 

*  die  dissertation  des  Wittenberger  professors  Karl  Heinr.  Zeibich  De 
quaestionibus  abstrusis  reginae  Sabae  Salomoni  regi  propositis  (Vitemb. 
1744,  A%  welche  Friedreich  in  seiner  Gesch.  des  rätseis  (Dresden  1860 
s.  98)  als  ihm  unzugänglich  anführt,  behandelt  nur  die  frage,  ob  unter 
den  aenigmata  der  königin  ausschliefsHch  rätsei  im  engeren  sinn  oder  nicht 
auch  ernstere  probleme  zu  verstehen  seien. 

1* 
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zu  ihm  (dem  kOnige):  bist  du  Salomo,  von  dem  ich  gehört?  — 
ja.  —  da  fragte  sie  ferner:  möchtest  du  mir  antworten,  wenn 
ich  dich  etwas  frage?  —  worauf  Salomo :  der  herr  wird  Weisheit 
verleihen  (Sprüche  2,  6).  —  die  für  einen  frauenmund  wenig 
ziemenden  rätsei,  welche  die  königin  hierauf  vorbringt,  mögen 
in  der  Übersetzung  Lightfoots  folgen:  Dicit  ea:  Quid  hoc  est? 
Septem  exeunt,  et  novem  intrant.  Duo  miscent,  et  unus  bibit. 
Dicit  iüe:  Septem  dies  separationis  foeminae  exeunt,  et  novem 
menses  foetationis  intrant.  Duo  ubera  parant  poeulum,  et  unus 
sugit.  herum,  inquit  ilh,  ego  quaeram:  Quid  hoc  est?  Foemina 
didt  filio  suo:  Pater  tuus  erat  pater  meus,  avus  tuus  erat  mari" 
tus  meus,  tu  es  filius  meus,  et  ego  sum  soror  tua.  Cui  respon- 
dit  nie:  Certe  filiae  Lothi  erant  (Joh.  Lightfoot  Horae  hebraicae, 
in  Evang.  Lucae  11,  31,  s.  Opera  omnia,  Roterodami  1686, 
n  527).  dann,  fährt  die  ei*zählung  fort,  machte  sie  noch  eine 
probe,  sie  liefs  knaben  und  mädchen  kommen,  alle  eines  aus- 
sehens,  einer  gröfse  und  mit  denselben  gewändern  bekleidet,  sie 
sagte:  scheide  die  männlichen  personen  von  den  weiblichen! 
alsbald  winkte  er  seinen  dienern  (eigentlich  eunuchen),  und  sie 
brachten  nüsse  und  back  werk  (geröstetes  brot?  qHiöth),  was  er 
unter  jene  verteilte,  die  knaben,  die  sich  nicht  schämten,  nahmen 
sie  mit  ihren  kleidern  entgegen,  die  mädchen,  die  sich  schämten, 
empfiengen  sie  mit  ihrer  kopfbedeckung  (schleiertuch,  sudar  = 
sudarium),  worauf  Salomo  sagte:  das  sind  die  knaben,  und  das 
sind  die  mädchen. 

Dieselbe  sage  findet  sich  mit  geringen  abweichuugen  in  dem 
Sammelwerk  Jalkut  zu  2  Chron.  9,  1  (§  1085).  i 

Eine  ausführlichere,  leider  unvollständige,  erzählung  enthält 
das  zweite  chaldäische  Targum  zum  buch  Esther  (1,  3),  dessen 
abfassungszeit  nicht  sicher  ist.  nach  Gaster  (Germania  25,  292) 
wäre  es  spätestens  aus  der  zweiten  hälfte  des  7  jhs.  gott  hatte 
dem  könig  Salomo  die  herschaft  verliehen  über  alles  wild  des 
fddes,  über  die  vögel  der  luft,  über  das  gewürm  der  erde,  so- 
wie über  teufel,  dämonen  und  geister,  deren  aller  spräche  er 
verstand,  als  er  eines  tages  wolgemut  beim  weine  war,  lud  er 
alle  könige  des  ostens  und  des  Westens  zu  sich  und  beherbergte 
sie  in  seinem  palast.     da   liefs  er  geigen,  cymbeln,  pauken  und 

^  die  deutsche  übersetsang  aus  dem  Midrasch  und  die  sie  begleitenden 
notizen  verdanke  ich  der  gefälligkeit  des  herrn  Rabbinowicz. 
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barfen  berbeibriogen,  worauf  einst  sein  vater  David  gespielt  batte. 
ferner  liefs  er  alle  tiere  und  alle  geister  kommen  dass  sie  vor 
ibm  tanzten  und  seinen  königlicben  gasten  seine  berlicbkeiten 
zeigten,  die  scbreiber  des  königs  riefen  alle  mit  nameu  auf, 
und  alle  kamen  bis  auf  den  wilden  babn  (nacb  Grünbaum  Zs. 
der  DHG  31,  211  ist  der  wiedebopf  gemeint),  endlicb  aber  er- 
scbien  dieser  docb  vor  dem  zürnenden  gebieter  und  erzäblte, 
er  babe  die  ganze  weit  durcbflogen,  um  zu  erforscben,  ob  es 
nocb  ein  land  gebe,  das  seinem  herrn  nicbt  geborcbe;  da  babe 
er  im  fernen  osten  ein  land  gefunden,  Kitor  genannt,  dessen 
boden  kostbarer  als  gold  sei,  und  wo  das  silber  wie  mist  auf 
den  strafsen  liege;  dort  wobnen  menseben  in  menge  mit  krönen 
auf  dem  baupt,  die  nicbts  vom  kriege  wissen,  und  über  sie 
berscbe  eine  frau,  die  kOnigin  Saba.  sofort  entsandte  ibn  Salomo 
mit  einer  drobenden  Vorladung  an  die  königin ;  alle  vögel  flogen 
mit,  sodass  die  sonne  verfinstert  wurde,  die  königin,  die  sich 
eben  vor  dem  meere  anbetend  niedergeworfen  batte,  zerriss  im 
scbrecken  ihr  gewand  und  schickte  nach  ihren  ratgebern.  diese 
antworteten:  wir  kennen  den  könig  Salomo  nicht  und  kümmern 
uns  nicht  um  seine  regierung.  sie  aber  liefs  alle  schiffe  des 
meeres  ausrüsten  mit  perlen  und  edelsteinen  als  gaben  für  Salomo 
und  sandte  ihm  dazu  6000  knaben  und  mädchen,  die  in  der- 
selben stunde  desselben  tages,  monats  und  jahrs  geboren  waren, 
alle  von  gleichem  wuchs  und  gleichem  aussehen,  alle  mit  pur- 
purgewändern  bekleidet,  denen  gab  sie  einen  brief  an  Salomo 
mit,  worin  sie  sich  erbot,  obgleich  man  sonst  von  ihrem  land 
in  das  seine  volle  sieben  jähre  zu  reisen  habe,  in  dreien  vor 
ibm  zu  erscheinen,  als  sie  nach  ablauf  dieser  frist  ankam,  setzte 
sich  Salomo  in  ein  gläsernes  gemach;  sie  aber  glaubte,  er  sitze 
mitten  im  wasser,  und  hob  ihre  kleider  auf,  um  hindurchzu- 
waten, da  sah  er  dass  ihre  füfse  mit  haaren  bedeckt  waren 
und  sprach:  deine  Schönheit  ist  Schönheit  derfrauen;  dein  haar 
aber  ist  haar  der  männer.  das  haar  ist  dem  manne  zierde,  dem 
weihe  aber  Verunzierung.  —  mein  herr  und  könig,  begann  sie, 
ich  will  dir  drei  rätsei  aufgeben,  lösest  du  sie,  so  werde  ich 
erkennen  dass  du  ein  weiser  mann  bist,  wo  nicht,  so  bist  du 
ein  mensch  wie  alle  übrigen.  —  sie  sagte  ihm  darauf  drei  rätsei, 
das  erste  vom  schminkrohr,  das  zweite  vom  naphtha  und  das 
dritte  vom  flachs,  und  er  löste  sie  alle,     da  pries  sie  seine  weis- 
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beit  und  gab  ihm  ihre  geschenke,  und  er  gab  ihr  dagegen,  was 
sie  nur  wünschte  (PCassel  Das  buch  Eslher,  Berlin  1878,  s.  249  ff). 
—  von  den  6000  gleich  aussehenden  kindern  ist  auffallender 
weise  nicht  weiter  die  rede,  die  hievon  handelnde  stelle  ist  in 
der  schriftlichen  Überlieferung  des  Targum  verloren  gegangen, 
denn  dass  die  königin  bei  der  absendung  der  kinder  dieselbe 
aufgäbe  im  äuge  hatte  wie  im  Midrasch,  kann  keinem  zweifei 
unterliegen. 

Volle  bestätigung  bietet  hiefür  die  aus  jüdischen  quellen 
schöpfende  arabische  sage,  über  welche  neuerdings  Gustav 
Rösch  in  den  Jahrbüchern  für  protestantische  theologie  (Leipzig 
1880,  VI  524  ff)  eine  eingehende  Studie  veröffentlicht  hat  bei 
den  Arabern  führt  die  königin  von  Saba  den  namen  Balqis.^ 
schon  Mubammed  gab  einen  teil  der  sage  in  abgekürzter  fassung, 
welche  beweist  dass  er  deren  kenntnis  bei  seinen  zuhörern  vor- 
aussetzte, er  kommt  in  der  27  sure  (21 — 45),  wo  er  von  den 
Propheten  des  wahren  glaubens  handelt,  auf  Salomo  zu  sprechen 
und  erzahlt  ua.,  wie  er  einst,  über  die  abwesenheit  des  Wiede- 
hopfs (arab.  hud-hud,  nach  seinem  parungsruf  so  genannt,  vgl. 
upupa)  zürnend,  von  diesem  durch  seinen  bericht  über  die  neben 
gott  noch  die  sonne  verehrende  königin  von  Saba  (der  name 
Balqis  wird  nicht  erwähnt)  besänftigt  wurde  und  sie  vor  sich 
lud;  wie  er,  noch  ehe  sie  selbst  erschien,  durch  einen  zauber- 
mächtigen schhftgelehrten  ihren  wundervollen  thron  in  einem 
nu  vor  sich  bringen  liefs;  wie  sie  dann  kam,  in  dem  mit  glas 
belegten  saal  ihre  beine  entblöfste  und  sich  darauf  dem  könig 
und  seinem  gott  unterwarf.  —  die  rätsei  hat  Muhammed  nicht 
erwähnt;   um  so  reicheren  aufschluss  gewähren  spätere  quellen. 

Die  älteste  ausführliche  erzählung  hat  Ber^ml,  der  vezier 
des  Samanidensultans  Mansur  i  in  der  2  hälfte  des  10  jhs.,  in 
seine  persische  Überarbeitung  der  arabischen  wellchronik  des 
Tabarl  (aus  dem  anfang  des  10  jhs.)  aufgenommen,  nach  ihm 
hat  es  seit  Jusuff  (dem  ägyptischen  Joseph)  kein  schöneres  ge- 
schöpf  auf  erden  gegeben  als  Balqis;  denn  sie  war  die  tochter 
eines  prinzen  und  einer  peri.    Salomo,  auf  einem  eroberungszug 

*  dies  ist  die  äbliche  form  des  namens,  nach  anderen  soll  die  ricli- 
tigere  ausspräche  Bilqis  sein,  s.  Rösch  aao.  524.  —  deutungen  des  namens 
8.  De  Sacy  Chrestomathie  arabe  in  530;  Fresnel  im  Journal  asiatique, 
4  s^rie,  XVI  280;  Rösch  aao.  567. 
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gegen  die  ungläubigen  in  Jemen  begriffen,  erfuhr  durch  den 
hudhud  von  ihr  dass  sie  noch  die  sonne  anbete,  auf  seine  bot* 
Schaft  bescbloss  sie,  ihn  mit  geschenken  zu  erproben;  sucht  er 
die  guter  dieser  weit,  sprach  sie  bei  sieh,  so  ist  er  ein  könig 
wie  andere  und  kein  propheU  sie  schickte  ihm  durch  einen 
gesandten  einen  ziegel  von  gold  und  einen  von  silber  nebst  einem 
goldenen  kästchen,  darin  ein  undurchbohrter  rubin  verschlossen 
war,  ferner  100  knaben  und  100  mädchen  (der  Verfasser  ver- 
gisst  zu  sagen  dass  sie  gleich  gekleidet  waren),  die  er  dem  ge- 
schlecht nach  unterscheiden  sollte;  endlich  liefs  sie  ihn  nach 
dem  durststillenden  wasser  fragen,  das  weder  vom  himmel  noch 
von  der  erde  komme.  Salomo,  vom  engel  Gabriel  io  allem  unter- 
wiesen, liefs  seinen  ganzen  teppich  voll  goldener  und  silberner 
ziegel  legen,  sodass  der  böte  seine  zwei  gar  nicht  abzugeben 
wagte,  dann  löste  er  zunSichst  das  rätsei  vom  wasser:  es  sei 
der  Schweifs  des  rosses,  der  einzige  tierische  schweifs,  der  den 
durst  stillt,  weil  er  süfs  ist.  dann  erriet  er  den  inlialt  des  ver- 
schlossenen kästchens  und  hiefs  seine  diws  einen  diamant  holen, 
um  den  rubin  damit  zu  durchbohren,  endlich  liefs  er  den  kindern 
vor  dem  mahle  handwasser  bringen,  das  pflegen  die  frauen  in 
der  hohlen  band,  die  männer  auf  dem  handrücken  zu  empfangen ; 
auch  schlagen  beim  waschen  die  männer  den  ärmel  zurück,  die 
frauen  nicht,     daran  unterschied  sie  der  kOnig. 

Auch  hier  lässt  Salomo  den  thron  der  Balqls  vor  ihrer  an- 
kunft  entführen,  wie  im  Koran  erbietet  sich  erst  ein  dämon, 
den  thron  herbeizuschaffen,  bevor  Salomo  sich  vom  sitze  erhebe ; 
der  schriftgelehrte  aber  vollbringt  dies  in  der  schnelle  eines  blickes. 
nach  Befäml  ist  letzterer  ein  Jude  vom  stamm  Levi,  der  den 
grofsen  namen  gottes  (das  schemhamph^rasch)  weifs.  das  deutet 
auf  eine  jüdische  quelle,  in  dem  gleichfalls  aus  dem  10  jh.  stam- 
menden märchen  der  lauteren  brüder  vom  streit  zwischen  mensch 
und  tier,  wo  dieser  sagenzug  angeführt  wird,  um  den  Vorrang 
der  menschen  vor  den  dschinnen  zu  beweisen,  heifst  der  mann 
Asaf,  der  söhn  des  Barkhijä  (übers,  von  Dieterici,  Berl.  1858, 
s.  39):  das  ist  Assaph  der  seher  (2  Chron.  29,  30),  der  psalmen- 
Sänger,  dessen  vater  im  1  buch  der  Chronik  (16,  17)  Berechja 
genannt  wird,  die  Araber  machten  ihn  zum  vezier  Salomos  und 
feiern  ihn  als  das  ideal  aller  veziere, 

Balqts,  fährt  Ber^ml  fort,  war  schön  und  tadellos,  nur  dass 
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sie  eioige  Ziegenhaare  an  den  beinen  hatte,  diesen  makel  über- 
trieben die  diws  in  ihren  Schilderungen,  worauf  Salomo  ihnen 
befahl,  ein  schloss  zu  bauen  mit  einem  krystallboden  davor, 
100  eilen  im  geviert,  worunter  wasser  floss.  Baiqts  streifte  ihre 
beinkleider  in  die  höhe  und  entblöfste  ihre  beine.  —  daher  ist 
es  noch  heute  brauch  dass  ein  freier  die  beine  seiner  erwählten 
sehen  darf.  —  darnach  bekehrte  sie  sich,  und  Salomo  liefs  für 
sie  durch  die  diws  das  erste  enthaarungsmittel  bereiten,  dann 
vermählte  er  sich  mit  ihr,  und  sie  gebar  ihm  einen  söhn  (Chro- 
nique  de  Tabari,  traduite  sur  la  Version  persanne  de  Befami 
par  Zotenberg,  Paris  1867,  i  437  ff). 

In  dem  arabischen  original,  das  eben  im  erscheinen  begriffen 
ist,  fehlt  das  kinderrätsel.  was  Tabar!  erzählt,  ist  folgendes 
(i  579):  Baiqts  schickte  an  Salomo  eine  perle  zum  durchbohren, 
auf  den  rat  der  satane  liefs  er  einen  bohrwurm  ein  haar  durch 
dieselbe  ziehen  und  schickte  sie  zurück,  nun  machte  sich  die 
königin  mit  grofsem  gefolge  auf  den  weg  zu  Salomo.  vor  ihm 
angelangt  fragte  sie,  ob  sie  ihm  eine  frage  vorlegen  dürfe.  — 
ja,  frage  nuri  —  sie  sprach:  was  für  ein  wasser  ist  das,  das 
weder  vom  himmel  noch  von  der  erde  kommt?  —  Salomo  be- 
fragte wie  gewöhnlich  zuerst  die  leute  seiner  Umgebung,  dann, 
da  sie  keinen  bescheid  wüsten,  die  dämonen  (dschinn),  dann  die 
teufel  (satane).  diese  antworteten:  nichts  leichter  als  dasi  lass 
ein  pferd  in  vollem  laufe  dahin  rennen,  sammle  dann  dessen 
Schweifs  in  einem  gefüfs,  so  hast  du  das  verlangte  wasser.  — 
Salomo  antwortete  hierauf  der  königin :  der  schweifs  des  pferdes. 

—  ganz  richtig,  sagte  sie  und  fuhr  fort:  sage  mir,  was  ist  das 
Wesen  (arab.  laun,  was  auch  gestalt,  färbe  bedeutet)  gottes?  — 
da  sprang  Salomo   vom  throne  herab  und  fiel  anbetend  nieder. 

—  im  texte  ist  hier  ein  Sternchen  (p.  581  z.  15),  was  eine  lücke 
im  manuscript  anzudeuten  scheint.  ^ 

Die  abstammung  der  Baiqts  von  einer  dämonischen  mutter 
berührt  auch  ein  Zeitgenosse  des  Tabart,  der  geschichtschreiber 
Masu^üdi  (Ha^oudi  Les  prairies  d'or,  texte  et  traduction  par  Bar- 
bier de  Meynard  et  Pavet  de  Courteille,  Paris  1864,  m  152). 
seine  quelle  war  die  sagenhafte  geschichte  der  himjarischen 
dynastie  der  Tubbä.     die  erzählung  von   den  eitern  der  Baiqts 

^  herr  Grflnbaam  hatte  dife  g^te?  mir  diesen  anszug  aus  dem  nrtext 
mitzateilen. 


DIE  RÄTSEL  DER  KÖNIGIN  VON  SABA  9 

ist  eine  variaDte  des  vieWerbreiteten  mSirchens  von  der  verboteneD 
frage. 

Ähnlich  wie  bei  Bef  äml  lautet  die  erzähtung  von  den  rätseln 
der  königin  in  der  ältesten  arabischen  quelle,  der  geschichte  der 
vonnuhammedischen  propheten  von  Ta'älebt  (anfang  des  11  jhs.), 
der  sich  auf  den  noch  im  ersten  jh.  der  hedschra  zum  islam 
Übergetretenen  Juden  Vahab  ihn  Munabbih  beruft  (s.  die  mitteilung 
Gildemeisters  an  Birlinger,  Ostreich,  vierteljahrsschr.  für  kath. 
theol.  xn  423),  ferner  in  der  chronik  des  Ibn-al-Atlr  aus  der 
1  hälfle  des  13  jhs.  (über  diese  und  andere  quellen  der  sage 
s.  R(^ch  aao.  527). 

Der  Korankommentator  Baidäwi  (13  jh.)  gibt  zu  sure  27,35 
(ii  68  ed.  Fleischer)  über  Balqls  folgende  erläuterung:  es  wird 
erzählt  dass  sie  den  Mundhir  söhn  Amrus  unter  den  gesandten 
(an  Salomo)  schickte  und  mit  ihnen  knaben,  welche  aussahen 
wie  mädchen,  und  mädchen,  welche  aussahen  wie  knaben,  ferner 
eine  Schachtel,  worin  eine  ungebohrte  perle,  und  einen  onyx, 
dessen  durchbohrung  krumm  war,  und  sie  sprach :  wenn  er  ein 
prophet  ist,  so  soll  er  die  knaben  von  den  mädchen  unterscheiden, 
die  perle  in  gerader  linie  durchbohren,  den  edelstein  mit  einem 
faden  durchziehen,  als  sie  nun  ins  hoflager  kamen  und  die  grOfse 
des  hofstaates  sahen,  entßel  ihnen  der  mut,  und  als  sie  vor  Salomo 
erschienen,  war  ihnen  Gabriel  schon  zuvorgekommen  und  hatte 
den  könig  belehrt,  was  zu  tun  sei.  er  liefs  einen  bohrwurm 
herbeibringen,  —  dieser  nahm  ein  haar  und  zog  es  durch  die 
perle,  —  dann  einen  weifsen  wurm,  —  dieser  zog  einen  faden 
durch  den  edelstein.  dann  liefs  er  wasser  (zum  gesichtwaschen) 
holen:  die  mädchen  nahmen  es  in  die  eine  band  und  taten  es 
in  die  andere  und  wuschen  dann  erst  das  gesiebt;  die  knaben 
dagegen  wuschen  sich  sogleich,     dann  gab  er  die  dinge  zurück.  ^ 

Aus  nicht  genau  bezeichneter  quelle  übertrug  Hammer  eine 
dem  Berämt  sehr  nahe  kommende  fassung  der  sage  (Rosenöl, 
Stuttg.  u.  Tüb.  1813,  I  154  fr)-  Salomo  hatte  1000  frauen;  aber 
1001  waren  ihm  bestimmt:  diese  letzte  war  Balqts.  wie  Jusuff 
der  schönste  der  männer,  so  war  sie  die  schönste  der  frauen. 
Salomo  liefs  sie  durch  den  hudhud  auffordern,  sich  zum  islam 
zu  bekehren.  —  die  proben  sind  dieselben  wie  bei  Befämt.    nur 

*  aach  diese  stelle  war  herr  Griinbaum  so  freundlich  fOr  mich  zu  über- 
setzen. 
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das  rätsei  vom  wasser  lautet  anders:  es  fällt  nicht  vom  himmel 
und  quillt  nicht  aus  der  erde  und  rinnt  süfs  und  bitter  aus 
einem  glas  (die  träne),  was  die  dschinnen  dem  Salomo  von  den 
füfsen  der  königin  sagen,  ist  Verleumdung.  Salomo  erblickt,  als 
sie  das  gewand  aufschürzt,  das  schönste  bein  und  den  glattesten 
knöchel. 

Am  reichsten  ausgestaltet  zeigt  sich  die  Balqtssage  bei  dem 
biographen  Muhammeds,  Husein  ihn  Muhammed  ihn  al  Hasan 
aus  Dijärbekr  (f  1558)  in  dem  buche  Chamis,  übersetzt  von  Weil 
(Biblische  legenden  der  muselmänner,  Frankf.  1845,  s.  243  ff). 
hier  ist  der  vater  der  Balqts  ein  sabäischer  vezier  von  altem  him- 
jarischem  königsstamm,  ihre  mutter  die  dschinnentochter  Umeira 
(auch  hier  das  märchen  von  der  verbotenen  frage),  sie  vermählt 
sich  mit  dem  könig  von  Saba,  erdolcht  ihn  in  der  brautnacht 
und  bringt  es  durch  arglistige  ranke  dahin  dass  sie  nun  zur 
herscherin  erv^ählt  wird,  auf  die  botschaft  des  hudhud  kleidet 
sie  500  Jünglinge  als  Jungfrauen  und  500  Jungfrauen  als  Jüng- 
linge und  befiehlt  jenen,  sich  wie  mädchen,  diesen,  sich  wie 
knaben  zu  benehmen,  mit  ihnen  sendet  sie  an  Salomo  ein  ver- 
schlossenes kästchen  mit  einer  undurchbohrten  perle  und  einem 
krummdurchbohrten  diamanten,  endlich  einen  becher,  den  er  mit 
Wasser  füllen  soll,  das  weder  vom  himmel  gefallen  noch  aus  der 
erde  gequollen  sei.  Salomo  errät  alles  verborgene,  durchbohrt 
die  perle  mit  einem  wunderstein,  lässt  den  diamant  durch  einen 
seidenwurm  einfädeln  und  den  becher  mit  pferdeschweifs  füllen, 
dann  lässt  er  1000  silberne  kannen  und  Waschbecken  bringen 
und  befiehlt  den  Sklaven  sowol  als  den  Sklavinnen  sich  das  ge- 
siebt zu  waschen,  die  erstem  fahren  sogleich  mit  der  band,  auf 
welche  das  wasser  gegossen  wird,  ins  gesiebt;  die  letztern  aber 
leeren  das  aus  der  kanne  in  die  linke  band  fliefsende  wasser 
zuerst  wider  in  die  rechte  und  waschen  dann  erst  mit  beiden 
bänden  zugleich  das  gesiebt.  —  da  ihm  mehrere  satane  einreden 
wollen,  Balqts  habe  eselsfüfse,  lässt  er  sie  über  den  krystallenen 
boden  führen  und  erblickt  einen  tadellosen  frauenfufs,  worauf 
er  sich  mit  ihr  vermählt  und  von  da  an  jeden  monat  drei  tage 
bei  ihr  in  ihrer  hauptstadt  Mar  eb  zubringt,  als  sie  stirbt,  lässt 
er  sie  in  der  von  ihr  erbauten  Stadt  Tadmor  begraben,  wo  man 
ihr  grab  unter  dem  chalifen  Waltd  i  (705 — 717)  entdeckt  hat. 

Eine  bearbeitung  dieser  darstellung  wurde  in  die  von  Weil 
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üb^setzte  redaction  von  1001  nacht  eingefügt  (Pforzheim  1841, 
IV  502  S). 

Vom  Wiedehopf  erzählen  die  orientalischen  dichter  dass  ihm 
Salomo  als  ehrenlohn  für  seine  künde  von  Ralqts  seine  bunte 
federkrone  verliehen  habe  (Azeddin  Elmocadessi  Les  oiseaux  et 
les  fieurs,  publ.  et  trad.  par  Garcin,  Paris  1821,  s.  96). 

In  sammtlichen  arabisch- persischen  fassungen  der  sage  er- 
kennt Salomo  das  geschlecht  der  kinder  an  der  art,  wie  sie  die 
bände  oder,  was  anschaulicher  ist,  das  gesiebt  waschen,  über 
den  ursprünglichen  sinn  des  bei  Raidäwt  und  Husein  von  den 
freuen  beobachteten  brauches  gibt  eine  Talmudstelle  aufklärung, 
die  bei  Kohut  in  seiner  abhandlung  über  jüdische  angelologie 
und  dämonologie  (Abb.  der  DMG  iv  16,  Leipzig  1866)  zu  lesen 
ist:  ^bedient  man  sich  des  öls  zum  salben,  so  nehme  man  das- 
selbe aus  der  hohlen  band,  nicht  aus  dem  gefäfse;  denn  die  dä- 
monenbeschwörer  besprechen  nur  das  öl  im  gefäfse,  nicht  aber 
auch  das  in  der  band.'  —  die  band  als  gef^fs  benutzt  hat  eine 
Ton  Zauber  reinigende  kraft,  die  knaben  begnügen  sich  mit  dem 
einmaligen  umgiefsen;  die  mädchen  dagegen  suchen,  bevor  sie 
das  Wasser  ins  gesiebt  bringen,  die  reinigende  würkung  durch 
zweimaliges  umgiefsen  zu  steigern. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen  dass  in  dem  sagenbild,  wie 
es  uns  in  dieser  orientalischen  tradition  entgegentritt,  züge  des 
semitischen  mythus  auf  die  biblische  königin  übergegangen  sind, 
am  häufigsten  kehrt  in  den  verschiedenen  darstellungen  die  an- 
gäbe wider  dass  die  beine  der  Balqts  —  ursprünglich  würklich, 
später  nur  angeblich  —  tierisches  aussehen  haben;  bei  Ta'älebi 
wird  dies  ausdrücklich  als  ein  merkmal  ihrer  dämonischen  ab- 
kunft  bezeichnet,  die  starke  behaarung  hat  Ralqts  mit  Lilith 
gemein,  einer  zum  mörderischen  buhlgespenst  herabgesunkenen 
altsemitischen  liebesgüttin.  die  schon  bei  Ta*dlebi  ^  erwähnten 
eselsfüfse  erinnern  an  die  arabischen  ghül,  jene  in  den  märchen 
so  oft  genannten  leichenzerfleischenden  walddämonen,  zu  denen 
wider  Lilith  gerechnet  wird,  auch  dass  ihr  grab  in  Tadmor 
gefunden  wird,  ist  bedeutsam:  denn  Tadmor  ist  der  aufenthalt 
der  Lilith.  andere  arabische  sagen  hinwiderum  preisen  Balqts 
als    kriegsheldin   und  anlegerin   von   wunderbauten,   was  schon 

*  auch  bei  dem  Korankomroentator  Dschelaleddin  al  Mahalli,  um  1400 
(Alcorani  texlus  nniverealis  auctore  Marraccio,  Palavii  1698,  s.  513). 
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Movers  bestimmt  hat,  sie  mit  der  fabelhaften  herscherin  des  alten 
Assyriens,  mit  *der  kriegerischen  buhlerin  Semiramis',  zu  identi- 
ficieren  (Die  Phönizier  u  3,  293.  i  455).  wie  Balqts  einem  mensch- 
lichen vater  und  einer  dämonischen  mutter,  so  entstammt  auch 
Semiramis  dem  liebesbund  eines  schönen  Syrers  mit  der  wasser- 
göttin  Derketo.  diese  mythischen  grundlagen  der  sage  hat  Rösch 
in  seiner  oben  angeführten  Studie  erörtert. 

Mit  Semiramis  bringt  denn  auch  Rösch  (aao.  553)  das  ver- 
kleiden der  kinder  in  beziehung.  hatte  doch  nach  Diodor  (2,  6) 
Semiramis  die  medisch-persische  tracht  erfunden,  welche  so  ein- 
gerichtet war  dass  man  nicht  erkennen  konnte,  ob  die  damit 
bekleidete  person  ein  mann  oder  ein  weih  sei  (Movers  i  635). 
nach  Ta^Mebl,  Baidäwt  und  Husein  sind  die  kinder  nicht  gleich 
gekleidet,  sondern  die  knaben  tragen  weibliche,  die  mHdchen 
männliche  tracht.  auch  dieser  kleidertausch  weist  auf  bekannte 
cuitusgebräuche  im  dienste  androgyner  gottheiten,  zu  denen  Se- 
miramis gehört  (Movers  i  456). 

Zur  Vervollständigung  der  analogie  hätte  Rösch  das  aufheben 
des    kleiües  ^   mit    aphrodisischen    gebärden    in  .  Zusammenhang 

^  der  sagenzug  ist  bekanntlich  weit  verbreitet,  dass  die  teuschung 
durch  einen  krystallenen  fufsboden  bewürkt  wird,  widerholt  sich  jedoch  nur 
in  einer  einzigen  stelle,  im  Mahäbh^rata  (Lassen  Indische  altertumsk.,  Bonn 
1S47,  I  676  n.  3):  mitten  in  der  halle  des  Judhishthira  ist  ein  krystallener 
mit  lotosblumen  von  edelslein  bedeckter  estrich;  den  hält  Durj6dhana  fQr 
einen  wasserteich  und  zieht  seine  Kleider  in  die  höhe;  nachher  hält  er  einen 
würklichen  teich  für  einen  künstlichen  und  fällt  ins  wasser.  —  diese  jedes- 
falls  späte  possenhafte  geschichte  mag  mit  der  jüdisch-arabischen  verwandten 
Ursprungs  sein,  in  dem  hindustanischen  Sammelwerk  Prem-Sagär  ist  be- 
reits Zauber  mit  im  spiel:  da  wurde  dem  palast  durch  seinen  erbauer  May 
(Maja)  die  eigenschaft  verliehen,  dass  die  auf  dem  trockenen  giengen  im 
wasser  zu  waten  meinten  und  umgekehrt  wasser  für  land  hielten  (Garcin 
de  Tassy  Hist.  de  la  litt.  Hindoui  et  Hindoustani,  Par.  1847,  u  174).  alle 
übrigen  sagen,  wo  dieser  zug  widerkehrt,  haben  es  nur  mit  Zauberkünsten 
zu  tun.  so  die  sage  vom  sicilischen  zauberer  Heliodor,  den  der  hl.  Leo 
von  Galania  (um  600)  mit  der  stola  band  und  verbrennen  liefs.  von  ihm 
wird  in  der  aus  dem  griechischen  übersetzten,  angeblich  gleichzeitigen  le- 
gende des  heiligen  erzählt:  Cum  obviae  aliquando  factae  es$ent  muUeres, 
aHantibus  impuris  sodalibus  aii:  Quid  si,  amici,  facio  ut  denudeniur 
istae  in  ocuUs  omnium?  Atque  illico  nefariam  artem  adhibeiis,  quasi 
fluvium  praeterlabentem  eamm  sensibus  ostendit,  ita  ut  velut  aquam  in- 
gressurae  tunicas  genu  tenus  attollerent  (AA  SS  Bolland.  febr.  iii  224"). 
hier  ist  natürlich  die  moglichkeit  einer  einwörkung  der  Balqissage  nicht  ab- 
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zustreiten;  aber  bei  dem  allverbreiteten  glauben,  dass  zauberer  siooesteu- 
scbungeo  beliebiger  art  bewürken  können,  ist  die  annähme  einer  selbstän- 
digen erfindung  nicht  minder  wahrscheinlich,  dasselbe  gilt  von  allen  den 
europäischen  sagen,  in  welchen  ähnliches  erzählt  wird,  wie  im  französischen 
roman  von  Valentin  und  Orson  (Hist.  des  deux  nobles  et  vaillans  Chevaliers 
Valentin  et  Orson,  Paris  o.  j.),  auf  den  schon  Walter  Scott  (Minstrelsy  of 
the  scottish  border  iii^  163)  hingewiesen  hat,  ohne  das  capitel  anzugeben, 
es  ist  das  30ste.  da  werden  die  beiden  zauberer  Adramain  und  der  zwerg 
Pacolet  aufgefordert,  eine  gesellschaft  mit  ihren  künsten  zu  unterhallen, 
sofort  lässt  Adramain  einen  breiten  schrecklichen  ström  voll  groCser  und 
kleiner  fische  daherflieCsen ,  sodass  alle  die  kleider  aufheben  und  schreien, 
als  ob  sie  am  ertrinken  wären,  dann  singt  Pacolet  ein  zauberlied,  und  als- 
bald sprengt  durch  das  wasser  ein  grofser  hirsch  und  hinter  ihm  Jäger  mit 
Windhunden  und  bracken,  sodass  viele  aus  der  gesellschaft  aufspringen, 
um  den  hirsch  abzufangen.  —  diese  stelle  ist  in  das  alte  Faustbuch  über- 
gegangen, aber  nicht  in  die  ursprüngliche  ausgäbe  von  1587,  sondern  in  die 
noch  im  selben  jähre  erschienene  Überarbeitung,  welche  Zarncke  in  der 
bibliographie  der  Faustbücher  (Neudrucke  aus  dem  16  und  17  jh.  nr  7  p.  xii) 
mit  C  bezeichnet,  abgedruckt  in  Scheibles  Kloster  (vni  1022.  vgl.  Liebrecht 
Orient  und  occid.  i  131).  durch  das  blendwerk  einer  Überschwemmung  bannt 
Virgilius  im  Volksbuch  den  sultan  von  Babylon,  während  er  mit  dessen 
tochter  auf  seiner  luflbrücke  entflieht  (Gomparetti  Virgil  im  ma.,  deutsch 
von  Dutschke,  Leipzig  1875,  s.  311;  Thoms  Early  english  prose  romances 
ii'  48).  allbekannt  in  Deutschland  ist  die  volkssage,  wie  ein  gaukler  einen 
Strohhalm,  der  den  Zuschauern  als  ein  grofser  balken  oder  wiesbaum  er- 
scheint, entweder  selbst  auf  der  nase  balanciert  oder  von  einem  bahn  bald 
am  fufse  umherziehen,  bald  im  schnabel  oder  bürzel  umherschwenken  lässt, 
von  einem  mädchen  aber,  das  in  seiner  kopfbürde  ein  allen  zauber  zer- 
störendes vierblättriges  kleeblatt  trägt,  entlarvt  wird  und  darauf  an  dem 
mädchen  durch  die  vielbesprochene  sinnesteuschung  räche  nimmt,  so  erzählt 
in  Würtemberg  (Baader  Badische  volkss.  nr  278 ;  Meier  Schwab,  s.  nr  281  ; 
Birlinger  Volkstümliches  i  nr  563),  in  Baden  (Mones  Anz.  1835  sp.  408 
nr  28),  in  Tirol  (Alpenburg  Alpensagen  u  330),  im  Hildesheimischen  (Scham- 
bach-Müller Niedersächs.  s.  nr  190),  am  Niederrhein  (Montanus  Vorzeit  der 
länder  Gleve-Mark  i  172);  hier  hält  das  mädchen  wie  die  Heruler  und  die 
sieben  Schwaben  ein  blühendes  flachsfeld  für  wasser  (vgl.  KHM  nr  149; 
ni^  232).  in  Böhmen  erzählt  man  den  schwank  von  iiiek,  dem  zauber- 
kundigen hofnarren  könig  Wenzels  iv  (Wenzig  Westslav.  märchenschatz 
s.  160).  in  Schonen  spiegelt  der  gaukler  seinen  Zuschauern  vor  dass  er 
durch  ein  pumprohr  krieche  (Eva  Wigström  Folkdigtning  i  Skäne,  Kiöb. 
1880,  p.  165,  s.  Liebrecht  Germ,  xxvii  119;  vgl.  Gaster  Germ,  xxv  294). 
in  ähnlicher  weise  bestrafte  der  durch  seine  magischen  künste  vielberühmte 
isländische  pfarrer  Eirikr  Magnusson  in  der  2  hälfte  des  17  jhs.  zwei  spott- 
süchtige bauerntöchter  (KMaurer  Island,  volkss.  163).  endlich  sei  noch  er- 
wähnt dass  auch  die  schwedische  waldfrau  (skogsnufva)  den  leuten  die 
sinne  verwirrt,  dass  sie  in  tiefem  morast  zu  waten  meinen  und  die  kleider 
aufschürzen  (Mannhardt  Baumkult.  129). 
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bringen  können ,  wie  sie  Herodot  (2,  60)  von  den  ägyptischen 
weibern  beim  festzug  nach  Bubastis  berichtet,  nach  der  tradition 
der  rabbinen  war  rituelle  entblöfsung  auch  mit  dem  dienste  des 
moabitischen  Baal  Peor  verbunden  (Wünsche  Der  jerusalemische 
Talmud,  Zürich  1880,  s.  267). 

Dass  im  lande  der  Semiramis  selbst  sich  die  sage  von  ihrer 
arabischen  doppelgängerin  localisiert  hat,  beweist  der  name  eines 
hohen  kalkhügels  bei  Birehjik  am  Euphrat,  worauf  noch  trümmer 
eines  tempels  sichtbar  sind,  TeU  Balqts  (Ainsworth  Travels  and 
researches  in  Asia  minor,  Mesopotamia,  Chaldea  and  Armenia, 
London  1842,  i  304).  Rawlinson  will  ihren  namen  in  keilscbriften 
im  nordöstlichen  Arabien  am  persischen  meerbusen  gelesen  haben 
(Ewald  Gesch.  des  Volkes  Israel,  Gott.  1866,  m  389  anm.  2). 

Nach  Reinaud  (Description  des  monumens  muselmans  du 
cabinet  de  m.  le  duc  de  Blacas,  Paris  1828,  i  164)  ist  noch 
heute  die  begegnung  der  Balqts  mit  Salomo  einer  der  belieb- 
testen gegenstände  künstlerischer  darstellung  im  Orient;  man 
sieht  sie  allenthalben  in  den  bilderbüchern,  auf  kästchen,  tinten- 
geschirren  udgl.  die  abbildung  eines  gemäldes  auf  einer  per- 
sischen Schachtel  gab  Hammer-Purgstail  in  den  Fundgruben  des 
Orients  (Wien  1816,  v  103):  in  einer  offenen  halle  sitzt  Salomo 
in  persischer  königstracht  auf  einem  thron  mit  hoher  rückwand, 
links  (vom  beschauer)  Balqis  auf  einem  polstersitz  mit  einem 
becher  in  der  band;  hinter  ihr  erscheint  der  köpf  einer  zofe. 
vor  ihr  sitzt  ein  vogel  mit  weit  geöffnetem  Schnabel,  wahrschein- 
lich der  böte  hudhud.  weiter  links  sitzt  ein  krieger  mit  einer 
guitarre  über  der  schulter  und  einem  becher  in  der  band;  hinter 
diesem  stehen  gruppen  von  frauen  und  von  tieren.  auf  der 
rechten  seite  des  bildes  sieht  man  auf  niederem  stuhl  den  grofs- 
vezier  Asaf,  neben  ihm  einen  hasen,  hinter  ihm  persische  hof- 
leute,  einen  sitzenden  engel,  einen  persischen  krieger  und  drei 
dämonen.  im  Vordergründe  nur  mit  dem  oberleibe  sichtbar  grup- 
pieren sich  7  nackte  weiber  mit  perlenschnüren  um  den  hals, 
die  Vertreterinnen  des  Salomonischen  harems.  von  den  rätsel- 
aufgaben ist  nichts  zu  sehen,  man  müste  denn  in  zwei  rechts 
vom  throne  im  hintergrund  auftauchenden  gleichgekleidelen,  an- 
scheinend weiblichen  gestalten,  von  denen  eine  die  hohle  band 
hinhält,  eine  künstlerische  abbreviatur  des  kinderrätsels  erkennen 
wollen. 
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Id  ihrem  südarabischen  stammland  —  von  dessen 
einstiger  anmut  und  Üppigkeit  die  griechischen  Schriftsteller 
mtfrchenharie  Schilderungen  hinterlassen  haben  (s.  Duncker  Gesch. 
des  altert,  i"*  230  ff),  von  dem  es  noch  im  buche  Chamis  heiföt: 
das  land  Saba  war  gleichsam  ein  diadem  auf  der  stime  des  Welt- 
alls (Weil  Bibl.  legenden  249)  —  hat  sich  keine  einheimische 
künde  von  der  sagenberühmten  königin  erhalten,  aus  den  in« 
Schriften,  welche  in  der  hauptstadt  Mariaba,  dem  heutigen  dorfe 
MaVeb,  gefunden  wurden,  ersehen  wir  dass  sich  die  kOnige  dieser 
Stadt  könige  von  Saba  ^  genannt  haben  (AvKremer  Über  die  Süd- 
arab.  sage,  Leipzig  1866,  s.  27);  aber  von  Balqts  zeigt  sich  keine 

'  der  name  Saba,  hebr.  Schebd\  ist  ein  kuschitisches  (vorsemilisches) 
wort,  unter  allen  semitischen  sprachen  nur  im  äthiopischen  erhalten:  Sab^ 
heifst  mensch,  die  Sabäer  nannten  sich  also  die  menschen  schlechthin, 
eine  naive  exclusivilät,  die  bei  zahlreichen  anderen  Völkern  wlderkehit. 
eigentlich  versteht  es  sich  von  selbst  dass  ein  volk  den  menschennamen 
zunächst  auf  sich  anwendet  (vgl.  JGhrAdelung  Älteste  gesch.  der  Deutschen 
154).  das  wort  Lutu,  das  das  ägyptische  volk  bezeichnete  (hebr.  in  der 
völkertafel  Ludim),  heifst  einfach  menschen  (Ebers  Ägypten  und  die  bQcher 
Mose  I  97).  der  Litauer  nennt  sich  im  gegensatz  zum  ausländer  jmonus 
mensch  (Pott  Etymologische  forschungen  ii^  2,  814).  der  zigeuner  nennt 
sich  Manusch,  sanskr.  mantishja,  oder  R6m  mann  (Pott  Die  Zigeuner  i  350). 
dieselbe  bedeutung  haben  die  namen  der  Tschuktschen,  tschekto,  der  Samo- 
jeden,  nenetsch  (Wolheim  Nationallitt,  sämmtlicher  Völker  des  Orients  i  488), 
der  Tungusen,  Boje  und  Donki  (Peschel  Völkerk.,  Leipzig  1874,  s.  403),  der 
Ainos  (Humbert  Japon  illoslrc  i  111),  der  Eskimo  Innuit  pl.  von  innuk 
mensch  (FMuller  Allg.  ethnographie,  Wien  1873,  s.  73).  die  von  den  Russen 
so  genannten  Kaljuschen  in  Aljaska  reden  von  sich  selbst  als  den  Thlinkity 
menschen  (Peschel  425);  auch  der  name  Kurilen  bedeutet  dasselbe  (Egli 
Nom.  geogr.  312).  die  Kenaivölker,  an  die  Eskimo  grenzend,  nennen  sich 
Thnaina,  menschen  (FMfiller  217),  die  Athapasken  Tinneh,  menschen  (aao. 
218),  die  Mandan  J^lujnang-hake,  menschen  (Pott  Personennamen  s.  681); 
Illinois  heifst  mann,  ebenso  der  name  der  Delawaren  Lunnapee  (Pott  aao. 
689  0<  der  eigentliche  name  der  Arowacken  im  englischen  Guyana  ist  Luk- 
kunu,  menschen  (FMuller  234) ;  die  Ghiriguanos,  eine  horde  der  Guarani 
am  Orinoko ,  heiCsen  sich  Adas  oder  Ababcu,  menschen  (Ausland  1867 
s.  869),  die  Ghiquitos  in  Bolivia  naquinones,  menschen  (Pott  aao.  690). 
früher  nannten  sich  auch  die  brasilianischen  Indianer  Cart^  männer  (Ausland 
1867  s.  871).  die  den  Namadialect  redenden  Hottentotten  geben  sich  den 
ehrennamen  Khoikhoin  menschen  der  menschen,  heiCsen  sich  aber  auch  ein- 
fach khoin,  menschen  (FMuller  73).  wenn  man  Reinegg  glauben  darf,  so 
bedeutet  auch  der  name  Hunnen,  kalmückisch  und  nogai-tatarisch  gi'un, 
nichts  anderes  als  menschen  (Allg.  histor.  topogr.  beschreibung  des  Kau- 
kasus, Gotha  und  SPetersburg  1796,  i  67). 
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spur,  auch  die  königslisten  des  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten in  Jemen  zur  herschaft  gelangten  Stammes  der  Him- 
jaren  nennen  sie  nicht,  erst  mit  dem  siegreichen  vordringen 
des  ismaelitischen  elements  nach  Süden  scheint  sich  hier  die 
jüdisch -arabische  sage  von  Balqts  eingebürgert  zu  haben;  erst 
muhammedanische  Chronisten  wie  Abulfeda,  Hamza  von  Ispahan, 
Nuwairt  trugen  ihren  namen  in  die  königslisten  ein,  allerdings 
um  ein  Jahrtausend  zu  spät  (Schultens  HisL  imperii  vetustiss. 
Joclanidarum,  Harderovici  Gelrorum  1786,  s.  9.  25.  55).  die 
himjarischen  prachtbauten  in  Sa'nä  sollten  die  drei  Schlösser  sein, 
welche  von  den  dämonen  auf  Salomos  geheifs  für  Balqls  erbaut 
wurden  (Oslander  in  der  Zs.  der  DMG  10,  19).  jeder  alte  bau 
in  Jemen  wurde  auf  sie  zurückgeführt  (Rösch  561),  so  vor  allem 
der  in  den  sagen  viel  genannte  dämm  von  Ma^reb,  dessen  bruch 
später  die  Stadt  verwüstet  haben  soll,  am  berühmtesten  ist 
noch  heute  die  grofsartige  tempelruine  eine  halbe  stunde  von 
Ma^reb,  Haram  Balqls,  der  palast  der  Balqts,  genannt  (Kremer 
aao.  6). 

Aber  auch  jenseits  des  roten  meeres  bei  den  stammverwandten 
Äthiopen  ist  die  sage  von  der  königin  von  Saba  zu  hause, 
möglich  dass,  wie  Caussin  de  Perceval  (Essai  sur  l'hist.  des  Arabes, 
Paris  1847,  i  44)  annimmt,  schon  die  sabäischen  colonisten, 
welche  das  abesinische  reich  gründeten,  die  erinnerung  an  die 
freundin  Salomos  in  die  neue  heimat  mitbrachten  und  dort  wie 
eine  autochthone  Überlieferung  localisierten:  ^  soweit  uns  die 
äthiopische  sage  bekannt  ist,  steht  sie  gleich  der  südarabischen 
unter  nordarabischem  einfluss.  der  äthiopische  name  der  königin 
ist  Mdqdd,  Mäqedd  (über  den  namen  s.  Rösch  557).  so  wird 
sie  im  Verzeichnis  der  abesinischen  könige  aufgeführt  (Dillmann 
in  der  Zs.  der  DMG  vn  341).  man  zeigt  einen  ort  mit  bedeu- 
tenden ruinen  als  ihre  geburtsstätte ;  ihre  residenz  soll  Axuma 
gewesen  sein.  Ludolf  (Hist.  aethiopica,  Francof.  1681,  1.  2 
c.  3,  22)  vergleicht  den  streit  der  Araber  und  Äthiopen  um  die 

*  die  resultate  der  neueren  ethnologischen  und  historischen  forschun- 
gen  resümiert  Hommel  (Die  namen  der  Säugetiere  bei  den  südsemitischen 
Völkern,  Leipzig  1879,  s.  345).  nach  Renan  (Hist.  generale  des  langues 
s^miliques  i'  318)  verdankt  die  sage  von  der  königin  von  Saba  wie  alle 
andern  biblischen  erzählungen  ihre  popularität  in  Abesinien  und  Jemen  den 
Juden  und  keinen  nationalen  erinnerungen. 
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künigin  des  Südens  mit  dem  zwischen  Deutschen  und  Franzosen 
um  Karl  den  gr.  dieser  streit  um  die  heimat  der  kOnigin  hat 
auch  die  Schriftsteller  des  abendlandes  bis  in  unsere  tage  herein 
in  zwei  lager  gespalten;  noch  in  neuester  zeit  isl  Roh.  Hart- 
mann (Die  Nigritier,  Berlin  1876,  i  383)  für  die  äthiopische  natio- 
nalität  der  künigin  von  Saha  (S6bah  oberhalb  Chartum  beim  Bahr 
el  Asrak  ?)  eingetreten,  zwischen  beiden  parteien  vermittelt  eine 
dritte,  welche  die  königin  über  beide  reiche  zugleich  herschen 
lässt. 

Schon  bei  Befäml  fanden  wir  die  angäbe  dass  Balqls  dem 
Salomo  einen  söhn  geboren  habe,  auf  diesen  söhn  führte  das 
legitime  christliche  königshaus  von  Habesch  seinen  Ursprung  zu- 
rück, die  sage  hatte  daher  bei  den  Äthiopen  hervorragend  po- 
litische bedeutung.  das  Wappentier  der  abesinischen  könige  ist 
der  lOwe  von  Juda  mit  dem  Wahlspruch:  'der  lOwe  von  Salomos 
geschiecht  und  von  Judas  stamm  hat  gesiegt'  (James  Bruce  Travels 
to  discover  the  source  of  the  Nile  in  the  years  1768—73,  Edinb. 
1813,  11^  392).  noch  Theodoros  u,  als  er  aus  niederem  stände 
sich  aufschwingend  das  äthiopische  reich  widerherstellte,  rühmte 
sich  seiner  abkunft  von  Salomo  und  der  königin  von  Saba,  da 
er  wol  wüste  dass  das  abesinische  volk  nur  einen  könig  von 
Salomonischem  blute  anerkennen  würde. 

Nach  der  einen  tradition  stellte  die  königin  vor  ihrem  schei- 
den an  Salomo,  ganz  wie  die  amazonenkönigin  Thalestris  an 
Alexander  (Justin.  12,  3),  die  bitte,  er  möge  ihr  einen  söhn  zeugen 
(Pineda  De  rebus  Salomonis  regis,  Moguntiae  1613,  1.  5  c.  14, 46 
p.  547).  nach  der  andern  geschah  dies  wider  ihren  willen,  diese 
letztere  fassung  enthält  das  in  Abesinien  hochangesehene  königs- 
buch,  K^bra  Nagäst  (rühm  der  könige)  betitelt,  zur  verherlichung 
des  von  Salomo  stammenden  königtums  und  der  kathedrale  von 
Axum ,  nicht  vor  dem  14  jh.,  geschrieben  (Dillmann  Verzeichnis 
der  abes.  hss.  der  Berliner  bibl.  p.  69).  die  von  MAqedä  han- 
delnden abschnitte  hat  Franz  Prätorius  übersetzt  (Pabula  de  re- 
gina  Sabaea  apud  Aethiopes,  Balis  1870).  hier  ist  alles  mythische, 
alles  wunderbare  sorgfältig  verwischt,  das  märchen  ist  zur  no- 
velle  geworden,  an  die  stelle  des  vogels  hudhud  ist  ein  kauf- 
mann  namens  Tamrin  getreten,  der  der  äthiopischen  königin  von 
Salomos  herlichkeit  erzählt,  sie  reist  hin  und  lässt  sich  durch 
Salomo  vom  sonnencult  zum  dienste  des  wahren  gottes  bekehren. 

Z.  F.  D.  A.  XXVir.    N.  F.  XV.  2 


18  DIE  RÄTSEL  DER  KÖNIGIN  VON  SABA 

vor  ibrem  scheiden  lädt  er  sie  zu  sich  in  seinen  pabst,  wo  er  sie 
troU  all  ihrer  vorsieht  zu  überlisten  weifs,  dass  sie  sich  ihm  um 
einen  trunk  wasser  hingeben  muss.  auf  der  heimreise  gebiert 
sie  einen  söhn,  der  den  namen  Baina^-Hekem  erhält  das  sind 
die  arabischen  worte  Ibn'al'kaqim,  söhn  des  weisen,  die  sage 
trägt  somit  ihren  arabischen  Ursprung  deutlich  an  der  stirne. 
von  den  rätseln  ist  in  der  äthiopischen  Überlieferung  nirgends 
die  rede. 

Wenden  wir  uns  dem  abendlande  zu,  so  begegnet  uns  bei 
den  Byzantinern  ein  zeugnis  für  unsere  sage,  das  die  arabisch- 
persischen an  aUer  noch  übertrifft,  dasselbe  findet  sich  in  der 
weltchronik  des  mönchs  Georgios,  der  in  den  Überschriften 
der  meisten  handschriften  'Georg  der  sündige  mönch'  (FecaQyiog 
afiaf^fülog  fiakaxcs)  genannt  wird,  er  schrieb  sein  werk,  das 
von  der  erschaffung  der  weit  bis  zum  j.  S42  reicht,  unter  dem 
kaiser  Michael  m  (842—867).  im  2  buch,  im  43  cap.,  das  die 
Überschrift  trägt  'von  Sibylla  der  künigin  der  Äthiopen',  erzählt 
er  folgendes :  und  die  königin  Saba,  die  bei  den  Hellenen  Sibylle 
genannt  wird,  da  sie  von  seinem  (Salomos)  rühme  gehört  hatte, 
kam  nach  Jerusalem,  um  ihn  mit  rätseln  zu  versuchen,  und 
nachdem  er  ihr  alle  auf  die  verständigste  und  anmutigste  weise 
gelöst  hatte,  stellte  sie  ihm  noch  folgende  aufgäbe:  *sie  brachte 
vor  ihn  männliche  und  weibliche  kinder,  welche  sie  mit  gleicher 
kleidung  und  gleichem  haarsehnitt  hergerichtet  hatte,  und  ver- 
langte voo  ihm  dass  er  sie  dem  geschlechte  nach  unterscheide. 
sie  war  nämlich  selbst,  die  sibyHe,  durch  ihren  Scharfsinn,  ihre 
weisheil  und  reiche  erfahrung  weitberühmt,  da  befahl  ihnen  der 
könig,  sich  das  gesiebt  zu  waschen,  und  erkannte  so  ihre  natur, 
indem  die  knaben  sich  kräftig  und  energisch  das  gesiebt  erfrisch- 
ten, die  mädchen  aber  zart  und  zaghaft,  —  worüber  die  königin 
höchlichst  erstaunte'  (Georgii  monachi  dicti  Hamartoli  chronicon 
ed.  EdeMuralt,  Petropoli  1859,  p.  141,25;  Migne  Patr.  graec. 
ex  col.  251). 

Georgios  sagt  in  seiner  vorrede  dass  er  sowol  ältere  helle- 
nische als  auch  neuere  byzantinische  geschichtschreiber  sowie 
auch  erbauliche  Schriften  benutzt  habe  (s.  Ferd.  Hirsch  Byzan- 
tinische Studien,  Leipzig  1876,  s.  7).  seine  Vorgänger  in  der 
Universalgeschichte  haben  die  erzählung  nicht.  Eusebius  (anf. 
des  4  jhs.)  erwähnt  wol  nach  Josephus  (Ant.  8,  5,  3)  den  rätsei- 


DIE  RÄTSEL  DER  KÖNIGIN  VON  SABA  19 

kämpf  Salomos  mit  Hiram  uod  Abdemon  (Chronicor.  libri  dua 
ed.  Sehoenef  Berol.  1875,  i  116,  23);  aber  die  königrn  von  Saba 
erwähnt  er  gar  Dicht,  auch  Joannes  Malalas  (vor  dem  8  jh«) 
übergeht  sie  mit  stillschweigen.  Georgios  Synkellos  (gegen  ende 
des  8  jhs.)  führt  wol  die  königin  des  Südens  an  (Chronographia 
ed.  Dindorf,  Bonnae  1829,  i341);  aber  TOn  ihren  rätseln  sagt 
er  nkhts.  Georgios  monachos  hat  seine  erzählung  wahrschein- 
lich aus  aleiandrinischer  quelle  geschöpft,  dass  Salomo  die  kinder 
an  der  art  ihres  waschens  unterscheidet,  beweist  arabisch -per- 
sischen Ursprung,  das  abweichende  erkennungszeichen  haben 
sich  die  Griechen  selbständig  zurecht  gelegt,  da  sie  den  orien- 
talischen haremsaberglauben  nicht  Terstanden. 

Aus  Georgios  monachos  gieng  die  erzählung  mit  geringen 
textlichen  abweichungen  über  in  die  weltchroniken  des  Georgios 
Kedrenos,  gegen  ende  des  11  jhs.  (ed.  Bekker,  Bonnae  1838, 
I  166,  21 ;  Higne  Patr.  gr.  cixi  col.  200),  und  des  Michael  Glykas, 
nach  der  mitte  des  12  jhs.  (ed.  Bekker,  Bonnae  1836,  p.  343; 
Higne  Patr.  gr.  cLvm  col.  352). 

Georgios  monachos  bemerkt  dass  die  kOnigin  von  Saba  bei 
den  Hellenen  Sibylle  genannt  werde,  es  ist  dies  das  älteste 
Zeugnis  für  die  propbetenrolle,  welche  der  königin  in  einer  reich 
entfalteten  legendendichtung  des  späteren  mittelalters  zu  teil  wer- 
den sollte,  wo  immer  die  königin  als  Sibylle  auftritt,  steht  sie 
im  engsten  Zusammenhang  mit  der  legende  vom  kreuzesholz^ 
deren  vielverzweigte  Versionen  besonders  durch  die  trefflichen 
Untersuchungen  Mussafias  (Sulla  leggenda  del  legno  della  croce, 
Sitzungsber.  der  Wiener  ak.  ph.  bist.  cl.  1869,  lxiii  165  0)  und 
WMeyers  (Die  gesch.  des  kreuzholzes  vor  Christus,  Abb.  der 
Münchner  ak.  i  cl.  1881,  xvi  2,  103  ff)  klar  gelegt  worden  sind, 
das  sibyllentum  der  königin  besteht  darin,  dass  sie  bei  ihrem 
besuche  an  Salomos  hof  in  einem  lebenden  bäum  oder  einem 
zubehauenen  balken  den  künftigen  kreuzesstamm  erkennt  und 
in  prophetischen  werten  auf  den  tod  des  erlösers  hinweist.  ^ 

Wie  die  königin  zu  dieser  propbetenrolle  gekomniien  ist, 
dafür  gibt  uns   eben  Georgios  monachos  einen  fing^eig.    er 

*  Nu  was  Saba  ein  prophetin,  Darumb  ward  sy  ein  Sybille  ge- 
nannt Dann  sy  weissaget  vom  holtz  des  keyligen  creuU  vnd  von  Zer- 
störung der  Juden,  Fnd  was  ein  ererin  eins  waren  gottes,  Schedels 
Chronik,  Augsburg,  Hans  Schönsperger,  1500,  bl.  xlix*. 

2* 
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lieber  tradition  und  versichert  dass  ihn  selbst  die  beidoischen 
GriecheD  als  sibylliniscb  anerkenoen.  hier,  sagt  er,  prophezeit 
die  Sibylle  das  kreuz  und  seinen  cultus.  —  das  ist  nicht  ganz 
genau.,  der  christliche  dichter  preist  in  seiner  hymnischen  apo- 
strophe  das  kreuz,  wie  es  einst  beim  jüngsten  gericht  am  himmel 
erscheinen  werde,  welche  visionäre  Vorstellung  im  8  sibyllinischen 
buch  weiter  ausgeführt  ist  (v.  244  ff.  vgl.  ua.  Muspiiii  100,  Cy- 
nevulf  Crist  1084).  aber  eben  diese  ungenaue  angäbe  des  Soeo- 
menos  zagt  uns,  wie  anknüpfend  an  jenen  im  volksmund  leben- 
den sibyllinischen  vers  der  glaube  sich  bilden  konnte,  eine  vor* 
christliche  Sibylle  habe  vom  kreuz  im  allgemeinen  ge weissagt. 

Es  war  naheliegend  dass  die  legendendichtung,  welche  be- 
strebt war,  den  Zeitraum  zwischen  Adam  und  Christus  durch  be- 
deutsame, den  gottlichen  heilsplan  ahnungsvoll  entschleiernde  Vor- 
zeichen und  Weissagungen  auszuftülen,  den  weiteren  schritt  tat 
und  jene  sibyllinische  Prophezeiung  vom  kreuz  der  mit  der  chal- 
dftischen  Sibylle  verwechselten  kOnigin  von  Saba  in  den  mund 
legte,  musten  doch  von  selbst  schon  beim  flberschauen  jenes 
Zeitraums  die  beiden  königlichen  gestalten  den  blick  auf  sich 
ziehen,  deren  begegnung  den  höchsten  glanzpunct  des  jüdischen 
reiches  bezeichnete:  Salomo,  der  selber  für  einen  propheten  galt, 
der  bräutigam  des  Hohen  liedes,  den  die  mystische  deutung  frühe 
schon  als  ein  vorbild  Christi  verherlichte,  und  die  wie  er  wegen 
ihrer  Weisheit  bewunderte  kOnigin  des  Südens,  die  nach  den  wer- 
ten Christi  (Matth.  12,  42;  Luc.  11,  21)  am  jüngsten  tage  gegen 
die  ungläubigen  für  ihn  zeugen  soll,  die  wie  die  braut  des  Hohen 
liedes  auf  Maria,  auf  die  kirche,  auf  die  das  evangelium  ersehnende 
menschheit,  auf  die  nach  gottes  liebe  schmachtende  seele  gedeutet 
wurde. 

Auch  in  einer  von  der  occidentalischen  litteratur  ganz  un- 
abhängigen äthiopischen  legende  wird  dem  Salomo  der  erlöser 
vorausverkttndet.  ein  engel  erscheint  und  offenbart  ihm,  gott 
habe  in  Adams  leib  bei  der  erschaffuug  eine  köstliche  perle  ver- 
borgen, die  sich  durch  die  reihe  seiner  erstgeborenen  nachkom- 
men in  der  familie  der  patriarchen  vererbe;  daraus  solle  in  der 
erfüllung  der  Zeiten  Maria  entstehen,  in  welcher  gott  menschen- 
gestalt  annehmen  werde,  so  erzählt  das  oben  erwähnte  abesinische 
kOnigsbuch  Käira  Nagäst  (Dillmann  Cat.  codd.  mss.  bibl.  Bod- 
leianae  Oxoniensis,  pars  vii  Codices  aethiopici,  1848  p.  71). 
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Trotz  sorgfSiltiger  nachforgchung  in  kirchlichen  schriftstellerD 
der  ersten  acht  Jahrhunderte  ist  es  mir  nicht  gelungen,  vor  Geor« 
gioft  monachos  ein  Zeugnis  ftlr  das  sibylientum  der  künigia  von 
Saba  aufzufinden,  an  gelegenheit,  sich  darüber  zu  finfsern,  hat 
es  ihnen  nvahriich  nicht  gefehlt,  aber,  wo  die  prophetinnen  der 
biblischen  geschichte  angeführt  werden,  da  lesen  wir  wol  wie 
bei  Clemens  von  Alexandria  (2  jh.)  die  namen  Sara,  Rebecca, 
Mirjam,  Deborah  und  Olda  (Stromata  1.  1  c.  21;  Higne  Patr. 
gr.  IX  coL  872).  doch  ihr  name  fehlt,  und  wo  wie  bei  Lactan- 
tius  (4jh.)  die  alten  Sibyllen  aufgezählt  werden  (De  falsa  relig. 
1.  1  c.  6;  Migne  Patr.  lat.  vi  col.  HOff))  ^^  deutet  nicht  ein 
wort  an  dass  auch  sie  sich  zu  dieser  schaar  gesellt  habe,  wo 
von  der  kOnigin  von  Saba  die  rede  ist,  da  hören  wir  nur  er- 
klRrungen  wie  die  des  Theodoret  (anf.  des  5  jhs.):  sie  hatte  weder 
das  gottliche  gesetz  onpfangen  noch  die  pflege  der  propheten 
genossen  (fi^^^  ftQoq>r]timjg  aftolavaaaa  yewQylag),  sondern 
sie  begnOgte  sich  mit  der  natürlichen  gerechtigkeit  (Quaestio  in 
Reg.  III  c.  10;  Migne  Patr.  gr.  lxxx  coI.  697).  sein  Zeitgenosse 
Cyrill  von  Alexandria  heifst  sie  kurzweg  ywrj  ßoQßaqoq  (In 
Reg.  HI  10,  1;  Comment  ad  Luc.  11,  31;  Migne  Patr.  gr.  lxxx 
coL  639;  lxxii  col.  708).  wo  endlich  vom  kreuze  gehandelt 
wird,  da  begegnet  uns  wol  wie  in  der  schwungvollen  homilie 
des  Andreas  Cretensis  (um  700)  eine  paraphrase  des  sibyllinischen 
Verses  (Hhliyttitai  %6  ^vlop,  ip  ^  Sebg  aüßputtuuHg  i^era^y 
Migne  Patr.  gr.  xcvn  col.  1033)^  aber  nirgends  eine  spur  von 
der  kreutlegende ,  die  Andreas,  wenn  sie  ihm  bekannt  gewesen 
wjire,  gevris  nicht  verschwiegen  hätte. 

Auch  für  die  aSchstfolgenden  Jahrhunderte  bleibt  das  Zeug- 
nis des  Georgios,  abgesehen  von  den  ihn  ausschreibenden  By- 
nntinem  Kedrenos  und  Glykas,  das  einzige,  die  byzantinische 
hauptquelle  für  die  fobelhafte  geschichte  Salonos,  das  Te^amen- 
Um  Salomonis,  von  Michael  Psellos  (an  1050)  in  seiner  scbrift 
De  operatidtte  daemoium  Öfter  citiert,  bespricht  ausführlich  die 
diettsdMiren  geister  Salonos  und  erwähnt  auch  die  ktaigin  des 
Südens,  kennt  tber  v?eder  ikre  rttsd  noch  ihr  süiyllentmn 
(Hig»e  Pitr.  gr.  cxxn  col.  1349).  noch  immer  feMt  ihr  ]i»ne 
in  der  infoiblunf  der  Sibyllen^  wie  sie  zb.  das  im  1 1  jk  votten- 
4ele  Oironicen  pasdnle  bringt  (td.  Dindorf,  Bonnae  IS32,  n  108). 

Erst  Tom  zwölften  jalHtondert  an  siad  ans  legenden  Ober- 
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liefert^  Worin  die  köaigio  toq  Sab«  ihr  sibylleDtum  als  prophetin 
des  kreuBes  beUliigt.  ais  die  eheste  bekannte  fassung  hat  WMeyer 
(aaow  106)  die  lateinische  Historia  de  ligno  crucis  nachgewiesen, 
eine  griechische  quelle  ist  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden; 
dennoch  wird  nach  dem  vorangehenden  die  Vermutung  nicht  alliu 
gewagt  eiischeitien  dass  die  entstehnng  der  legende  auf  grie- 
chischem iMden  2U  suchen  sei,  welche  Vermutung  dadurch  unter- 
stttlit  wkd  Jms  auch  für  den  teil  der  kreuzlegende,  der  von 
Adan^s  ted' handelt,  lateinische  autoren  des  13  Jahrhunderts  wie 
GervastttS  von  Tilbury  und  Jacobus  de  Voragine  sich  auf  eine 
traditio  Graecorum,  historia  Graecorum  berufen  (die  stellen  s. 
bei  WMeyer  aao.  118.  124). 

Was  nun  die  rätsei  betrifft,  so  fehlen  sie  in  sämmtlichen 
darstellungen  der  legende  bis  auf  Calderon,  was  um  so  auffallen- 
der ist,  als  auf  einzelne  Versionen  der  legende  die  jüdisch-arabische 
tradition  unverkennbaren  einfluss  gehabt  hat  aus  dem  nur  schein- 
baren Wasser  der  Balqlssage  ist  in  der  legende  ein  würkliches 
geworden,  das  die  königin  durchwatet,  weil  sie  sich  scheut,  das 
kreuzesholz,  das  als  steg  dient,  zu  betreten,  die  erste  spur  dieser 
Version  findet  sich  bei  Johannes  Beleth  um  1170  (WMeyer  aao. 
115)  und  Herrad  von  Landsberg  um  1175  (Engelhardt  s.  41). 
am  deutlichsten  wird  der  Vorgang  erzählt  in  der  reichsten  aus- 
gestaltung  der  legende  aus  dem  13  jh.,  welche  WMeyer  zuerst 
vollständrg  veröffentlicht  hat  (aao.  131  ff),  da  heifst  es:  suhtractis 
vestibu8  nndis  pedibus  tramitnt  (s.  WMeyers  anm.  4  auf  s.  148). 

Noch  merkwürdiger  aber  ist  dass  der  königin  in  einzelnen 
fassungen  der  legende  selbst  die  tierischen  beine  geblieben  sind, 
um  die  es  sich  bei  jener  teuschong  in  der  jüdisch-arabischen 
«age  handelt,  diesen  zug  hat  schon  eine  der  frühesten  gestal- 
tungen  der  legende,  welche  in  der  Windberger  hs.  des  Honorius 
Augustodunensis  De  imagine  mundi,  um  1150,  interpoliert  ist 
und  in  einer  lateinischen  pred^tsammlung  vom  ende  des  12  jhs. 
widerkehrt  (entdeckt  und  abgedruckt  von  WMeyer  s.  109  f).  diese 
legende  liefert  auch  einen  sehr  interessanten  beitrag  zur  Markolf- 
sage,  indem  sie  dem  Salomo  einen  zwei^haften  halbbruder  zu- 
schreibt, den  die  königin  von  Saba  auf  ihre  bitte  zum  geschenk 
erhält,  von  ihr  wird  gesagt:  Saba  quoqm  EthiopisM  ^  regina 
quoque  et  SibUla  habem  pedes  anserinos  et  oculoe  lucetUee  ut  stMe 
-(aao.  HO),    die  lesart  anserinos  statt,   wie  man  erwarten  sollte. 
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(i9iHiHos  Btammt  wol  von  einem  deutschen  Schreiber,  dem  aus 
mmr  heimischen  sage  die  gänse-  und  entenfarse  der  elben,  die 
»chwunftinie  der  wasser-  und  wolkenfrauen  in  den  sinn  kamen, 
sachlich  hüUen  die  geifefül^e  der  bergfrao  (EMeier  Schwab.  & 
nr  4«  Panier  Bayerische  s.  i  180)  und  der  iwerge  (Stober  Sagen 
de»  Elsasses*  nr  2.  vgl.  Maunhardt  Germ,  mythen  642.  671. 
717)  kesser  entsprochen,  in  dem  Sibyllen  boich,  der  in  iwei 
Kolner  drucken  von  1513  und  1515  überlieferten  niederrhei* 
nischen  Umschreibung  des  hochdeutschen  gedichts  Von  d«r  si« 
hylleu  Weissagung,  ist  die  kurte  andentung  jener  handachriftea 
Wolter  ausgeltihrt: 

nmi  die  /ii»Niee  ira$  sdboiii  imii  rkk. 

$^  IkiMt  Hnm  i^oei«  der  9i99U  §9iitk 

%f  a  (hH  ijffmm^0eim  teer«: 

iwi$  9fh0wuk  St  stcA  s^rt« 

AmA  fidb  «1  iknrV  «iilr  «tn^  9fmu 

vS<^ha4e  i>i$li.  g^MM.  des  xiv  u«  xv  jl»s«  voni  Kiederrbeua«  HaiuMTer 
l$54^  Sk  SvV|  V.  217V  als  sie  aber  a«s  sehe«  vor  taa  krem* 
Mi  durtli  «las  w«$$er  watete«  da 

WMio  iwe  enf  wwi  ^j^oises  ^pswww 

Iii<*v  i$t  ^M^pMi^^ciietiilini  tne  tUlef^  |#iKc:iKaraHScliiie  bsmu^  n» 
WMw  i^4iM|S^  MS  vNT  lan  iief%$csi  aflH$esKMMae  whb^  sua»  hh  wot 

JwrAwa^wi  tAi$  w«s$)M$  aaiitlmw 

lAfw  s^a^M  <MMfKft  eaia  ww^Mfr*.    ^wai  «Hr  smi  vs^ 


4i<r  I^Qimn^  ^tata%(i^iHMPit$inbr.  ÜK'  Ijml  AwA«.  Wan  t>'7^  s. 
mA  %iiHle  ^KtMi  <i*nr  Ae 
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zösischen  und  burgundischen  kirchen  die  königin  von  Saba  als 
Sibylle  gemeint  sei  (Simrock  Handbuch  der  deutschen  myth.' 
s.  375;  Vogt  aao.  93  anm.  2).  die  wege  aber,  auf  denen  die 
orientalische  sage  dem  westen  vermittelt  wurde,  liegen  noch  immer 
in  undurchdringlichem  dunkel. 

In  der  europäischen  litteratur  heifst  die  königin  von  Saba 
Nicaula.  dieser  name  stammt  von  Flavius  Josephus  her,  der 
den  besuch  der  kOnigin  bei  Saiomo  ausführlich  erzählt  (Ant  8, 
6,2).  er  macht  sie  zu  einer  königin  von  Ägypten  und  Äthio*« 
pien  und  nennt  jsie  NixctiKrj  oder  Nixavhjg,  in  einigen  band« 
Schriften  JSUavlig,  indem  er  sie  mit  der  von  Herodot  (2,  100) 
erwähnten  ägyptischen  königin  NitwxQig  verwechselt,  deren  name 
ihm  in  einer  jener  entstellten  lesarten  vorgelegen  haben  muss. 
er  überliefert  die  sage  dass  sie  dem  könig  eine  balsamwurzd 
gebracht  habe,  von  der  sämmtliche  in  Palästina  wachsenden  bal- 
samstauden  abstammen  sollen,  er  nennt  ^ie  eine  liebhaberin  der 
Philosophie;  aber  von  ihren  rätseln  weifs  er  so  wenig  als  von 
ihrer  sibyllenwOrde.  mit  diesen  angaben  des  vielgelesenen  autors 
wurde  der  name  Nicaula  oder  Nichaula  in  gereimten  und  un* 
gereimten  Chroniken  durch  das  ganze  mittelalter  widerholt,  und 
auch  bei  späteren  jüdischen  Schriftstellern  fand  er  aufnähme 
(in  der  form  Nicolaa,  zb.  im  buch  Juchasim  s.  Schultens  Honu- 
menta  vetustiora  Arabiae,  Lugd.  Bat.  1740,  s.  87  und  Rösch 
aao.  568). 

Als  die  dreizehnte  Sibylle  war  die  königin  Nicaula  in 
Deutschland  durch  das  Volksbuch  Von  der  Sibyllen  Weissagung, 
das  aus  dem  deutschen  gedieht  des  14  jhs.  in  prosa  umgeschrieben 
worden  war,  bis  in  die  neuere  zeit  herein  allgemein  bekannt 
(über  gedieht  und  Volksbuch  s.  Vogt  Beitr.  iv  48ff).  auch  in 
einzeldrucken  wurden  ihre  Weissagungen,  die  besonders  von  den 
Schicksalen  des  deutschen  reiches  handelten,  im  volke  verbreitet, 
die  Münchner  bibliothek  besitzt  eine  solche  von  Hans  Schönsperger 
in  Augsburg  aus  dem  ende  des  15  jhs.  mit  dem  gereimten  titel: 
Die  dreyzehend  Sybilla  Ein  küngin  von  Sabba  Die  vor  langer  zytt 
ZukOnfftig  gescMd^t  Zu  erkennen  gydi  (o.  j.  4^,  titelbild  der  planet 
mercur).  in  den  Streitliedern  der  reformationszeit  berief  man 
sich  auf  sie  (s.  Uhland  Alte  hoch-  und  niederd.  volksl.  nr  353 
Str.  11).  allein  so  populär  sie  war  und  so  oft  ihr  name  genannt 
wurde,  von  ihren  rätseln  findet  sich  nicht  eine  andeutung. 
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Auch  in  der  altfranzösischeo  litteratur  sind  sie  mir 
nirgends  begegnet,  die  königin  von  Saba  erscheint  hier  nur  als 
die  kreuzesprophetin  der  legende,  und  zwar  nicht  vor  dem  13  jb. 
in  dem  Misterium  von  den  klugen  und  törichten  Jungfrauen,  dem 
ältesten,  das  wenigstens  teilweise  in  der  Volkssprache  abgefasst 
ist)  tritt  wol  eine  Sibylle  auf,  die  von  den  letzten  dingen  weis- 
sagt; doch  fehlt  jeder  anhält  dafür  dass  die  königin  von  Saba 
gemeint  sei  (Monmerqu6  et  Michel  Th6ätre  fran^is  du  moyen- 
Age,  Paris  1839,  s.  9).  die  altfranzOsische  Übersetzung  der  vier 
bttcher  der  könige  aus  der  mitte  des  12jhs.,  die  zuweilen  in 
kurzen  erklflrenden  beigaben  sagenhafte  züge  enthäU,  gibt  die 
biblische  erzählung  vom  besuch  der  königin  bei  Salomo  einfach 
ohne  commentar  (Les  quatre  livres  des  rois  p/  p.  Le  Roux  de 
Lincy,  Paris  1841,  s.  271).  unter  den  anglonormannischen  dich- 
lungen,  welche  De  la  Rue  (Essais  bist,  sur  les  bardes,  les  Jong- 
leurs et  les  trouv^res,  Caen  1834,  ii  280)  unter  dem  kritiklos 
combinierten  dichternamen  Guillaume  Herman  aufführt,  befindet 
sich  eine,  die  nach  einer  lateinischen  vorläge  die  zehn  älteren 
Sibyllen  in  kurzen  reimparen  besingt,  das  gedieht  wurde  nach 
De  la  Rue  für  die  kaiserin  Mathilde  verfasst,  die  aber  noch  vor 
seiner  Vollendung  starb,  1167.    der  anfang  lautet: 

Hs  furent  dis  Sibiles, 

GentiU  dames  nobiles, 

Ki  orent  et^  lur  vie 

Esprit  de  profketie. 
die  zehnte  Sibylle,  es  ist  die  tiburtinische,  kommt  nach  Jerusalem, 
um  sich  mit  Salomo  zu  besprechen,    das  ist  der  erste  anklang 
an  unsere  legende.^ 

Die  kreuzlegende  selbst  mit  der  königin  von  Saba  ist  bis 
jetzt  nicht  früher  nachgewiesen  als  in  einer  episode  des  gedichtes 
Image  du  monde  von  Gautier  von  Metz  (13  jh.) ;  dort  heifst  es 
La  ram$  i Ausire  mni  de  Sabbe,  qni  Sebth  9t  nmn  (Mussafia  in 
den  Wiener  Sitzungsber.  luh  188).    SebilU  royn«  heifst  sie  im 

^  auch  in  einer  deutschen  fosrang  der  krenslegende,  in  der  Irseer  hi. 
von  1412  zm  Angsbnrg,  kommt  die  künigin,  SibiUa  — •  von  Rom  gen,  Je- 
rusalem (AvKeUer  Fastoachtspieie ,  nachlese  s.  126).  umgekehrt  in  der 
BoDaneschioger  Prophecia  Sihille  (15  jh.):  Tempore  Salomonis  venu  SibiUa 
regina  de  Saba  in  Jerusalem  audire  sapienüam  iptius,  pte  abinde'  re- 

venit  Ramam  (Vogt  Beitrige  vr  86). 
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Renard  le  contrefaiC  (14  jh.,  s.  Mussafia  aao.  210),  sage  Sehile 
in  eiDem  altfranz.  passionsgedicht  (Mussafia  213).  im  Mystöre 
du  Tieil  testameDt  aas  dem  15  jh.  weissagt  sie  dem  Salomo  Tom 
kreuz  (Mussafia  190).  im  Misten  um  toq  Christi  geburt  (aus  dem 
15  Jh.),  das  auch  die  legende  von  dem  auf  Adams  grab  gepflanzten 
zweig  des  erkenntnisbaums  anführt,  verweist  Amos  den  Elias  auf 
die  autorität  der  Sibylle,  die  den  kommenden  erlöser  vorherver- 
kündet  habe:  Sehile,  gut  fku  royne  moult  nobäe  (Jubinal  Mystäres 
in6dits  du  xv  si^e,  Paris  1837,  n  14). 

In  gleieher  eigenschaft  kennen  sie  die  englischen  legen- 
den, als  pe  sage  guene,  dorne  SibeU  (Morris  Legends  of  the  holy 
rood,  London  1871,  s.  83  v.  750.  vgl.  Cursor  mundi  ed.  Morris, 
London  1875,  v.  8955).  eine  eigentttmliehe  auffassung  bringt 
das  mittelenglische  Alexanderlied  aus  dem  13  jh.  da  ist  es  Sihely 
savage,  die  königin  der  Makrobier,  um  deren  Schönheit  willen 
Salomo  zum  gOtzendiener  vnrd  (v.  6384 ff  bei  Weber  Hefrical 
romances,  Edinburgh  1810,  i  263).  aber  die  rätsei  werden  nicht 
erwähnt. 

Ihre  höchste  poetische  verherlichung  erfuhr  die  königin  von 
Saba  durch  Calderon,  der  die  legende  vom  kreuzholz  zweimal 
behandelt  hat,  zuerst  in  dem  auto  El  arbol  de  mejor  ft*Qto^ 
(Autos  saeramentales,  alegoricos  y  historiales,  Madrid  1717,  ii  249  flO 
und  dann  in  dem  berühmten  Schauspiel  La  sibila  del  Oriente  y 
gran  reina  de  Sabä  (ausg.  von  Keil  lu  200;  von  Hartzenbuseh 
IV  199),  für  die  auffohrung  am  fest  der  kreuztragung  geschrieben 
(Schack  Gesch.  der  dram.  litt,  und  kunst  in  Spanien,  Frankfurt 
1854,  m  143).  die  abfassungszeit  beider  dramen  ist  nicht  be- 
kannt, dass  des  dichters  hauptquelle  das  umfangreiche  werk  des 
spanischen  Jesuiten  Johannes  von  Pineda  Ober  Salomo  gewesen 
sei.  De  rebus  Salomonis  regis,  zuerst  in  Lyon  1609,  dann  1611 
in  Venedig,  1613  in  Mainz  gedruckt  (1.  5  c.  14),  hat  WMeyer 
in  seiner  akademischen  festrede  über  Calderons  Sibylle  des  Orients 
(München  1879)  erwiesen. 

Calderon  nennt  seine  heldin  in  beiden  dramen  Nieaula  de 
Sabd  (Autos  u  253\  259^ ;  Keil  iii  202^).  doch  gibt  er  ihr  im 
zweiten  anch  beide  bei  Pineda  verzeichnete  namen  Nicaula  Mo- 

^  de  mejor  richtiger  als  del  mejor  b.  Lorraser  Calderons  geistliehe 
festipiele,  Breslau  1861,  iv  s.  3. 
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queda  (Keil  lu  205^).  endlich  heifst  er  sie  Sabd  nach  ihrem  reich 
(Autos  II  259**;  Keil  m  205^).  er  macht  sie,  notizen  des  Pineda 
benützend,  zur  herscherin  über  Saba,  Äthiopien  und  Indien: 

La  Sibila  soberana 

De  la  gfran  India  Orientale 

Emperatrtz  de  Etiapia^ 

Reyna  invicta  de  Sabd 
(Autos  11253^;  Keil  lu  202^).  er  schildert  sie  als  schwarz,  als 
Sibila  negra  hermosa  y  profetisa  (Keil  iii  212^),  und  identificiert 
sie,  immer  unter  benützung  der  gelehrten  auseinandersetzungen 
des  Pineda,  mit  der  schwarzen  braut  des  Hohen  liedes.  daher 
lässt  er  in  der  scene,  wo  sie  im  triumphwagen  vor  Salomo  an- 
langt, den  chorgesang  ertönen: 

Morena  soy,  pero  hertMsa, 

Hijas  de  JerusaUm 
(Autos  u  268*;  Keil  m  212')-  was  in  den  beiden  dramen  auf 
die  legende  vom  kreuzhoiz  sich  bezieht,  hat  Calderon  gleichfalls 
den  angaben  des  Pineda  entnommen,  auch  der  alte  sagenzug 
fehlt  nicht,  dass  die  königin  dem  könig  rätselaufgaben  stellt,  um 
zu  erproben,  ob  seine  Weisheit  würklich  seinem  rühme  gleich- 
komme, Pineda,  der  auch  diesen  gegenständ  berührt,  erzählt 
das  kinderrätsel  in  der  byzantinischen  fassung  des  Kedrenos  (1.  5 
c.  15  §  42  p.  545'').  Calderon  aber  hat  in  diesem  für  unsere 
Untersuchung  wichtigsten  puncte  seinen  gewährsmann  verlassen, 
die  rätselaufgaben  seiner  Sibylle  lauten  anders  als  in  allen  bisr 
herigen  Versionen  der  sage. 

Beidemal  ist  die  sceiie  ein  herlicher  garten,  im  auto  lässt 
die  kOnigin  von  ihren  begleiterinnen  Astrea  und  Palmira  (die 
letztere  ist  eine  allegorische  figur  der  Idolatria)  zwei  sträufse  — 
ramiüetes  —  bringen,  von  denen  der  eine  aus  natürlichen,  der 
andere  aus  künstlichen  blumen  besteht,  und  gibt  dem  könig  auf, 
sie  von  ferne  zu  unterscheiden.  Salomo  verlangt  einige  zeit  zur 
beantwortung,  und  Astrea  legt  ihm  unterdessen  die  zweite  frage 
vor,  watum  dasselbe  geschliiTene  glas  die  schriftzüge  eines  buches 
dem  einen  verkleinere  und  dem  andern  vergröfsere.  aber  noch 
bevor  er  auf  diese  frage  antwortet,  bat  er  schon  den  echten 
straufs  der  Astrea  von  dem  unechten  der  Palmira  unterschieden: 
um  jenen  schwärmen  bienen,  honig  zu  nippen,  um  diesen 
schmutzige  fliegen,  ihn  zu  besudeln. 
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Sohre  aqueUas  flores  Imelan 
m  enamorados  cercos 
providas  apexas,  sobre 
estotras  al  mismo  tiempo 
mmundas  moseas,  las  unas 
liban  sus  nuaizes  beilos, 
de  que  artifieiosas  labran 
la  miel,  las  otras  sus  bnelos, 
solo  d  mancharlas,  las  rondan 
(Autos  n  272^).     diese  scene  widerholt  sich  im  3  aot  der  Sibila. 
hier  hat  Calderon  die  zweite,  gelehrt  optische  frage  mit  recht 
weggelassen,    auch  die  lösung  des  blumenrätsels  hat  er  yerein- 
faeht  und  yerfeinert.     eine  frau   der  kOnigin,  Irene,  zeigt  dem 
kOnig  blomen  in  einem  blumenkasten  (qoadro) :  davon  seien  einige 
ihr  werk,  andere  das  der  Jahreszeit,    die  pause,  die  Salomo  zur 
beobachtung  braucht,  füllt  der  mohr  Mandinga,  der  spafsmacher, 
aus,  indem  er  ein  kinderrätsel  des  volks  vorbringt,    sieh,  Irene, 
sagt  hierauf  Salomo,  diese  rose,  die  ich  zwischen  der  nelke  und 
der  hyacinthe  sehe,  ist  falsch :  eine  biene  kreiste  über  ihr,  nahte 
sich  aber  nicht,  um  an  ihr  zu  saugen. 

Sal     Agudrdate  un  poco,  Irene. 
AqueUa  rosa,  que  veo 
Entre  un  elavel  y  un  jacinto, 
Es  rosa  fingida. 
Irene.  Es  citrto. 

Sabd.  En  que  lo  viste? 
Sal.  En  que  andaba 

Una  abeja  haciendo  cercos 
Sobre  ella,  y  nuwM  llegö 
K  picarh.     De  aqui  infiero, 
Que  es  flor  fingida,  pues  no  es 
De  gusto  ni  de  provecho 
(Keil  m  214*). 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  sagengeschichtlichen  Wanderung 
zu  unserem  Kirschkauer  teppich  zurück,  so  finden  wir  auf  ihm 
das  kinderrätsel  der  orientalischen  märchen  mit  dem  blumenrätsel 
des  Calderon  vereinigt.  Salomo,  der  durch  die  eule  auf  dem 
mittelbaum  und  besonders  durch  äffe  und  pfau  gekennzeichnet 
wird  (1  KOn.  10,  22),  unterscheidet  die  kinder  nach  der  art,  wie 
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sie  die  äpfel  sammeln:  der  knabe  steckt  sie  in  den  buseD,  das 
mädchen  legt  sie  in  den  an/genommenen  rockschoofs.  das  kommt 
der  jüdischen  erzählung  im  Midrasch  am  nächsten,  auch  dort 
UDterscheidet  Salomo  die  kinder  nach  der  art,  wie  sie  esswaaren 
entgegennehmen,  nur  sind  es  dort  nach  abweichender  orien- 
talischer sitte  die  knaben,  welche  das  kleid  aufheben;  die  mäd- 
chen  dagegen  schämen  sich,  dies  zu  tun,  und  empfangen  die 
gaben  in  dem  lang  herab  wallenden  kopftuch.  die  Fassung  des 
kinderrätsels,  wie  sie  der  gobelio  zur  darstellung  bringt,  dürfen 
wir  also  auf  jüdische  einwürkung,  welche  der  mittelalterlichen 
erzählungslitteratur  so  manchen  orientalischen  stoff  vermittelt  bat» 
zurückführen. 

Was  das  blumenrätsel  betrifft,  so  war  man  bisher  geneigt, 
dessen  erfindung  dem  spanischen  dichter  zuzuschreiben.-  dem 
widerspricht  unser  teppichbild,  das  über  ein  menschenalter  vor 
Calderons  gehurt  entstanden  ist.  an  der  biene,  welche  die  rechte 
blum  nit  spart,  erkennt  Salomo  die  ungleiche  art  der  blumen  in 
der  band  der  kOnigin.  die  quelle,  welcher  Calderon  dieses  rätsei 
entnommen  hat,  ist  völlig  unbekannt. 

Vergebens  habe  ich  mich  in  der  mittelalterlichen  kunst  nach 
ähnlichen  darstellungen  umgesehen,  als  gegenständ  für  teppich- 
bildnerei  scheint  die  königin  von  Saba  nicht  häufig  gewählt  wor- 
den zu  sein,  in  den  alten  listen  von  tapisseries  historiees  zb., 
welche  Jubinal  (Recherche  sur  Tusage  et  l'origine  des  tapisseries 
ä  personnages,  Paris  1840,  s.  24.  30)  aufführt,  wird  sie  nicht 
genannt,  in  dem  hauptwerk  über  die  geschichte  der  teppich- 
kunst  von  Guiffrey,  Müntz  und  Pinchart  (Hist.  g^n^rale  de  la 
tapisserie,  Paris  1878  ff)  habe  ich  überhaupt  nur  zwei  darstel- 
lungen der  königin  von  Saba  gefunden,  welche  beide  dem  aus- 
gang  des  15jhs.  angehören,  die  eine  in  der  kirche  SAm^  zu 
Douai  (Tapisseries  flamandes  53),  die  andere  im  kloster  la  Chaise 
Dieu  in  der  Auvergne  (Tapiss.  fran^iaises  46).  häufiger  begegnet 
man  ihr  auf  altarbildern  und  miniaturen.  nach  der  kirchlichen 
typologie  wurde  sie  als  alttestamentliches  vorbild  mit  den  hll. 
drei  königen  zusammengestellt.  ^  auf  dem  Verduner  altar  von  1181 

^  galt  doch  auch  einer  der  letztern  für  einen  Sabäer.  schon  im  Frei- 
singer  Herodesspiel  des  9  jhs.  gibt  sich  der  dritte  magus  als  beherscher 
der  Araber  zn  erkennen  (Weinhold  Weinachtspiele  58).  nach  einer  hs.  des 
11  jhs.  heiCsen  sie  reges  Tharsü  et  Arabum.  et  Saba  (Zappert  io  den 
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zu  Klosterneuburg  ist  das  bild  der  drei  könige  mitten  zwischen 
zwei  typen,  links  Abraham,  der  dem.Melchisedech  den  fruchtr 
und  blutzehnt  entrichtet  (Genes.  14,  17),  rechts  die  königin  von 
Saba,  die  dem  Salomo  gold,  edelsteine  und  spezereien  zum  ge* 
schenk  bringt  (Otte  Handb.  der  kirchl.  kunstarchflologie^  Leipzig 
1868,  8.  887).  in  der  Biblia  pauperum  sieht  man  links  ?on  den 
drei  kOnigen  den  besuch  Abners  bei  David  (2  Sam.  3,  19),  rechts 
die  königin  von  Saba  vor  dem  auf  dem  throne  sitzenden  Salomo, 
zwischen  ihnen  eine  zofe,  weiche  schätze  im  gewand  daher- 
tragt,  so  in  einer  Münchner  pei^amenths.  des  13  jhs.  aus  Bene* 
diktbeuren  (cl.  4523  bl.  49*)  und  einer  andern  des  14  jhs.  (cL 
23426  bl.  2*);  in  einer  dritten  des  13  jhs.  aus  Tegernsee  (cK 
19414  bl.  154^)  stehen  die  alttestamentlichen  typen  über  dem 
neutestamenüichen  antitypus ;  die  königin  von  Saba  hält  ein  becher- 
ähnliches geßlfs  voller  edelsteine  in  die  höhe,  in  allen  hand- 
schriften  und  drucken  der  Biblia  pauperum  Kest  man  über  der 
königin  den  reim :  Haec  typice  gentem  natat  €d  Chrtstum  venien- 
tem.  —  im  Speculum  humanae  salvationis  reihen  sich  an  die  drei 
könige  als  Vorbilder  die  drei  starken,  die  dem  David  durch  das 
lager  der  Philister  wasser  holten  (2  Sam.  23,  15),  und  die  königin 
von  Saba  knieend  vor  dem  löwenthron  Salomos,  dem  symbol  der 
hl.  Jungfrau,  welche  darüber  in  einer  glorie  erscheint  (cl.  23433 
saec.  XIV  bl.  12*).  auf  dem  gobelin  des  klosters  Chaise  Dieu 
sind  links  von  den  drei  königen  gleichfalls  die  drei  wasseribrin- 
genden  beiden  und  rechts  die  königin  von  Saba  abgebildet,  die 
dem  Salomo  ein  kostbares  gefäfs  hinreicht,  von  dem  er  den  deckel 
abhebt  (Jubinal  et  Sansonetti  Les  anciens  tapisseries  histori^es, 
Paris  1838,  Tap.  de  la  Chaise  Dieu,  pl.  6). 

Wo  immer  die  königin  auf  diesen  darstellungen  etwas  ia 
der  band  hält,  da  hat  sie  ganz  entsprechend  den  drei  königen 
ein  goldenes  prunkgefafs  oder  wie  auf  der  miniatur  Memlings 
im  Breviarium  Grimani  (fac-simile,  Venise  1880,  text  s.  93,  tafel  33) 

Wiener  Sitzungsber.  1856,  xxi  327).  Comestor  sagt  too  ihnen:  Fenerunt 
enim  de  finibus  Pertarum  et  Chaldaeorum,  ubi  fluvius  est  Saba,  a  quo 
et  Sabaea  regio  dicitur  (Hist.  evangelica  c.  7 ;  BUgne  Patr.  lat.  cxcviii 
col.  1541).  nach  der  meinung  des  spätem  mittelalters  war  Balthasar  der 
weihranchspender  ans  dem  weihrauchlande  Saba  (Zappert  aao.  357  nr  117. 
die  stellen  der  alten  über  Saba  als  weihrauchland  sind  zusammengetragen 
von  Sehultens  Monum.  vetnstiora  Arabiae,  Logd.  BaL  1740,  s.  27  ff). 
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ein  farbenbuntes  edelsteiobUchschen  mit  goldenem  krOolein,  aber 
niemals  einen  blumenstraufs. 

Nur  noch  ein  bild  ist  mir  bekannt  geworden,  worauf  das 
blumenrätsel  dargestellt  ist.  dasselbe  befindet  sich  in  derTraus- 
nilz,  dem  alten  Wittelsbachischen  bergschloss  über  der  Stadt 
Landshut  an  der  Isar,  im  hauptkabinet  des  herzogs,  das  mit 
Wandmalereien  aus  dem  leben  Salomos  geziert  ist.  auf  der  einen 
wand  ist  das  urteil  Salomos  abgebildet;  auf  der  andern  sieht  man 
Salomo  schlafend  auf  dem  throne  sitzend,  von  allegorischen  weib- 
lichen gestalten  umgeben,  welche  die  regententugenden  vorstellen 
sollen;  die  dritte,  südliche,  wand  zeigt  die  scene  des  blumen- 
rätsels.  in  eioer  offenen  halle  im  Stile  der  spätrenaissance  sitzt 
inmitten  des  bildes  auf  seinem  goldenen  lOwenthrone,  der  unter 
dem  baldachin  die  bairischen  blauweifsen  rauten  trägt,  Salomo  mit 
kleiner  zackenkrone  auf  dem  haupt,  in  einem  langen  türkischen 
sehnürmantel.  den  thron  umgeben  krieger  und  hofleute,  darunter 
ein  mann  in  kaftan  und  turban.  vor  dem  thron  (rechts  vom 
beschauer)  kniet  die  königin  mit  der  rechten  band  auf  der  brüst, 
hinter  ihr  eine  Jungfrau,  die  rote  rosen  in  der  band  hält,  und 
eine  andere,  welche  die  grüne  goldgestickte  schleppe  der  königin 
trägt,  das  gefolge  bringt  geschenke  in  koffern  herbei.  Salomo 
hält  in  der  linken  band  einen  straufs  von  tulpen,  Schwertlilien, 
rosen  und  veilchen,  und  darüber  schwebt  eine  biene.  zu  häupten 
des  gemäldes  steht  die  Inschrift :  Sapiens  ocuHatior  Argo.  —  nach 
der  auf  der  Trausnitz  traditionellen  erklärung  brachte  die  königin 
dem  könig  einen  straufs  von  überaus  teuschend  nachgemachten 
blumen,  indem  sie  dachte:  hält  er  die  blumen  für  echt  und  riecht 
daran,  so  ist  er  der  weise  nicht,  als  welcher  er  gepriesen  wird. 
Salomo  durchschaute  ihre  list,  hielt  den  straufs  vorsichtig  in  der 
band  und  liefs  im  garten  bienenschwärme  aufstören,  dass  die 
bienen  in  die  halle  geflogen  kamen,  an  ihrem  verhalten  erkannte 
er  dass  die  blumen  falsch  waren.  —  woher  diese  tradition  stammt, 
weifs  niemand  zu  sagen,  wahrscheinlich  von  einem  besucher  der 
bürg,  der  Calderons  Sibylle  gelesen  hatte  und  den  Vorgang  aus 
mangelhafter  erinnerung  widergab.  pfarrer  Furthner,  der  im 
j.  1812  eine  beschreibung  der  Trausnitz  drucken  liefs,  wüste  noch 
nichts  davon. 

Das  gemach  wurde  unter  dem  herzog  Albrecht  v  (1550 — 1579) 
für  den  thronfolger,  den  nachmaligen  herzog  Wilhelm  v,  erbaut. 
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aus  jener  zeit  stanimeD  die  deckengemälde,  wie  die  nameoszeicheo 
Wilhelms  und^  seiner  gemahÜD  Renata  von  Lotbringen,  sowie  die 
am  deckbalken  stehende  Jahreszahl  1576  beweisen,  die  wände 
waren  ursprünglich  wie  die  der  anderen  fürstlichen  Wohnräume 
getäfelt,  diese  vertäfelung  wurde  bei  der  restauration,  welche 
der  kurfürst  Ferdinand  Maria  (1651  — 1679)  vornehmen  liefs, 
entfernt  und  durch  die  jetzigen  von  dem  maier  Franz  Geiger 
ausgeführten  Wandbilder  ersetzt,  ihre  Vollendung  bezeichnet  die 
in  der  fensternische  angebrachte  Jahreszahl  1672.  damals  stand 
Calderon  in  seinem  71  jähre,  dass  das  gemälde  unter  dem  ein- 
fiuss  seiner  religiösen  dramen  entstanden  sei,  lässt  sich  weder 
beweisen  noch  widerlegen,  kam  die  anregung  würklich  von 
Calderons  dichtung,  woher  die  künstlerisch  durch  nichts  moti- 
vierte abweichung?  war  Calderons  dichtung  die  quelle  nicht, 
woher  kannte  der  maier  die  sage?  woher  kannte  sie  Calderon? 
woher  der  teppichwürker  von  1566  oder  vielmehr  der  künstler, 
der  das  originalbild  entwarf?  wo  ist  die  gemeinsame  quelle  für 
alle  diese  darstellungen  ?  —  so  gibt  auch  uns  die  königin  noch 
immer  ihre  rätsei  auf. 

Der  gegenstaod  muss  im  16  und  17  jh.  populär  gewesen 
sein;  das  beweisen  die  bildwerke.  aber  für  das  kinderrätsel, 
wenn  es  nicht  unmittelbar  dem  Hidrasch  entnommen  ist,  fehlt 
uns  die  nächste  quelle  so  gut  wie  für  das  blumenrätsel,  das 
aufser  bei  Calderon  nur  auf  den  beiden  teppichen  und  dem  Lands- 
huter  Wandbild  vorkommt,  umsonst  waren  alle  nachforschungen 
in  der  erzählungslitteratur  des  späteren  mittelalters  und  des  16  jhs., 
in  hislorienbibein,  legendarien,  weltchroniken  und  Sammlungen 
von  sagen,  anekdoten  und  schwanken,  vielleicht  findet  auch  hier 
der  absichtlose,  was  dem  eifrig  suchenden  versagt  bleibt. 

Hünchen  im  mai  1882.  WILHELM  HERTZ. 


DIE  SPRÜCHE  DES  BREMISCHEN  RATS- 
STUHLS. 

Die  noch  ungedrnckte  bremische  chronik  Johann  Renners 
(t  um  1580),  deren  original  sich  auf  der  bremischen  stadlbiblio- 
thek  (manuscr.  la.  17)  befindet,  meldet  zum  j.  1405  So  wort  ok 
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(k  verkante  Stud  de$  Rade$  mit  Bilden  und  keHiehen  Sproeken 
getirä,  wekh$  tehene  <mto$ekndt  was.  De  Sprodce  averti,  to  mni 
herumb  daran,  hüten  und  binnen,  gestanden,  eint  van  Worden  to 
Worden  dinuu  Inholdeu,  nun  folgen  die  spräche  und  die  nameii 
der  auf  diesem  vierkantigen  gestohl  ausgeachDitzten  maDoer,  welche 
dieselben  auf  spruchbandern  an  sich  trugen,  dieser  stuhl  ist  be- 
reits in  den  Denkmaien  der  geschichte  und  kunst  der  Stadt  Bremen 

1  s.  9  fr  und  auch  von  mir  im  Bremischen  jahrb.  1,  68ff  be- 
sprochen worden,   aber  er  bedarf  erneuter  betrachtung. 

Ahnliche  prachtvolle  ratsgestühle,  wie  der  bremische  war, 
kannten  auch  andere  stadte,  insbesondere  Hamburg  und  vielleicht 
auch  Lübeck,  eine  miniatur  zum  hamburgischen  stadtrecht  v.  j. 
1497  zeigt  uns  24  ratmannen,  die  in  einem  eingehegten  räum, 
in  dem  wesentlich  vierkantigen   ratsstuhl  sitzen,  an  dem  jedoch 

2  ecken  etwas  abgeschrägt  sind.  >  in  wie  weit  der  Bremer  stuhl 
mit  dem  der  hanseatischen  abgeordneten  im  hansesaal  zu  Lübeck, 
welchen  Deneken  '^  dessen  vorbild  nennt,  übereinstimmte,  kann 
ich  nicht  entscheiden.  Donandt  ^  dagegen  halt  die  dem  fran- 
kischen recht  eigentümlichen,  schon  vom  salischen  gesetz  er- 
wähnten *4  bdiike*  des  vogtsgerichts,  die  allerdings  auch  in  Bre- 
men eingeführt  waren,  für  die  urform,  aber  auffällig  bleibt  dann 
nur  dasB  Lübeck  und  Hamburg,  welche  die  einrichtung  und  be- 
seichnung  der  ^4  banke*  nicht  kennen,  doch  auch  solche  vier- 
kantige Stühle  besafsen.  ^  so  unsicher,  wie  der  Ursprung  der 
allgemeinen  form  dieser  holzschnitzarbeiten,  ist  auch  die  herkunft 
der  speciellen  gestaltung  des  bremischen  ratsstuhls.  wer  be- 
denkt dass  dieser  nicht  nur  ein  künstlerisches,  sondern  zugleich 
ein  litterarisches  denkmal  war,  kann  sich  kaum  enthalten,  in  dem 
nach  beiden  riohtungen  hin  mit  ungewöhnlicher  tatkraft  würken- 
deu  bttrgermeiater  jener  zeit,  Johann  Hemeling  (f  1428),  den 
geistigen  Urheber  desselben  zu  vermuten,  der  der  führer  nicht  nur 
des  Staates,  sondern  auch  der  bildung  sein  wollte,  als  domherr 
lief^  er  139$  für  den  chor  seiner  kirche  mehrere  vergoldete  und 
mit  reiief^  geschmückte  reliquientafeln  aus  silber  und  1400  einen 
silberueu    reliquienschrein    tu    ehren   der  heiligen   Cosmas   und 

^  X>IL«ppeub«r)^  \>\t  mioialurtu  la  dem  kamburgischeo  stadtrecbt  s.  27 
Udel  ^  '  Deueken  ii«*t^'hichle  des  ratkauses  ia   Bremea  s.  2t. 

*  RrtNui^kec)  jahrK  \  $  ff.         ^  DooaiKil  mo.  s.  4.    Müiler  Zs.  f.  deatscke 
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Damianus  anfertigen,  der  jetzt  in  der  SHichaeliskirche  zu  München 
steht.  1  1407  betrieb  er  besonders  eifrig  den  hau  der  Friede- 
burg an  der  Unterweser,  welche  die  Friesen  zwingen  solite,^  1420 
verlegte  er  das  grofse  grab  der  14  erzbischöfe  im  dorne,  das  erz- 
bischof  AdeU)ert  errichtet  hatte.  ^  um  1410  legte  er  das  wichtige 
diplomatar  der  bremischen  domkirche  an.  ^  endhch  war  er  nach 
Koppmanns  Vermutung  jener  gute  freund  der  beiden  Chronisten 
Rynesberch  und  Scheue ,  der  sie  zur  abfassung  ihrer  so  wert- 
voUen  Chronik  veranlasste,  uppe  dat  de  stat  van  Bremen  der  mochte 
ere  und  bilde  utnemen.  ^  nimmt  man  hinzu  dass  der  dom  einen 
mit  zahlreichen  teilweise  erhaltenen  reliefschnitzereien  gezierten 
chorstuhl  aus  dem  jähre  1366  besafs,  ^  so  liegt  der  gedanke 
nahe  dass  ein  geistig  so  angeregter  und  anregender  mann,  wie 
der  domherr  Johann  Hemeling,  als  er  später  zum  bürgermeister 
erhoben  wurde,  ftlr  den  1405 — 1410  ausgeführten  neuen  bau 
des  rathauses,  an  dem  er  nach  den  baurechnungen  sich  auch  als 
holzlieferant  beteiligte,^  ein  ähnhch  kunstreiches  gestühl  er- 
dachte, wie  es  das  domcapitel  schon  hatte;  wobei  überhaupt  zu 
bemerken  ist  dass  die  anläge  und  ausstattung  der  mittelalterlichen 
chorstühle  und  rats-  oder  gerichtsstühle  vielfach  übereinstimmt, 
da  das  gesetz  von  1398,  nach  welchem  der  bremische  rat  fortan 
nicht  mehr  aus  36,  sondern  aus  24  mitgliedern  bestehen  sollte, 
mit  dem  j.  1404  ins  leben  trat,  ^  so  enthielt  denn  nun  auch 
der  neue  ratsstuhl,  der  allerdings  wol  nicht  schon  1405,  wie 
Renner  berichtet,  sondern  einige  jähre  später  gefertigt  wurde, ^ 
24  binnensitze,  während  die  12  aufsensitze  vielleicht  an  die  12 
ausgeschiedenen  ratsherren  erinnern  sollten. 

Der  Bremer  ratsstuhl  ist  bis  auf  zwei  lehnenhälften  zur  zeit 
der  französischen  herschaft  im  anfang  unseres  Jahrhunderts  zer- 
stört worden;  um  so  wichtiger  ist  die  erhaltung  der  Sprüche  und 
der  namen  der  angeblichen  autoren  derselben,  die  erste,  mit 
der  innenwand  nordwärts,  mit  der  bild-  und  spruchlosen  aufsen- 
Seite  südwärts  gewendete  bank  war  mit  den  sogenannten  pro- 
p beten  geschmückt: 

^  ßrero.  jahrb.  6,  lxxxvi.  '  Geschichtsqaellen  hg.  von  Lappenberg 
8.  136.  137.  ^  Brem.  jahrb.  6,  xiv.  *  Brem.  jahrb.  6,  xxxv. 

^  Brem.  jahrb.  6,  262  ff.    Hans,  geschichtsblätter  1871  s.  69.  '  Brem. 

jahrb.  6,lxxxi.  '  Brem.  jahrb.  2,316.  400.  ■  Donandt  Gesch.  des 

brem.  Stadtrechts  1,292  ff.  ^  Brem.  jahrb.  3,432. 

3* 
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1.  Moses: 

2.  Isaias: 

3.  David: 

4.  Saloman: 

5.  Esechiel: 

6.  Ecclesiast: 


Hebbe  Rechtferdicheit  vor  Got  dinen  h^rrn. 

Sonder  vortoch  doth  recht  RidUe. 

Salich  sifU,    de  dar  don  Rechtferdicheü  to   aUemi 

tiden. 
Gaven  vorblinden  de  ogen  der  Richtere. 
Rechtferdicheit  vorloset  de  Selen  und  Juwe  Richte  sif 

apenbar. 
Vor  de  Rechtferdicheit  kiwe  bet  In  den  doth. 
Die  zweite,  mit  der  binnenwaDd  nach  osten  gerichtete  bank 
zierten  die  philosophen: 
7.  Aristoteles:    Ein  Richter  sy  thovome  Recht, 

de  richte  hem  sam  dm  Unecht. 
We  Im  Rechte  beschönet  sinen  frundt, 
de  is  der  Ehren  und  sinfien  blindt. 
Im  Rade  nemande  themet, 
de  gud  vor  ehre  nemet. 
Im  tome  richte  nene  Sake, 
Eoet  dy  vor  hetischer  Wrake. 
Richte  nicht  eines  munnes  Wort, 
de  wedderrede  sy  gehört. 

Wat  (l.  Wol  dh.  Wer?)  mach  sahen  hat  und  nidJt, 
de  richte  Jo  In  korter  tidt. 
Richtet  Jo  Inn  der  Reckt ferdicheit. 
An  diese  ecke,  die  ein  engel  verzierte,   welcher  der  ersten 
ecke  gefehlt  zu  haben  scheint,  schliefst  sich  die  nach  norden 
blickende  binnenbank  mit  den  dichtem: 
13.   Virgilius:      Wo  de  Richters  sint  In  der  Stede, 

So  sint  de  Eorgers  gerne  mede. 
Wor  dwanck  is,  dar  is  ehre. 
So  segget  uns  der  meister  lehre. 
Lande  und  luide  geerret  sint, 
wor  de  Richter  is  ein  kindt. 
Der  Stede  eindrechticheit 
Is  ohr  beste  ummekleidt. 
Wolde  sinem  Rechte  unrecht  doeth, 
dar  wert  dat  Ende  seiden  guth. 
Der  zweite  engel :  Im  richtenden  provet  Juw  sulven  —  führt 
uns  zu  der  vierten,  an  die  ostwand  des  saales  gelehnten  bank, 
zu  den  theologen: 


8.  PUUo: 


9.  Seneca: 


10.  Cato: 


11.  Socrates: 


12.  Eoetius: 


Ängelus: 


14.  Ovidius: 


15.  Horatius: 


16.  Terentius: 


17.  Alanus: 
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18.  Petrus:         Wt$  gnedich  unde  guth, 

de  gnade  dy  nicht  varderven  duth, 

19.  Paulm:        Nemandt  duth  unrechte, 

wan  der  Sunden  Knechte. 

20.  Jacobus:       Doth  Jo  barmhertichett, 

dat  hemmdrike  Juw  apen  steit, 

21.  Gregorius:     Volget  der  barmherticheit, 

So  sint  de  Engele  Juw  bereit. 

22.  Ambrosius:    Wol  unrecht  wil  to  Rechte  han, 

de  muth  vor  Gade  to  Rechte  stan. 

23.  Hieronymus :  Nein  levent  is  so  guth, 

als  dar  men  Recht  Inne  duth. 

24.  Augustinus:  Lath  dy  unrecht  nicht  mede  gähn, 

wiUu  na  guth  und  ehren  stahn. 
Der  dritte  eogel  schliefst  diese  letzte  reihe  der  binnensitze 
mit    dem   spruche:    Bekennet   Juw   Inn   der  wisheit.     zwei   der 
aufsenw^nde  des  Stuhles  enthielteD  nun  noch: 

25.  Julius:  Wol  wil  to  wilder  selschop  gähn, 

de  schal  idt  wislick  ane  fahn. 
Gelick  und  heel  up  rechten  sinn, 
dat  wart  Inn  ehren  din  gewinn. 

26.  Tobias :         Ane  frage  Jo  weinich  sprick. 

Wes  wol  bescheden,  dat  rade  Ick. 
Des  minschen  witte  ende  hat, 
wann  em  de  grote  tom  bestaet. 

27.  Tullius:        Wol  wil  na  hoger  Ehren  streven, 

de  schal  gar  dogentlich  leven. 
Wol  kann  vormiden  bösen  rath, 
dem  wert  vorhoget  wol  sin  gradt. 
28^  Primas:        Dwinge  dinen  sinn  up  wise  worth, 

so  wert  din  rede  wol  gehört. 
Flit  dy  an  othmodicheit, 
aUe  dogede  sint  dy  bereit. 

29.  David:         Hoet  dy  vor  hoverdige  Daeth, 

Nidt,  hat,  tom  van  dy  gaeth. 
Tein  Gades  boet  beschreven  stat, 
de  holdet  baven  aUe  rath. 
Die  letzte  reihe  eröffnet: 

30.  Secundm:     Hoet  dy  vor  Dunckelguden  sinn. 
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dat  wert  In  ehren  din  gewinn. 
De  armen  schaltu  nicht  verschmahn 
mit  hulpe,  dat  is  wol  gedahn. 

31.  Vulcanus:     Truwe  und  wisheit  saltu  minnen, 

darmede  Gades  htUpe  winnen, 
dat  beste  vor  de  meinschaft 
schal  wercken  diner  witte  kraft, 

32.  Cicero:        Ein  hetisch  herte  mit  nide  beseten, 

dar  is  Recht  und  veh  doget  an  vergeten. 
He  is  dumm,  wol  wreket  einen  tarn, 
so  dat  he  sulven  wert  vorlom. 

33.  Macer:         Ein  Richter  sonder  Scham  und  Ehre 

richtet  recht  nimmermehre. 

De  uns  guth  bilde  schulden  geven, 

de  felschen  gemeinlich  ores  sulves  leven, 

34.  Fridanck:      Wer  doget  hat,  de  ist  wolgebom, 

ane  doget  is  de  Adel  gar  vorlom. 
Ein  Jewelick  Man  to  scherme  gath 
Lugene  vor  sine  missedath. 

35.  Macrobius:    We  gerne  frede  maket, 

vakene  he  dat  beste  raket. 
Volge  Jo  der  besten  lehre, 
dinen  muth  van  bosheit  kehre. 

Renner  wird  im  ganzen  die  sprttche  richtig  abgeschrieben 
haben,  jedoch  mischt  er  vielfach  hochdeutsche  formen  ein,  be- 
dient sich  der  grofsen  anfangsbuchstaben  in  der  willkürlichsten 
weise  und  hat  vielleicht  nach  nr  29  (David)  einen  spruch  sammt 
figur  übersehen,  denn  die  ganze  anläge  des  Stuhls  scheint  36  sitze 
statt  der  überlieferten  35  zu  fordern. 

Betrachten  wir  nun  das  Verhältnis,  in  welchem  die  Sprüche 
zu  den  angegebenen  gewährsmännern  stehen,  so  erkennen  wir 
alsbald  dass  dasselbe  ein  höchst  unwahres  ist.  denn  von  den 
vierzig  reimparen  gehören  1 1  Freidank  an,  indem  nr  9  der  Be- 
scheidenheit 72,  78.  79,  nr  15  Besch.  72,  1.  2,  nr  17  Besch. 
106,  20.  21,  nr  19  Besch.  36,  25.  26,  nr  22  Besch.  50,  16.  17, 
nr  23  Besch.  31,  22.  23,  ^  nr  26  b  Besch.  64,  16.  17,  nr  32  b 


'  Tgl.  Paul   über   die   ursprüngliche  anordnung   von   Freidanka  Be- 
scheidenheit s.  51.    HEBezzenberger  Fridankes  Bescheidenheit  a.  313  a. 
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Besch.  64,22.  23,  nr  33  b  Besch.  69,21.  22,  nr  34ab  Besch. 
54,  6.  7  ^  und  171,  3.  4  entsprechen,  obgleich  nur  die  beiden 
letzten  Freidank  in  den  mund  gelegt  wurden,  die  übrigen  aber 
dem  Philosophen  Seneca,  den  dichtem  Horatius  und  Aianus,  den 
theologen  Paulus,  Ambrosius  und  Hieronymus,  endlich  den  nicht 
näher  characterisierten  Tobias,  Cicero  und  Macer.  das  zweite 
der  beiden  dem  Secundus  zugewiesenen  reimpare  nr  30  b  ist 
Catos  Distichen  v.  105  ff  (hg.  von  Zarncke)  entwendet,  wo  der 
Spruch  lautet: 

Den  myndem  (and.  hs.  armen)  solt  du  nü  verschmechen, 

durch  dine  kraft  nü  vergechen, 

wer  dir  hat  wol  getan  .... 
Der  erste  doppelvers  des  Tobias  (nr  26  a)  mag  auch  auf  die 
Catonischen  Distichen  v.  127  zurückgehen: 

So  der  wirt  iht  fraget  dich, 

so  antwurt  im  unde  sprich, 
und  ist  vielleicht  nur  deshalb  stärker  als  gewöhnlich  verändert, 
weil  der  wirt  auf  den  ratsstuhl  nicht  zu  passen  schien,  übrigens 
wird  man  auch  erinnert  an  Wolframs  Parzival  171,  17 — 21,  den 
einen  angelpunct  des  ganzen  gedichts,  und  an  ähnliche  rechts- 
büchern  beigefügte  lehren,  wie  zb.  den  reimspruch,  der  über 
der  einleitung  zum  Slader  Statut  steht: 

Wete  vele  unde  weynich  saghe, 

antwoord  nich  up  alle  fraghe, 

halt  vor  gudt  yderman; 

wat  westu,  wat  eyn  ander  kan?  (Korrespondenzbl.  des 
Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  2,  80). 

Endlich  kann  35  b  Catos  Dist  v.  339  nachgebildet  sein. 
Aus  der  bibel  entnommen  sind  folgende  Sprüche:  nr  1  Moses 
aus  Deuteron.  24,  13,  nr  2  Isaias  wahrscheinlich  aus  Jes.  26,  1: 
hauet  das  recht  und  tut  gerechtigkeit ,  denn  mein  heil  ist  nahe, 
nr  3  David  aus  psalm  106,  3,^  nr  4  Salomon  aus  Deuteron. 
16,  19,  nr  5  Esechiel  aus  Ezech.  14,  14,  nr  6  Ecclesiast  aus 
Jesus  Sirach  3,  32.  33.  nr  20  Jacobus  und  nr  21  Gregorius 
sind  wol  aus  dem  brief  des  Jacobus  2,  13  entwickelt,  von  den 
noch  übrigen  biblischen  gewährsmännern  nr  18  Petrus  und  nr  19 

*  Bezzeaberger  s.  17.  837.    dazu  JRothe  Ritterspiegel  v.  561  if. 
*  Salieh  U  de,   dar  rechiferdicheyt  in  u  unde  blifl  im   fastoachtsspiel 
Heaselin,  Jahrbuch  des  Vereins  für  nd.  sprachrorschaog  3,20. 
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Paulos  bringt  der  erste  eine  mir  nicht  auffindbare  sentenz,  der 
andere,  wie  bemerkt,  einen  spruch  aus  Freidank. 

Von  den  klassischen  autoren  ist  vielleicht  Cicero  ein  par 
mal  benutzt,  aber  schwerlich  direct.  denn  nr  32  a  Cicero  klingt 
doch  nur  an  eine  stelle  der  rede  fttr  den  Cluentius  an:  in  jvr- 
diciis  invidia  imbicillis  esse  debet.  auch  nr  8  Plato  stimmt  nur 
im  allgemeinen  mit  Cicero  De  offic.  3,  10:  ponit  enim  (vir  bonus) 
personam  amici,  cum  indnit  judicis,  einem  satz,  der  in  viel  ver- 
wandterer form:  Exuit  personam  judicis,  quiquis  amicum  induit 
an  der  ehemaligen'  gerichtsstube  des  Bremer  rathauses  angebracht 
war.  1  auch  nr27a  TuUius  ist  nur  ein  sehr  unsicheres  abbild 
von  Cicero  De  officiis  1 ,  34 :  est  proprium  mnnus  magistratus, 
intetligere,  se  gerere  personam  civitatis  debereque  eins  dignitatem 
et  decus  sustinere  usw.  und  trifft  doch  noch  genauer  Uberein  mit 
Wernher  von  Elmendorf  v.  91.  92  (Zs.  4,  287): 

Tulius  sprichet  von  deme  ratgeben, 
her  suüe  selbe  wislich  leben. 
das   wahrscheinlichste  aber  ist  dass    der  bremische   compilator 
vom  beginn  des  15  wie  jener  thüringische  dichter  aus  dem  be- 
ginn des  13  jhs.  aus  einem  Sammelwerk,  den  Dicta  philosopho- 
rum  oder  einem  ähnlichen,  schöpften. 

Endlich  kann  man  auch  kaum  annehmen  dass  der  Boetius 
zugeschriebene  spruch  nr  12,  der  sich  in  dessen  Consolatio  nicht 
findet,  unmittelbar  aus  Cicero  De  officiis  1,  25:  optandum  est, 
iU  ii  qkii  praesunt  reipublicae  legum  similes  sint,  guae  ad  punien- 
dum  non  iracundia,  sed  aequitate  ducuntur  umgestaltet  sei. 

Einige  der  stuhlsprOche  sind  als  volkstümliche  zu  bezeich- 
nen, so  28b  Primas,  wie  auch  Parz.  170,  28  die  zweite  lehre 
des  Gurnemanz  lautet:  vlizet  iuch  diemHete.  in  nr  15  Ovidius 
ist  die  erste  zeile  sprichwörtlich,  wie  das  westfälische:  ehr'  is 
dwank  genog^  beweist,  und  zwar  schon  im  15  jh.  denn  in  der 
70  erzählung  des  kölnischen  buches  Der  seelen  trost  ruft  der 
am  galgen  sterbende  söhn  seinem  vater  zu :  het  ir  mich  getwongen, 
da  ich  junk  was,  so  were  ich  zo  deser  groifser  schänden  neit 
komm,  5 

Die  zweite  zeile  des  Primasspruches  so  segget  uns  der  meiner 
lehre  leitet  auch  sonst  Sprichwörter  ein.^     zu   diesen   müssen 

«  Deneken  aao.  s.  23.  ^  Körte  Sprichwörter  nr  1243.  *  From- 
mann Deutsche  mundarten  2,3.        ^  Zs.  8,376. 
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wir  auch  reclmeD  nr  11  Socrates,  die  bekannte  mahnung  itidta- 
tur  et  altera  pars,  die  auf  einer  ebenfaHs  in  der  oberen  halle 
des  Bremer  rathauses  angebrachten  steintafel  Alteram  partem 
audite!  lautet,  noch  häufiger  tritt  sie  in  deutscher  spräche  auf. 
schon  Suchenwirt  32,  209  sagt: 

chainen  chlager  nicht  üzrieht, 

du  hcerest  e  den  gegenteil, 
aber  die  beliebteste  form  ist  doch  diese: 

Eins  manns  rede,  keins  tnanns  rede, 

man  soll  sie  billig  hören  bede 
oder  auch:  man  soll  die  part  verhören  bede, 
und  in  dieser  zeigt  sich  der  spruch  über  vielen  rathauseingängen. 
das  hat  schon  das  buch  Schertz  mit  der  wahrheyt.  vonn  gueten 
gespräche,  Frankfurt  a/M.  bei  Eigenolff,  1550.  fol.  bl.  4  bemerkt: 
Es  steht  nicht  vielleugt  auf  allen  Richthensem  Audiatur  altera 
pars.  Mann  soll  den  anderen  theyl  a^lch  verhören.  ^ 

Diesem  kernspruche  gehen  voran  nr  7 — 10,  die  zusammen 
mit  nr  4  den  richter  ermahnen,  weder  durch  bestechung,  noch 
durch  freundschaft,  noch  durch  zorn,  noch  durch  hass  sich  beein- 
flussen zu  lassen,  sondern  nur  der  gerechtigkeit  zu  folgen,  die 
quelle  von  nr  7  kann  ich  nicht  nachweisen,  und  nur  bemerken 
däss  ein  allerdings  weniger  dem  gedanken,  als  der  form  nach 
ahnlicher  auf  einer  tafel  des  Stendaler  rathauses  vorkommt: 

Hast  du  Gericht,  so  richte  recht, 

Gott  ist  der  Herr  und  du  der  Knecht,  ^ 
Die  Warnungen  vor  der  bestechlichkeit,  der  kränkung  des 
rechtes  durch  miete,  ertönen  schon  im  Muspilli  v.  63  ff  und  weisen 
den  bestechlichen  richter  auf  die  strafen  des  jüngsten  gerichtes 
hin,  dessen  darstellung  nach  Sachsenrecht  über  dem  sitz  des 
richters  hangen  muste,  wie  denn  auch  auf  dem  reliquienschrein, 
auf  den  vor  gericht  die  eide  geleistet  wurden,  das  jüngste  gericht 
abgebildet  war.  ^  in  den  verschiedensten  formen  widerholen  die 
späteren  lehrdichter  diese  mahnung,  so  lehrt  Seneca  bei  Wernher 
vElmendorf  v.  275: 

*  Mones  Anzeiger  2,260.  261,  wo  auch  andere  inschriften  angegeben 
sind,    dazu  Brem.  jahrb.  1,  74.    Anzeiger   1874   s.  1S4.  ^  Beckmann 

Histor.  beschreibnng  der  kur-  and  mark  Brandenburg,  Berlin  t75t.  53, 
bd.  n  col.  143.  '  Brem.  jahrb.  5, 29.    Jahrb.  des  Vereins  für  niederd. 

Sprachforschung  5, 179. 
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wander  also  zu  gerichte  sal  sitzen, 

daz  in  brisngen  von  sinen -sitzen 

weder  gut  noch  zom, 
und  der  Welsche  gast  v.  12587 : 

diu  gäbe  und  diu  minne 

den  richter  machent  dne  sinne. 
ein  niederländischer  spruch  (Zs.  6,  174)  sagt: 

wuUu  wesen  ein  gut  richtere  sticht, 

gut,  vrunt,  anghest  en  beweghe  di  nicht, 
und  oberdeutsche  und  niederdeutsche  leoninische  hexameter  spot- 
ten über  die  bestechlichkeit,  wie  zb. 

Munera  da  summis,  it  wert  vel  regt,  dat  dar  crum  ys; 
munera  si  non  das,  it  wert  vel  crum,  dat  dar  regt  was.  ^ 
Noch  anziehender  ist  der  dem  Cato  in  den  mund  gelegte 
spruch  nr  10,  dessen  hauptgedanke  sich  nämlich  nicht,  wie  man 
vermuten  könnte,  in  den  Catonischen  Distichen,  noch  in  den 
überlieferten  Schriften  und  aussprüchen  des  allen  M.  Cato,  noch 
auch  in  der  rede  des  jüngeren  M.  Cato  in  Sallusts  Catilina  cap.  52, 
sondern  wunderbarer  weise  gerade  in  der  rede  Caesars,  des  grofeen 
gegners  und  Vorredners  Catos,  im  Catilina  cap.  51  vorfindet  in 
einer  allerdings  die  ratsstuhlsprüche  nr  8  und  9  mit  umfassenden 
form,  nämlich:  omnes  homines,  qui  de  rebus  dubiis  Consultant,  ab 
odio,  amicitia,  ira  cUque  misericordia  vacuos  esse  decet.  diese  lia- 
teinischen  worte  ziehen  sich  auch  am  rechten  rand  des  grofsen 
Wandgemäldes  ^das  urteil  Salomonis'  auf  dem  saal  des  Bremer 
rathauses  hin,  ^  und  sind  seit  1554  auch  im  vorsaal  des  Regens- 
burger rathauses  angebracht.  ^  es  scheint  sich  der  nachweit  in 
diesem  satz  am  trefi'endsten  der  character  des  römischen  muster- 
bürgers  und  rücksichtslos  richtenden  censors  ausgesprochen  zu 
haben,  denn  Cato  Censorius  war  auch  am  eingang  des  gerichts- 
saals  der  wechslerzunft,  des  sogen,  cambio,  zu  Perugia  auf  der 
wand  abgebildet,  mit  der  iuschrift: 

Quisquis  vd  celebri  facturus  verba  Corona 

Surgis  vel  populo  reddere  jura  paras, 

Privatos  pone  affectus;  cui  pectore  (doch  wol  pectora)  versant 

Aut  amor  auf  odium,  recta  teuere  nequit.  * 

'  Jahrbuch  des  Vereins  für  nd.  Sprachforschung  5, 55.  '  Denkmale 
der  geschichte  und  kunst  der  Stadt  Bremen  i  tafel  6.  ^  JGParicius  Nach- 
richt von  der  Stadt  Regensburg  t,  171.        ^  Hettner  Italienische  Studien  s.  162. 
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Es  verlohnt  sich  kaum  der  mühe,  andereo  quelleu  des  ver- 
feriigers  unseres  Stuhles,  der  aufser  der  bibel,  dem  Freidaok  uod 
Cato^  dessen  Disticha  von  den  um  1400  sich  über  Niederdeutsch- 
laod  ausbreitenden  brüderschaften  des  gemeinsamen  lebens  beim 
Unterricht  gebraucht  wurden,  ^  wahrscheinlich  noch  das  eine  oder 
das  andere  Sentenzenbüchlein  benutzt  hat,  weiter  nachzuspüren; 
deshalb  lassen  wir  auch  die  sprüche  nr  13.  16.  24.  25.  27  b. 
28  a.  29.  30  a.  31.  33  a.  35  unerörtert,  um  einige  allgemeinere 
beroerkungen  über  die  litterarische  und  künstlerische  richtung, 
die  sich  in  unserem  ratsstuhl  verkörpert,  zu  machen. 

Wie  sich  die  kenntnis  der  römischen  und  patristischen  litte- 
ratur  bei  Niederdeutschlands  geschichtschreibern  und  dichtem  aus- 
breitete, das  ist  von  mir  aao.  und  von  HASchumacher  Ober  die 
älteste  geschichte  des  domkapitels  (Brem.  jahrb.  1,  87  ff.  129ff)  be- 
reits besprochen  worden,  schon  Columban  hatte  die  lectüre  der 
alten  poeten,  wie  die  der  ersten  kirchenväter  empfohlen  und  sich 
auf  die  autorität  Juvenals  zur  stütze  evangelischer  maximen  berufen 
(Scherer  Deutsche  litteraturgesch.  s.  37).  Freidank  hat  aufser 
der  bibel  und  den  kirchenvätern  Catos  Disticha  und  lateinische 
autoren  benutzt,  wenn  er  sie  auch  nicht  nennt,  vgl.  Bezzen- 
bergers  ausgäbe  s.  37  ff,  ebenso  seine  Zeitgenossen  Thomasin 
von  Zirklsre  und  Wernher  von  Elmendorf  der  v.  21  sich  noch 
entschuldigen  zu  müssen  glaubt  dass  er  sich  auf  die  beiden  be- 
zieht, auch  der  Renner  befolgt  dieselbe  weise,  die  aus  dem 
15  jh.  stammende  spruchsammlung  Germ.  2,  140ff,  das  aus  bra- 
bantischer  quelle  um  1400  geflossene  niedersächsische  Laien- 
doctrinal  (hg.  von  Scheller),  eine  niederdeutsche  Überarbeitung 
der  Catonischen  Distichen  (Zarncke  s.  1540),  die  niederdeutsche 
spruchsammlung  in  einem  Oldenburger  gebetbuch  (Lübben  Mit- 
theilungen aus  niederdeutschen  handschriften  s.  1)  ^  beziehen  sich 

'  Seelmann  Gerhard  von  Minden    s.  xltii.  '  in  dieser  auch  wol 

der  wende   des   14  jhs.  zum  t5  angehörigen  schrirt  tut  SThomas  den  aus- 
sprnch:  wy  zint  hyr  vromde  geste, 

unde  tymmeren  grote  vette, 
my  heß  wunder,  dat  wi  nicht  mnren, 
dar  wi  ewich  moten  duren. 
diesen    spruch   kennt   auch  Phiiandcr  von  Sittewald  Gesichte,    Strafsborg 
1665,  2,  t58.    als  hausspruch   ist   er  durch  ganz  Deutschland  und,  wie  es 
scheint,  schon   seit  alters  beliebt,    in    Celle  kommt  er  als  solcher  schon 
1675   vor   (Zs.   des    hislor.    Vereins    für   Niedersachsen    1859  s.   89)   und 
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auf  fast  dieselben  reihen  antiker  und  patristischer  gewährsmänner, 
wie  unser  ratsstuhl,  die  erste  und  die  zuletzt  genannte  beuten 
auch  gleich  ihm  besonders  stark  Freidank  aus.  des  gleichzei- 
tigen Johannes  Rothe,  Stadtschreibers  von  Eisenach,  autorenkreis, 
den  er  in  seinen  rechtsbüchern,  seinem  Ritterspiegel  und  seiner 
Ratszucht  vorführt,  ist  noch  umfassender,  wie  denn  bei  ihm 
Chrysostomus,  Origines,  Beda,  Cassiodorus,  Anshelmus,  Hugo  von 
SVictor,  Albertus  magnus,  Alfocius,  Avicenna  und  andere  seltener 
erwähnte  Schriftsteller  paradieren.  ^  auch  unser  ratsstuhl  führt 
einige  weniger  bekannte  personen  an,  wie  Alanus,  Vulcanus,  der 
doch  wol  in  den  auch  von  Catos  Distichen  und  Weraher  von 
Elmendorf  empfohlenen  Lucanus  zu  ändern  ist,  und  andere,  über 
die  im  Brem.  jahrb.  1,  86  ff  von  mir  das  nötige  angegeben  ist. 
au^lliger  ist  Primas,  der,  von  JGrimm  bekanntlich  im  anhang 
der  Colmarer  annalen  (MG  SS  17,  233)  nachgewiesen  und  im 
Primasso  des  Decamerone  (1,  17)  wider  erkannt,  uns  seitdem 
durch  die  mitteilungen  des  Anzeigers  für  künde  d.  d.  vorzeit  1871 
s.  305.  343.  373  und  1872  s.  285  und  des  Jahrbuchs  f.  roman. 
und  engl,  litteratur  6,  223  weiter  aufgeklärt  ist. 

Der  eben  erwähnte  Johannes  Rothe  muss  noch  aus  einem 
anderen  gründe  hier  herangezogen  werden,  der  frühere  ein- 
gang  der  oberen  rathaushalie  zu  Bremen  nämlich  war  mit  einer 
Steintafel  v.  j.  1491  (Denkmale  1  tafel  ni)  geschmückt,  auf  der 
zwölf  regierungsregeln  in  lateinischen  leoninischen  hexametern 
standen,  beginnend: 

Urhis  si  fueris  rector,  duodena  notabis: 

Unum  fac  populum,  communem  re$pice  frudum  usw. 
sie  sind  übersetzt  aus  den  Weisen  regeln  für  stadtobrigkeiten 
V.  j.  1456,  die  sich  in  einem  alten  stadtbuch  der  meklenburgischen 
Stadt  Ribnitz  finden  und  folgender  mafsen  anfangen: 

Bistu  Stad  Reghementesmann, 

Twelf  Artikel  see  merklik  an: 

Eyndracht  mak  den  Borgern  dyn, 

Meyne  best  schalt  erste  syn  usw.  ^ 
diese  regeln   scheinen   in   einem   noch  nicht  näher  erkennbaren 
Zusammenhang  mit  dem  mittleren  teil  der  Rotheschen  Ratszucht 

ich  habe  ihn  auch  an  einem  älteren  hause  des  salzburg^schen  ortes  Lofer 
gesehen.  *  Ritterspiegei  hg.  von  Bartsch  einl.  s.  35.  36.     Bech  Ger- 

mania 6,68fr.  73.  280.  *  Brem.  jahrb.  1,72.  73. 


DIE  SPRÜCHE  DES  BREMISCHEN  RATSSTUHUS       45 

ZU  stehen,  der  deoselbeu  zweck  hat,  den  ratoianDen  weise  lehren 
zu  geben  und  sonderbarer  weise  in  deutschen  leoninischen  hexa- 
metern  abgefasst  ist,  beginnend  mit: 

Rätisman  bis  stete,  tu  gerne  des  frumin  bete.  ^ 

Die  kosten  all  der  Scheingelehrsamkeit  hat,  wie  ersichtlich, 
aufser  der  bibel,  dem  Cato  und  dem  volkssprichwort,  vor  allen 
Freidank  zu  bestreiten,  dem  dafür  gleichsam  zum  lohne  andrer- 
seits wider  allerhand  aussprüche  zugewiesen  werden,  die  er  nie 
getan  hat.  der  jüngere  Spervogel  beginnt  bereits  Freidanks  plün- 
derung  ^  und  WGrimm  hat  in  seiner  zweiten  ausgäbe  s.  xi  ft'  und 
115  ff  eine  reihe  von  späteren  benutzern  angegeben,  hierzu  muss 
man  nun  auch  noch  den  Bremer  ratsstuhl  und  das  Oldenburger 
gebetbuch  stellen,  welche  beide  Freidanksche  Sprüche  beliebigen 
anderen  personen  zuerteilen,  auch  Gerhard  von  Minden  hat  von 
ihm  profitiert,  ^  und  übersehen  scheint  bisher  dass  auch  des  Tan- 
hausers  Hofzuchl,  die  v.  201  nur  einen  Freidankschen  ausdruck 
citiert,  gleich  darauf  ihre  verse  213 — 216  der  stelle  der  Be- 
scheidenh.  15,  15  —  18  mit  leiser  Änderung  entnommen  hat.  dass 
Freidank  gerade  auch  als  prediger  der  gerechtigkeit  Jahrhunderte 
hindurch  angesehen  und  angerufen  wurde,  davon  legt  noch  sehr 
spät  ein  Vorkommnis  des  Jahres  1523  Zeugnis  ab.  acht  gefangene 
des  erzherzogs  Ferdinand  von  Österreich  liefsen  acht  sprUche 
Freidanks  über  fürstliche  Weisheit,  gerechtigkeit  und  dankbarkeit 
in  ihrem  kerker  ankleben.  ^  endlich  muss  ich  widerholen  dass 
die  von  WGrimm  in  der  2  ausgäbe  als  D  bezeichnete  papier- 
handschrift  der  Bescheidenheit  sich  nicht,  wie  auch  noch  nach 
Grimm  wider  Bezzenberger  s.  49  behauptet,  in  Minden,  sondern 
jedesfails  seit  etwa  einem  halben  Jahrhundert  auf  der  stadtbiblio- 
thek  zu  Bremen  befindet. 

Der  Bremer  ratstuhl  bietet  der  betrachtung  aber  noch  eine 
andere  seite  dar.  so  dürftig  seine  ausstattung  vom  litterarischen 
standpunct  aus  erscheint,  so  bedeutsam  ist  sein  künstlerischer 
plan,  der  uns  daran  erinnert  dass  um  diese  zeit  auch  die  rat- 
häuser,  wie  die  christlichen  gotteshäuser  schon  seit  einem  Jahr- 
tausend, nach  sinnvoller  anläge  und  bildnerischem  schmuck  streben, 
dabei  musten  diese  nun  das  weltliche  element  stärker  zur  geltung 

^  Germ.  6,  282.   7,359.  >  Paul -Braune  Beiträge  2,  428  ff. 

'  Gerhard   von  Minden  hg.  von  WSeelmann   s.  xxix.  ^  Anzeiger  für 

kande  d.  d.  vorzeit  1876  s.  366. 
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briDgen.  allerdings  bat  auch  die  kirchliche  kunst  oie  völlig  irgend 
welcher  antiker  beimischung  und  beihilfe  entraten  können,  in 
den  ältesten  katakomben  erscheint  bekanntlich  Christus  als  Orpheus 
dargestellt,  wie  andrerseits  kaiser  Aleiander  Severus  nach  Ael. 
Lampridius  Alexander  Severus  c.  28  in  seinem  lararium  die  durch 
Weisheit  und  heiligkeit  berühmten  männer  der  verschiedenen 
Völker  und  reiigionen  neben  einander  aufgestellt  hatte,  ApoUo- 
nius  von  Tyana ,  Christus,  ^  Abraham ,  Orpheus  und  Alexander, 
an  den  kanzeln,  chorstühlen  und  portalen  der  romanischen  und 
gotischen  kirchen  werden  tugenden  und  laster,  Wissenschaften 
und  künste  in  allegorien  antiken  aussehens  verkörpert,  die  tote 
allegorie  führt  merkwürdiger  weise  das  drama  wie  die  bildende 
kunst  von  den  lebendigen  heiligen  figuren  zu  den  lebendigen 
weltlichen  figuren  hinüber,  wie  die  Schmetterlingslarve  zwischen 
zwei  lebensformen  vermittelt,  das  osterspiel  vom  antichrist  aus 
dem  12  jh.  bedient  sich  eines  aus  allegorien  (Kirche,  Synagoge, 
Heidentum)  und  weltlichen  figuren  zb.  Kaiser  gemischten  Per- 
sonals; in  dem  jüngeren  Scheirer  rhythmus  von  der  erlösung 
(Zs.  23,  176  fr)  drängen  sich  um  Christus  philosophen  des  alter- 
tums,  berühmte  ketzer  und  personificierte  tugenden.  so  finden 
wir  in  der  bildenden  kunst  die  gleichen  Vorgänge,  wie  zb.  die 
darstellung  der  kirchlichen  lehre  in  der  spanischen  kapelle  der 
SMaria  novella  zu  Florenz  um  1350  bezeugt,  auf  der  untern 
hälfte  des  bildes  thronen  auf  prächtigen  chorstühlen  14  weibliche 
allegorische  gestalten,  aber  zu  ihrem  füfsen  sitzen  ebenso  viele 
männliche,  die  geschichtlichen  träger  der  in  der  allegorie  vor- 
geführten tätigkeit,  Donatus,  Cicero,  Aristoteles,  Tubalkain,  Pto- 
lemäus,  Euklid,  Pythagoras,  Augustinus,  Hieronymus(?),  Johannes 
Damascenus  (?),  eiu  par  andere  heilige,  Clemens  v  und  Justinian. 
auf  dem  oberen  teil  des  bildes  zu  beiden  Seiten  des  hl.  Thomas 
von  Aquino  einerseits  Hiob,  David,  Paulus,  Marcus,  Johannes, 
andrerseits  Matthäus,  Lucas,  Moses,  Jesaias  und  Salomon.  ^  un- 
gefähr um  dieselbe  zeit  hatte  Ambrogio  Lorenzetti,  'der  erste, 
an  den  die  aufgäbe  herangetreten  war,  wesentlich  politische  ge- 
danken  und  begriffe  in  eine  grofse  cyklische  composition  zu 
fassen,  den  leitenden  grundgedanken  seiner  berühmten  darstellung 
des  guten  regiments  im  öffentUchen  palast  zu  Sieoa  (1337 — 1339) 

^  WGrimin  Die  sage  vom  Ursprung   der   Christusbilder  (1S43)  s.  34. 
3  Hettner  Ital.  Studien  s.  110  if. 
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an  die  typische  allegorie  der  christlichen  tagenden  geknüpft,  der 
weltlichen  und  der  geistlichen',  aber  erst  Taddeo  Bartoli  stellte 
in  der  vorhalle  der  ?on  ihm  gemalten  kapelle  desselben  palastes 
(1414)  unter  die  allegorischen  gestalten  der  Magnanimitas  und 
der  Fortitudo  personen  der  altrOmischen  geschichte.  Filarete  war 
bereits  Hactios  genug,  an  den  erztüren  der  Peterskirche  (1439 
bis  1445)  mitten  unter  die  gestalten  Christi  und  der  madonna, 
Petri  und  Pauli . .  Mars  und  Roma,  Zeus  und  Ganymed,  Leda  und 
den  Schwan  zu  setzen.'  ^  diese  mischung  des  christlichen  und 
antiken,  und  die  einfuhrung  profangeschichtlicher  grOfsen  hat  die 
deutsche  bildende  kunst  ebenfalls  im  14  jh.  und  noch  freier  und 
umfassender  und,  wie  es  scheint,  in  seinen  rathäusern  auch  früher, 
vorgenommen,  als  die  italienische,  am  schönen  brunnen  von 
Nürnberg,  1385 — 1396  von  Heinrich  dem  Palier  verfertigt,2  stehen 
auf  der  untersten  stufe  die  7  kurfürsten  und  die  9  frommsten 
beiden  der  christlichen,  jüdischen  und  heidnischen  zeit:  Gott- 
fried von  Bouillon,  Klodwig  von  Frankreich,  Karl  der  grofse; 
Judas  Makkabaeus,  Josua,  David;  Caesar,  Alexander,  Hektor.  ^ 
die  zweite  stufe  ist  von  Moses  und  den  7  propheten  besetzt, 
welcher  art  die  von  Freidankschen  Sprüchen  umschriebenen  bilder 
auf  mehr  als  30  Scheiben  des  Erfurter  rathauses  gewesen  sind, 
kann  ich  nicht  entscheiden,  da  mir  die  beiden  sie  betreffenden 
von  WGrimm  Freidank'  s.  xi  angegebenen  abhandlungen  nicht 
zur  Verfügung  stehen.  WGrimm  spricht  von  blofsen  brustbildern, 
während  Preller  Rom.  myth.^  s.  251  ein  edles  frauenbild,  eine 
art  von  Fides,  darunter  erwähnt,  woraus  man  eher  auf  volle,  aber 
blofs  allegorische  figuren  schliefsen  möchte,  der  Bremer  rats- 
stuhl  endlich  ist  uns  vor  allem  auch  durch  seine  künstlerische 
anordnung,  durch  die  gruppenbildung  bemerkenswert,  allerdings 
ist  die  anordnung  der  aufsensitze  weniger  gut  geraten,  es  treten 
uns  hier  zunächst  4  minder  bedeutende  männner,  wie  Vulcanus 
(Lucanus?),  Macer,  Macrobius,  Secundus  (vgl.  Zs.  22,  399)  ent- 
gegen, Fridank,  Primas,  Julius  (doch  wol  Caesar]  und  Tobias 
geben  diesem  kreis   den  character  einer  sehr  gemischten  gesell- 

^  Hettner  aao.   s.  159if.  73.  '  Anzeiger  für  konde  d.  d.  vorseit 

1866  8.  181.  ^  bei  Liebrecht- Dunlop  s.  476  wird  aach  diese  neue  tafei- 
runde der  neuf  preux  auf  bretonischen  Ursprung  zurückgeführt,  vgl.  Ingolds 
Goidnes  spiel  hg.  von  ESchröder  s.  30.  Koppmann  in  der  Zs.  des  Vereins 
für  hamburg.  gesch.  7, 47if.  • 
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Schaft.  David  erscheint  als  ein  iückenbüfser,  denn  er  bat  sein^ii 
platz  schon  im  inoero  des  Stuhls  unter  den  propheten  erhallen, 
dazu  wird  ein  spruch  dem  Cicero,  ein  anderer  dem  TuUius  zu- 
geteilt, der  doch  offenbar  dieselbe  person  ist.  die  aufsensprüche 
unterscheiden  sich  aber  dadurch  ?on  den  inneren,  dass  sie  vier- 
zeilig  sind  und  nicht  die  gerechtigkeit,  sondern  die  anderen  haupt- 
tugenden  der  mäfsigung,  Weisheit  und  frOmmigkeit  empfehlen, 
dagegen  weist  die  sinnvolle  gruppierung  der  verkUndiger  der 
gerechtigkeit  im  innern  des  Stuhles  auf  die  höchsten  und  um- 
fassendsten darstellungen  menschlicher  geisteskraft  durch  die  bil- 
dende kunst  hin,  auf  Jörg  Sürlins  chorstuhl  (1469 — 74),  der 
durch  eine  grofse  anzahl  brustbilder  von  heidnischen  weisen, 
alttestamentarischen  patriarchen  und  propheten,  sowie  christlichen 
heiligen  und  aposteln  geschmückt  ist,  und  auf  die  stanza  della 
segnatura  im  Vatican,  deren  fresken  Raffael  1509 — 1511  aus- 
führte, wie  die  4  ratsstuhlsbinnenwände  an  die  4  reihen  der 
propheten,  philosophen,  poeten  und  theologen  verteilt  waren,  so 
stellen  die  4  wände  jenes  saales  bekanntlich  die  gruppen  der 
Philosophen ,  poeten ,  theologen  und  der  Juristen  dar.  wie  auf 
Raffaels  theologenbilde,  der  disputa,  zunächst  dem  altar  die  4  gro- 
fsen  kirchenlehrer,  Hieronymus  und  papst  Gregor,  Ambrosius 
und  Augustinus  sitzen,  so  nehmen  auch  die  theologenbank  des 
Stuhles  aufser  3  aposteln  jene  4  kirchenlehrer  neben  einander 
ein.  wie  in  der  Schule  von  Athen,  Raffaels  philosophenbilde,  die 
beiden  hervorragenden  platze  Aristoteles  und  Plato  bekommen 
haben,  die  übrigens  schon  auf  dem  altarbild  Trainis  in  der  SCa- 
tarina  zu  Pisa  von  1345  unterhalb  der  heiligen  schaar  erscheinen.  ^ 
so  werden  ihnen  auch  auf  dem  stuhl  die  ersten  stellen  unter 
den  Philosophen  angewiesen,  so  viel  scheint  deutlich,  dass  selbst 
die  unvergleichlichen  compositionen  der  stanza  della  segnatura 
durch  frühere  gruppenbildungen  vorbereitet  sind. 

Hettner  preist  mit  recht  in  seinen  Italienischen  Studien  s.  161 
—  und  so  muss  ich  noch  einmal  an  dies  geistvolle  buch  an- 
knüpfen —  die  bedeutsamkeit  der  künstlerischen  ausstattung  des 
von  Perugino  1498 — 1500  gemalten  cambio  zu  Perugia,  dessen 
decke  den  schicksalbestimmenden  Sternenlauf,  dessen  wände  in 
allegorien   und   historischen  figuren  die  geistig-sittlichen  mächte 

>  Hettner  lul.  studiea  s.  103. 
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darstellten,  wie  bescheiden  nimmt  sich  dagegen  der  künstlerische 
schmuck  des  Bremer  rathauses  aus,  aber  sinnvoll  war  doch  auch 
er  und  sinnvoller  als  der  phantasiegerichtssaal  des  erzkönigs 
Ariovistus,  in  den  Philander  von  Sitten wald  in  seinen  Gesichten, 
Strafsburg  1665,  2,  45  ff  alle  Weisheit  und  Schönheit  hineinzu- 
zaubert!  sucht,  d^r  ratsstuhl  mahnte  im  inneren  zur  gerächtig- 
keit  diejenigen,  die  des  rechtes  zu  walten  hätten,  nach  aufsen 
hin  alle,  die  sich  ilim  nahten,  zu  allen  menschlichen  tugenden. 
tlher  ihm  hieng  das  urteil  Salomonis  ^  oder  vielleicht  in  früherer 
zeit  das  jüngste  gericht,  den  richtern  wie  den  vor  gericht  stehen- 
den die  bedeutung  des  gerichts  in  eindringlichster  weise  vor  die 
Seele  stellend,  die  über  dem  alten  saaleingang  angebrachte  stein- 
tafel  aber  fasste  die  andere  sette  der  ratspilichten,  die  verwaltende 
tatigkeit,  in  kurzen  regierungsregeln  zusammen,  an  des  reiches 
macht  erinnerten  nach  innen  hin  die  leuchtenden  wappen  des 
kaisers  und  der  kurfttrsten  in  den  fensterscheiben.  die  20  sand- 
steinstatuen  des  kaisers,  der  7  kurfürsten  und  verschiedener 
weisen  ans  der  heiligen  geschichte  und  dem  altertum  endlich 
verkündeten  von  den  aufsenmauern  herab  der  ganzen  Stadt  die 
bedeutung  ihres  schönsten  und  wichtigsten  gebäudes,  vor  dem 
sich  auf  dem  markt  der  aus  fernster  Vergangenheit  herüber  ragende 
alte  Roland  erhob  mit  seinem  tapferen  schildrandspruch :  Vrykeit 
do  ik  juw  apenbar, 

^  dieser  gegenständ  wurde  auch  für  die  ausschmückung  des  Regens- 
barger  rathanses  (s.  oben)  und  bis  in  nnsere  zeit  fOr  die  vieler  anderer 
gewählt.  Baumgartners  Schauspiel  Das  gericht  Salomonis  1561,  vorher  in 
der  schule  lateinisch  aufgeführt,  wurde  deutsch  auf  dem  Magdeburger  rat- 
haus  oder  im  freien  vor  allen  bürgern  widerholt.  Gervinus  Gesch.  der 
deutschen  dichtung^  3,93.  auf  dem  Lübecker  ratbaus  fand  sich  eine  dar- 
stellnng  der  'nachfrage  der  verlorenen  gerechtfgkeit*  in  verschiedenen  bildem 
mit  Versen.    Jahrbuch  des  Vereins  ffir  niederd.  Sprachforschung  5, 17&. 

Freiburg  i/Br.,  juli  1882.  ELARD  HUGO  MEYER. 
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Die  den  Griechen  und  Römern  von  jeher  gewöhnliche  Ver- 
wendung des  huudes  zur  jagd  lernten  die  letzteren  in  einer 
höchsten  ausbildung  bei  den  Galliern  kennen;  wie  die  worte 
Hgugio  (iyovaiai  xvveg  aito  'd&vovg  KeXtixov),  veüro  (ver- 
tragiw),  ferro  (petronius?),  und  galgo  (gallicus)  im  romanischen 
(deutsch  nur  bracco  usw.)«  das  umgedeutete  Windspiel  (veUro) 
im  deutschen  noch  heute  zeigen,  in  dem  4  jh.  n.  Chr.  erscheint 
als  neuer  gehilfe  der  raubvogel,  in  einer  jagdweise,  die  ebenso 
dem  weidmännischen  genuss  als  bedürfnis  diente,  denn  zb.  der 
reiher,  der  selbst  mit  unserer  schusswaffe  schwer  zu  erlegen  ist, 
war  für  den  Vogelsteller  wie  für  den  jüger  fast  unerreichbar, 
von  den  germanischen  eroberern  wird  die  beize  eifrig  gepQegt,  und 
die  folgezeit  ergetzt  sich  an  ihr  im  ausgedehntesten  mafse.  wir 
finden  bei  den  grofsen  hunderte  von  falken,  und  der  sporllustige 
kleinbürger  hält  sich  wenigstens  seinen  sperber.  eine  nicht  un- 
erhebliche litteratur  schliefst  sich  seit  dem  13  jh.  an,  und  die 
frage,  ob  die  jagd  mit  hunden  oder  mit  vögeln  adlicher  und 
genussreicher  sei,  wird  in  prosa  und  versen  widerholt  und  ernst- 
lich erörtert,  die  Vervollkommnung  der  feuerwafife  allerdings 
muste  die  bedeutung  der  falkecjagd  immer  mehr  vermindern; 
doch  unterhielt  sb.  Friedrich  u  von  Hessen>Cassel  um  1772  eine 
falknerei  mit  15  beamteten,  und  erst  in  den  folgen  des  jahres 
1 789  verschwanden  die  immer  noch  ansehnlichen  reste  der  sitte. 
in  Falkenwörth  (Holland)  wurden  zwar  bis  in  die  50er  jähre  und 
werden  wol  noch  jetzt  falken  für  einige  englische  liebhaber  ge- 
fangen, im  Haag  hat  man  in  den  40er  jähren  jagden  unternommen, 
und  vereinzelte  versuche  werden  noch  öfter  vorkommen,  wie 
gegenwärtig  ein  ofQcier  in  Ingolstadt  turmfalken  auf  rebhühner 
stofsen  lässt.  aber  eine  ernstliche  widerbelebung  ist  nicht  zu 
erwarten,  trotz  aller  jagdlust,  die  damit  verbunden  wäre,  der 
practische  wert  ist»  wie  gesagt,  durch  die  feuerwafife  aufgehoben, 
abrichtung  und  unterhalt  der  vögel  mühsam  und  kostspielig,  und 
das  wild  in  den  stärker  cultivierten  gegenden,  mit  ausnähme 
weniger  arten,  erheblich  vermindert,  ja  fast  verschwunden. 
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Ober  die  verwendeten  arten,  ihre  Zähmung,  Unterricht,  pflege, 
jagd  sind  wir  durch  zahlreiche  falkenbücher  auf  das  genaueste 
unterrichtet,  oder  könnten  es  wenigstens  sein,  ebenso  findet  sich 
dort  und  in  den  unzähligen  gelegentlichen  erwähnungen  aus- 
kunft  ttber  die  einführung  einiger  Verbesserungen,  den  handel 
mit  den  inländischen,  das  auftreten  ausländischer  arten,  die  be- 
rührung  mit  den  Arabern  usw.  ungleich  schwieriger  ist  die  be- 
antwortung  der  frage,  woher  den  culturvölkern  des  mittelmeers 
jene  kunst  zuerst  gekommen  sei,  und  man  kann  sich  darüber 
bei  den  verschiedenen  autoritäten  die  verschiedenartigste  auskunft 
erholen.  Jacob  Grimm  (GDS  cap.  4)  hält  die  Germanen  für  die 
lehrmeister  der  falkenjagd;  Hehn  (Kulturpflanzen  und  haustiere' 
s.  327  ff)  widerspricht  dem  mit  einiger  heftigkeit,  und  seinen 
argumenten  liefse  sich  die  frage  hinzufügen:  wie  denn  die  Ger- 
manen den  namen  des  bei  ihnen  einheimischen  gerfalken  und 
falken  dem  lateinischen  entlehnt  haben  sollten,  wenn  sie  den 
Römern  nicht  nur  die  vögel,  sondern  auch  die  jagdweise  brachten  ? 
dafür  glaubt  Hehn  die  erfindung  der  beize  mit  Sicherheit  den 
Galliern  zuschreiben  zu  dürfen,  welchen  noch  bei  Schlegel  (Trait6 
de  fauconnerie)  jede  kenntnis  derselben  abgesprochen  wird,  die 
meinung  des  mittelalters  war  natürlich  dass  die  Römer  und  Grie- 
chen auch  diese  kunst,  gleich  allen  andern,  von  jeher  besessen 
hätten,  und  diese  anschauung  ist  auch  noch  gegenwärtig  die  ver- 
breitetste:  man  findet  sie  ua.  in  Brehms  Tierleben  (iv  528 ff); 
dass  Homer  den  reigen  führt  ist  selbstverständlich,  wo  immer 
ein  raubvogel  erwähnt  wird,  glaubte  man  die  falkenjagd  gemeint, 
wir  können  die  meisten  citate  bei  seite  lassen;^  wenige  stellen 
verdienen  eine  ernste  berücksichtigung.  die  Unsicherheit,  welche 
sich  in  den  beurteilungen  zeigt,  ist  in  dem  wesen  der  natur- 
geschichte  und  besonders  der  Zoologie  bei  den  alten  begründet, 
diese  ist  —  Aristoteles  etwa  ausgenommea  —  eine  avvaywyrj 
laTOQidiv  Tiagado^wv,  wie  Antigonus  sein  buch  betitelt,  eine 
Sammlung  wundersüchtiger  anecdoten,  die  sich  von  Münchhausens 
Jagdgeschichten  oft  nur  durch  die  pedanterie  des  Vortrags  unter- 
scheiden,    älteren   mitteilungen  gegenüber  geht  die  neigung  der 

'  8.  zb.  die  loci  de  veterum  more  per  accipitres  venandi  bei  ßochart 
Hierozoicon  ii  2,  19.  die  wichtigeren  ^ind  schon  in  der  vorrede  von  Rigal- 
tus  Hierakosophion  zutreffend  beurteilt;  hier  ist  auch  schon  aur  Julius  Fir- 
micus  verwiesen. 

4* 
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jüngeren  compilatoren  dahin,  den  irrtum,  welchen  die  entfernung 
des  geschilderten  gegenstands  mit  sich  bringt,  sich  anzueignen, 
den  realen  kern  dagegen,  welchen  auch  fabeln  und  reiseittgen 
zu  enthalten  pflegen,  zu  verdunkeln  oder  auszuscheiden,  man 
weifs,  wie  schwer  es  einer  späteren  zeit  gehalten  hat,  sich  von 
dieser  Überlieferung  zu  emancipieren;  die  spuren  finden  sich  noch 
bis  in  unsere  abcbUcher.  wo  man  aber,  wie  bei  der  vorliegenden 
frage,  mit  ihr  rechnen  muss,  hat  man  sich  doch  auch  wider  vor 
einem  allzu  radicalen  verfahren  zu  hüten,  um  nicht  mit  den 
absurden  zutaten  auch  eine  wertvolle  nachncht  wegzuwerfen,  in 
diesem  sinn  scheint  Hehn  (aao.  329)  geneigt,  die  nachrieht  von 
der  zflhmung  eines  gewissen  gefleckten  vogels  (iüteQvag)  bei 
den  Aegyptern,  Aelianv36,  als  anzeichen  der  falkenjagd  gelten 
zu  lassen,  trotz  des  bedenklichen  Zusatzes,  dass  dieser  vogei  sich 
dann  ärgere,  wenn  man  ihn  einen  föulen  knecht  heifse.  aber 
ist  hier  nicht  vielmehr  eine  reiherart  ^  gemeint,  oxvog  »>  dommel? 
deutlicher  ist  eine  andere  stelle,  Aetian  iv  44 :  in  Aegypten  werden 
allovQOi,  IxvevfAOveg,  Tt^oxodeiloi,  nai  vo  twv  UgaKiDv  hi 
qnjlov  durch  xoAaxe/Q;  vi}  xata  yaoriga  gezähmt,  und  nach- 
her sdir  sanft,  und  niemals  gegen  ihre  woltäter  büsartig.  der 
habicht  ist  in  Aegypten  nicht  heimisch ;  es  ist  an  den  schelladler 
zu  denken,  der  auch  in  der  gegenwart  als  aasfresser  heilig  und 
so  wenig  scheu  sein  wird  als  die  geyer,  sich  auch  wol  an  eine 
fromme  pflege  gewöhnen  mochte,  mit  der  beize  bat  das  nicht 
entfernt  zu  schaffen ;  wäre  diese  den  Aegyptern  bekannt  gewesen, 
80  konnten  in  der  fülle  bildlicher  und  schriftlicher  Überlieferung 
zahlreiche  angaben  unmöglich  fehlen,  dieser  erweis  ms  dem 
stillschweigen  gilt  auch  für  die  Assyrer.  unter  den  fragmenten 
der  nachrichten,  welche  um  400  der  Grieche  Ktesias,  als  leibarzt 
des  Kynis  und  in  Susa,  über  Indien  sammelte,  findet  sidi  auch 
die  (Op.  reliquiae  coli.  Bahr  p.  250):  "0%i  ip  f^iarj  ^  'ivdiK^ 
üv&Qwnoi  elai  /nilaveg,  nai  nalovvtai  Jlvyfioißi,  roig  äkkoig 
öfioyXüfaaoi  'Ivdotg  —  Xayatovg  di  xai  aJuüTtexag  ^^^iotxaw 
ov  %olg  xvalv,  Alka  xo^^e  xai  lutlai  xat  xoQoivaig  iicßl  aßzoig. 
obwol  die  weihen  und  krähen  irrig  zugesetzt  sind,  der  name 
der  Völkerschaft  auffällig  ist,  und  Ktesias  nicht  frei  ist  von  fabe- 
leien,  so  liegt  hier  doch  eine  unzweifelhafte  erwähnung  der  falken- 

'  es  finden  sich  solche  aof  dem  tegyptischen  geflägelhof,  spiter,  wenn 
ich  nicht  irre,  auch  bei  den  Römern. 
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jagd  vor.  da  diese  aber  der  indischen  litteratur  yOUig  unbekanDt 
ist,  und  der  sehr  unklare  geographische  begriff  Indiens  beliebig 
weit  nach  osten  ausgedehnt  werden  konnte,  so  treffen  wir  hier 
mit  der  chinesischen  Überlieferung  zusammen^  die  schon  2000 
V.  Chr.  die  faikenjagd  kennen  soll  (Schlegel  aao.).  die  erzählung 
zeigt  zugleich  dass  den  Persern  die  jagdweise  so  unbekannt  war 
wie  den  Griechen,  dagegen  erzählt  Aristoteles  (Hist.  an.  9,  36,  4 
vgl.  Ausc.  mirab.  128)  von  einer  gemeinschaftlichen  jagd  der 
menschen  und  habichte  in  einer  gegend  Thrakiens:  die  viVgel 
wurden  von  den  Jägern  aus  röhr  und  buschwerk  aufgescheucht, 
durch  die  oben  fliegenden  habichte  aber  so  in  schrecken  gejagt, 
dass  sie  niederfielen  und  mit  stocken  todt  geschlagen  werden 
konnten;  den  habichten  wurden  zur  belohnung  einige  vOgel  in 
die  luft  geworfen  und  von  diesen  aufgefangen.  Hehn  findet  letz- 
teres ganz  nach  der  sitte  der  späteren  falkenjäger.'  das  ist  irrig, 
der  beizvogel  erhielt,  je  nach  der  Unterart  der  jagd,  von  der 
beute  entweder  gar  nichts,  oder  nur  wenige  bestimmte  bissen, 
die  ihn  zum  angriff  auf  bestimmte  stellen  am  körper  gröfserer 
Vögel  oder  tiere  veranlassen  sollten,  das  überlassen  eines  ganzen 
vogels  würde  zur  folge  gehabt  haben  dass  er  sich  das  nächste 
mai  mit  seiner  beute  an  eine  unzugängliche  stelle  entfernt  hätte, 
um  dort  zu  kröpfen,  und  schliefslich  ganz  verwildert  wäre;  es 
bildete  einen  wesentlichen  teil  seiner  erziehung  dass  er  gewöhnt 
ward,  mit  der  zahmen  speise  vom  menschen  belohnt  zu  werden, 
überdies  waren  jene  habichte  frei,  und  fiengen  die  vögel  nur  für 
sich :  es  fehlt  also  jede  ähnlichkeit  mit  der  faikenjagd.  die  bei- 
spiele  irriger  auffassung  sind  bei  Aristoteles  gar  nicht  selten, 
auch  da,  wo  er  selbst  beobachtet  hat;  man  lese  zb.  was  er  über 
die  bienen  sagt,  hier  erzählt  er  was  ein  dritter  gesehen  zu 
haben  glaubte:  was  dieser  gesehen  hatte,  war  dass  zur  zeit  des 
zugs  an  einer  besonders  stark  besuchten  Station  mit  stehendem 
wasser,  röhr  und  gebüsch  die  anwohner  den  todesschreck,  welchen 
die  mitziehenden  räuber  den  kleineren  vögeln  einflöfsen,  in  der 
angegebenen  weise  benützten;  vereinzelt  auffliegende  vögel,  welche 
den  räubern  gewöhnhch  zur  beute  fallen,  sah  der  Zuschauer  für 
die  belohnung  an.  dieselbe  naturbeobachtung  hat  dem  vogel- 
steiler die  list  eingegeben,  auf  welche  sich  ein  epigramm  Martials 
bezieht:  (accipiter)  Praedo  fuü  volucnim,  famulus  nunc  auctipis,  ilh 
Decipit,  et  captas  non  sibi  moeret  aves. 
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von  dem  Jagdfalken  kann  nicht  gesagt  werden  dass  er  die  vOgel 
bethege,  oder  den  fang  bedaure.  es  ist  eine  art  des  Vogel- 
fangs gemeint,  welche  mehrfach  erwähnt  wird  und  bis  in  unser 
Jahrhundert  gebräuchlich  war.  man  kann  darüber  zb.  bei  Döbel 
Neueröffnete  jflgerpractica,  Leipzig  1754  (nicht  in  der  Eröffneten), 
IV  13  die  an  Weisung  nachsehen,  wie  lerchen  mit  einem  todten 
oder  hölzernen  falken,  noch  besser  mit  einem  lebendigen,  zu 
fangen  seien,  der  gefürchtete  feind  der  kleinen  wird  an  eine 
Stange  gebunden  über  den  hof  getragen  und  ruft  denselben  todes- 
schreck  hervor  als  der  lebendige  und  freie ;  nur  darauf  bedacht, 
sich  zu  verkriechen  oder  durch  niederducken  zu  schützen,  fallen 
die  lerchen  usw.  in  die  bände  des  menschen,  wenn  Oppian  er- 
zählt dass  der  vogelsteiler  den  habicht  auf  den  boden  lege,  so 
ist  das  wol  eine  irrige  auffassung. 

Nicht  die  erste  unzweideutige  sondern  überhaupt  die  erste: 
erwähnung  der  falkenjagd  auf  europäischem  boden  findet  sich 
um  die  zeit  Constantins  bei  Julius  Firmicus  Maternus.  unter 
den  vielen  tausenden  von  berufen,  welche  durch  die  Sterne  voraus 
gegeben  sind,  erwähnt  er  dass  die  unter  einer  gewissen  conjunctur 
der  venus  geborenen  wenig  taugen  würden  —  acctpitres  tarnen, 
fakanes  astures  aquilas  et  aves  huiuscemodi  equosque  ad  venandum 
cUere  studebunt.  —  unter  einer  andern  ib.  8:  fortes  erunt,  in- 
dustrit,  sagaces,  equarum  nutritores,  accipitrum,  falconum  cetera- 
rumque  avium  quae  ad  aucupia  perttnerU,  similiter  et  canum  mo- 
lossorum,  vertagorum  usw.  hier  zum  ersten  mal  begegnet  auch 
der  name  des  falken.  alle  aus  früherer  zeit  hieher  bezogenen 
stellen  dienen  im  gegenteil  nur  dazu,  die  unbekanntschaft  mit 
der  beize  zu  erweisen. 

Nun  könnte  man  sich,  so  scheint  es,  dabei  beruhigen  dass 
um  300  unter  den  Römern  die  neue  jagdweise  aufgekommen 
sei.  aber  trotz  aller  tüchtigkeit,  die  diese  in  der  aneignung  frem- 
der kunst  und  künste  zeigten,  wird  man  bei  ihrer  geringen  Ori- 
ginalität sich  scheuen,  ihnen  eine  unmittelbare  erfindung  dieser 
art  zuzuschreiben,  die  abricbtung  der  falken  ist  bei  aller  ein- 
fachheit  ebenso  kühn  als  geistreich  zu  nennen,  und  fand  in  der 
Zähmung  anderer  tiere  nirgends  ein  Vorbild,  zumal  aber  wie 
in  der  ermatteten,  zerfallenden  hypercultur  dieser  späten  zeit 
jemand  auf  den  gedanken  nicht  nur  gekommen  sein,  sondern 
ihn  auch  durchgeführt  haben  sollte,  vermag  man  sich  kaum  vor- 
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zustellen.  Victor  von  Hehn,  der  hierüber  zu  urteilen  an  erster 
stelle  berufen  ist,  hat  sich  daher  gegen  die  Römer  ausgesprochen, 
seine  eigene  hypothese,  die  herkunft  von  den  Kelten,  stützt  er 
auf  den  eingangs  berührten  jagdeifer  ihres  adels,  die  günstige 
beschaffenheit  des  landes,  und  vor  allem  durch  die  herleitung  des 
deutschen  habtcht-habuc  von  keltisch  seboc-hebog.  es  ist  klar  dass 
die  beiden  ersten  argumente  nur  durch  das  dritte  bedeutung  ge- 
winnen können,  da  ja  die  luxuriöse  ausbildung  der  jagd  mit 
hunden  für  die  falkenjagd  keinerlei  anknüpfungspuncte  bietet, 
Wasser  und  wild  auch  anderwärts  nicht  fehlte,  die  wallisischen 
rechtsquellen  (Ancient  laws  and  institutes  of  Wales;  by  the  re- 
cordcommission)  zeigen  uns  seit  dem  10  jh.  eine  eifrige  pflege  der 
jagd  mit  habicht,  falk  und  sperber  (hebauc,  gwalch,  llemysten), 
der  falknermeister  hat  den  vierten  platz  im  königlichen  hofhalt; 
auch  der  wilde  vogel  wird  geschützt,  früher  als  anderwärts;  es 
gilt  als  ein  ereignis  und  wird  besonders  belohnt,  wenn  der  falkner 
einen  reiher,  kranich,  oder  trappe  erlegt;^  der  falke  ist  halb 
so  viel  wert  als  der  habicht.  dass  das  vergnügen  wesentlich  um 
des  hauptlings  und  der  hofordnung  willen  vorhanden  scheint, 
liegt  in  dem  socialen  leben  des  volkes;  im  übrigen  zeigt  sich 
hier  keineswegs  eine  eigenartigere  oder  voUkommnere  entwick- 
lung  der  jagdweise  als  sonst  im  früheren  mittelalter.  es  lässt 
sich  hier  eben  so  wenig  eine  Originalität  behaupten  als  bei  ander- 
weitigen der  Bretagne  und  Wallis  mit  dem  übrigen  abendland 
gemeinsamen  ritterlichen  gewohnheiten.  jene  herleitung  des  ge- 
meingermanischen habicht  ist  meines  wissens  zuerst  von  Diefen- 
bach  Leiicon  comparativum  u  490  aufgestellt  und  nicht  von  Zeufs. 
sie  setzt  voraus  dass  die  Wandlung  von  keltisch  s  in  A  bis  in 
das  erste  jh.  unserer  Zeitrechnung  und  über  dasselbe  zurück- 
gehe, wie  allerdings  Diefenbachs  (s.  Origines  europaeae  154) 
ansieht  war.  später  trennte  die  energische  militärische  besetzung 
und  colonisation  des  Rheins  die  Germanen  von  dem,  was  jenseits 
noch  etwa  keltisch  geblieben  war.  überdies  hatte  der  adel,  wel- 
cher allein  diese  jagd  betrieben  haben  würde,  spräche  und  natio- 
nalität  unglaublich  rasch  daran  gegeben,  lassen  wir  also  jene 
Voraussetzung   gelten,  so  fällt  uns  doch  auf  dass  das  wort  nicht 

^  8.  Codex  Venedotianus   i  10;   Gwentianus  i  15;   Dimetianas  i  13. 
zur  Sache  vgl.  Juan  Manuel  Libro  dela  caza  ed.  Batst  s.  44  ff,  ed.  Gutierrez 

s.  69. 
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wiQ  in  da$  germanische,  so  in  das  vulgärlateinische  und  die 
romanischen  sprachen  übergegangen  sei,  da  doch  die  benutzung 
der  tiergattung  eine  genauere  Unterscheidung  der  arten  und  da- 
mit neue  benennung  auch  in  der  siegenden  spräche  nötig  machte; 
wie  denn  unter  den  romanischen  falkennamen  keiner  classisch-* 
lateinisch  ist  —  und  keiner  keltisch,  ganz  unerklärlich  bleibt  dass 
die  Römer  von  einer  so  auffälligen  sitte  im  eigenen  land  erst  im 
4  jh.  etwas  erfahren  haben  sollten,  und  das  ist  noch  nicht  alles, 
dürfen  wir  nämhch  annehmen  dass  auf  einem  teil  des  gebiets  ein« 
träge  articulation  des  5  oder  eine  zwischen  8  und  h  in  der  mitte 
liegende  palatalisierung  des  8  eintrat,  noch  ehe  die  spräche  der 
Gallier  gänzlich  ausgestorben  war,  so  finden  wir  seboc-heboc  in 
catal.  siboc,  franz.  hibou  erhalten,  ähnlich  wie  ha%dca8  =»  habicht, 
raubvogel  im  estnischen,  durch  das  slavische  sokol  verdrängt,  jetzt 
auf  die  eule  übertragen  ist.  diese  erniedrigung  des  Wortes  durch 
die  spräche  der  mächtigeren  cultur  hätte  aber  nicht  eintreten  kön- 
nen, wenn  die  Gallier  in  dem  kulturzweig  die  lehrmeister  waren, 
endlich  bleibt  unerklärt  wie  das  keltische  e  germanisch  a  ergeben 
hätte,  jede  einzelne  dieser  erwägungen  macht  die  etymologie 
unannehmbar,  und  mit  ihr  die  auf  sie  gegründete  hypothese. 
darum  ist  die  anschauung  doch  die  richtige,  dass  das  auswärtige 
Volk,  welchem  der  name  des  einheimischen  vogels  entlehnt  ist, 
auch  seine  benutzung  gelehrt  habe,  wie  so  oft  in  der  cultur- 
geschichte  werden  uns  auch  hier  die  benennungen  ein  sicheres 
resultat  ergeben,  während  die  anderen  quellen  versagen,  nur 
muss  man  sich  nicht  an  das  einzelne  wort  halten  wollen,  sondern 
die  gesammtheit  untersuchen. 

Die  abendländischen  jagdvögel  sind  in  erster  linie  und  von 
anfang  an  der  habicht,  falke  (d.  i.  Wanderfalke)  und  sperber. 
als  weitere  hauptarten  zeigen  sich  später  der  gerfalk,  sakerfalk, 
lanierfalk  und  schmerl  (baumfalk).  nur  der  name  des  habichts 
ist  bei  Romanen  und  Germanen  verschieden,  die  übrigen  sind 
gemeingut.  an  den  gränzen  der  beiden  grofsen  sprachfamilien 
bietet  das  mittelgriechische  ebenfalls  den  namen  des  falken,  neben 
einigen  griechischen  neubildungen,  asiatischen  lehnwörtern,  und 
dem  einzigen  alten  liga^^  ^  der  heimische  name  des  habichts  hat 

^  meist  nur  dieser  name;  q>dhuoy,  mit  romanischer  endung,  bei  Suidas 
und  sonst,  die  übrigen  arten  finde  ich  nur  in  dem  späten  an  Michael 
Palaeologus  gerichteten  Orneosophion,  in  Rigaltus  Hierakosophion  s.  243  ff 
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sich  also  auch  hier  gehalteo.  die  Falkenjagd  in  Wales  kennt  nur 
die  drei  hauptarten;  zwei  der  benennungen  sind  keltisch,  die 
dritte  ist,  wie  wir  sehen  werden,  aus  dem  angelsächsischen,  die 
slavischen  namen  weisen  auf  Asien;  nur  an  der  gränze  zeigt 
sich  deutscher  einfluss.  es  müssen  demnach  entweder  die  Ger* 
manen  von  den  Lateinern  oder  die  Lateiner  von  den  Germanen 
gelernt  haben,  unter  den  angeführten  worten  gilt  sperber-sparor 
viere  für  deutsch,  fakone,  girofalco,  smerlo,  laniere  für  lateinisch 
resp.  romanisch,  sagro  für  lateinisch  oder  für  arabisches  fremd* 
wort  (s.  die  betreffenden  artikel  in  Diezs  Etymologischem  Wörter- 
buch), hier  zeigt  sich  ein  vollkommener  Widerspruch,  denn  der 
Sperber  ist  in  den  romanischen  ländern  nicht  weniger  heimisch 
als  in  den  germanischen,  der  falke  in  den  germanischen  nicht 
weniger  als  in  den  romanischen ,  der  gerfalke  nur  im  germa- 
nischen norden,  die  wechselseitige  entlehnung  erschiene  also 
nicht  nur  bedeutungslos,  sondern  als  den  natürlichen  Verhält- 
nissen widersprechend,  schon  das  fordert  zu  nochmaliger  prü- 
fung  der  worte  heraus. 

Der  name  des  falken  tritt  zuerst  im  4  jh.  in  den  oben  an- 
geführten stellen  auf,  als  eigentliche  benennung  des  Wanderfalken 
und  in  Verbindung  mit  der  beize,  für  diese  ist  er  bezeichnend, 
obgleich  dem  volk,  überall  wo  dieser  heimisch  ist,  der  habicht 
als  der  raubvogel  gilt,  erklärt  wird  gemeinhin  das  wort  als  *ge- 
bildet  von  falx,  also  eigentlich  sichelträger,  wegen  der  stark  ge- 
krümmten klauen  des  vogels.'  diese  erklärung  ist  sachlich  un- 
wahrhaft, da  der  Wanderfalke  sich  nicht  durch  krümmere,  sondern 
durch  etwas  weniger  stark  gekrümmte  klauen  von  dem  habicht 
unterscheidet,  vereinzelt  (s.  Diefenbach  Origines  s.  340)  erscheint 
die  etymologie  fakones  a  fakando  (sie),  quia  in  fakis  modum  in 
eircumeundo  perlustrant;  es  dürfte  das  (unrichtig  gedeutete)  grie- 
chische xigKog  vorgeschwebt  haben ;  aber  die  sichel  ist  kein  kreis, 
man  hätte  griech.  üqui],  sichel  und  raubvogel,  vergleichen  können, 
doch  ohne  dass  die  herleitung  von  fako  aus  falx  wahrscheinlicher 
geworden  wäre;  es  ist  nur  Zusammenhang  möglich,  nicht  ab- 
leitung.   denn  agntj  ^  ist  vom  verbalstamm  agrt  (agna^w,  äQTtrjfic, 

[mgl  jCovqanmv  scheint  der  chark  der  Beduinen  und  Perser;  mgl  avy» 
»ovQiojy  ist  der  sonkor,  die  der  ganzen  asiatischen  Falkenjagd  gemeinsame 
turanische  benennung  des  gerfalken).  Du  Gange  kennt  keine  weiteren  stellen. 
^  ich  sehe  eben  dass  jetzt  aQnrj  der  raubvogel  von  der  wurael  rap, 
&Qnri  die  sichel  von  der  Wurzel  sarp  geleitet  wird. 
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romaDisch  arpar  usw.)  der  greifende,  der  raubvogel,  wie  acci- 
piter,  acceptor,  capus,  habicht  —  und  die  greifende  sichel.  lat. 
falx  mit  ableitungen  zeigt  übrigens  nur  die  bedeutung  der  sichel. 
Pictet  erklärt,  geistreich  genug:  falco  tres  probablement  de  falx,  d 
cause  de  la  forme  des  ailes  Stendues.  er  hat  offenbar  an  dgeTtavig, 
mauerschwalbe,  von  ÖQinavov  gedacht,  aber  warum  haftet  dar 
name  dann  gerade  an  der  falkenart,  welche  der  schwalbe  und  der 
sichel  am  wenigsten  gleicht?  klauen,  flug,  flügel:  eine  vierte 
sichel  wird  sich  kaum  an  dem  vogel  finden  lassen. 

Die  ältesten  anfQhrungen  unseres  wortes  sind  seiner  läti- 
nität  überhaupt  nicht  günstig:  falconis  augurio,  qui  tusca  Im- 
gua  capys  dicitur  Servius  ad  Aen.  x  145;  capus  italica  Itngua, 
hunc  nostri  falconem  Isidor;  capis  quos  vulffus  falcones  vocat 
Synodus  Ticinensis  (850).  das  kann  doch  nur  heifsen  dass  das 
wort  kein  echt  lateinisches  sei:  und  hiemit  stimmt  das  sehr 
späte  auftreten,  sowie  die  genaue  Verbindung  mit  der  neuen 
Sitte.  —  in  der  regel  zieht  neue  Verwendung  der  dinge  auch 
neue  benennung  nach  sich,  so  zeigt  sich  im  griechischen  neben 
olo)v6g,  aerdg,  xlQxog  und  aQTtrj  die  mantische  beobachtung 
in  liga^.  daneben  noch  die  benennung  nach  der  beute  arti" 
^lag,  genau  wie  sperber.  nach  der  beute  wird  auch  engl. 
goskawk  und  sparrowhawk  unterschieden,  nach  einem  auffallen- 
den zug  der  lebensweise  ags.  vealhhafoc,  nord.  valr,  mit  der 
benützung  zur  jagd  muste  sich  die  aufmerksamkeit  auch  auf 
die  angriffsweise  richten:  stöfser,  schweimer.  der  falke  kann 
nur  in  hohem,  fast  senkrechtem  stürz  fangen;  er  konnte  daher 
nicht,  wie  der  habicht,  auf  hasen  usw.  verwendet  werden,  und 
der  Jäger  muste  sich  hüten,  ihn  anders  als  über  wasser  auf 
kleinere  vögel  stofsen  zu  lassen,  da  ihn  ein  fehlstofs  leicht  bis 
auf  den  boden  herunter  brachte  und  beschädigte,  nach  diesem 
unterscheidenden  merkmal  ^  haben  die  germanischen  sprachen 
mit  dem  sufQx  k  (ak)  nord.  falki,  ahd.  falaho  usw.  von  fallen 
gebildet. 

Für  den  gerfalken  ist  ein  etymon  hierofalco  erfunden  wor- 
den, welches  zwar  das  deutsche  g  nicht  berücksichtigte,  aber 
gerade  durch  die  absurde  Verbindung  der  beiden  heiligen  sprachen 

*  vgl.  cataractes,  welches  vielleicht  auch  auf  einen  falken  angewen- 
det worden  ist  s.  darüber  GMicbaelis  Ein  portugiesisches  weihnachtsauto 
s.  V.  tartaranho. 
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und  der  maatik  mit  der  beize  sein  glttck  hätte  machen  können, 
doch  stand  schon  eine  andere  herleitung  im  weg,  schön  lateinisch, 
angenehm  (obgleich  doppelt  irrig)  an  das  griechische  xigxog  erin- 
nernd, und  auf  einen  tönenden  namen  gestützt,  die  recipierte 
deutung  ist  seit  Albertus  magnus  (ed.  Schneider  s.  179):  gyro- 
falco  a  gyrando,  quia  diu  gyrando  amter  praedam  insequitur. 
hier  sei  nun  erinnert  dass  Albertus  magnus  nicht  aus  eigener 
Sachkenntnis  schrieb,  sondern  als  mittelalterlicher  gelehrter,  der 
einige  an  sich  gute  quellen  und  auch  einige  echte  jagdlQgen  mit 
einer  pseudoclassischen  Überlieferung  zu  vereinigen  bestrebt  ist, 
und  dabei  selbst  mancherlei  zierat  im  guten  geschmack  anbringt, 
er  ist  nur  mit  grofser  vorsieht  zu  benützen. 

Hören  wir  also  auch  den  Jäger,  dieser  sagt  uns  dass  der 
gerfalke  beim  aufsteigen  weniger  kreise  zu  beschreiben  pflege 
als  der  falke:  ol  sobir  non  face  tantos  tamos  como  el  nehli,  e 
va  mos  dereeho  en  sus  vuelos.  Pero  Lopez  de  Ayala,  Libro  dela 
caza  delas  aves  cap.  4.  somit  wäre  girofdUo  a  gyrando  wie  lucus 
a  lucendo.  der  philologe  hätte  auch  ohne  kenntnis  dieses  details 
jene  etymologie  zu  verwerfen,  der  gerfalke  ist  bekanntlich  im 
hohen  norden  heimisch,  kommt  nur  vereinzelt  bis  an  die  deutsche 
küste  herunter,  sein  name  ist  meines  Wissens  nicht  vor  dem 
12  jh.  überliefert,  das  schliefst  nicht  aus  dass  er  in  seiner  hei- 
mat  viel  früher  benannt  und  verwendet  war.  aber  die  regel- 
mäfsige  einfuhr  des  schwer  transportierbaren,  schwer  zu  zähmen- 
den und  zu  erhaltenden  vogels  in  die  romanischen  länder  setzt 
schon  an  sich  eine  spätere  zeit  voraus,  in  welcher  die  falkenjagd, 
wo  man  sie  nun  herleiten  mag,  von  den  Germanen  längst  geübt 
wurde,  für  den  falken,  den  sie  zuerst  unterschieden,  abrichteten, 
verschenkten  und  verkauften,  haben  diese  den  namen  gewis  nicht 
dorther  gehabt,  wo  man  den  vogel  erst  durch  sie  kennen  lernte, 
so  erscheint  denn  auch  das  wort  in  den  romanischen  sprachen 
keineswegs  als  ein  einheimisches:  ital.  gerfalco  neben  fakane, 
span.  gerifalte  neben  fakon,  prov.  girfak,  girifalt  neben  falcx, 
faleö,  franz.  gerfaut  (aus  -faU)  neben  faucs,  faucon  zeigen  dass 
man  nicht  einmal  die  bedeutung  des  zweiten  teils  der  Zusammen- 
setzung erkannte,  dass  man  vielmehr  rein  mechanisch  ein  von 
den  händlern  importiertes  fremdwort  widerholt  hat.  die  erklä- 
rung  des  compositums  ist  da  zu  suchen,  wo  der  vogel  zu  hause 
ist,  im  nordischen,    geirfalki  kann  nur  der  sperfalke  sein,     die 
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waffe  als  erstes  glied  des  compositums  bezeichnet  die  trefTUchkeit 
desselben,  wie  engl,  garlic,  ags.  gärledc,  nord.  geirlaukr^  knoblauch, 
der  edle  lauch  ist  (KHofmann).  das  (sellene)  ags.  gärfaka  ent* 
spricht  organisch;  mhd.  girfalke  und  ähnlich  zeigt  dass  man  hiei^ 
das  wort  in  einer  späteren  zeit  nicht  mehr  begriff  und  meeba«- 
nisch  den  nordländern  nachsprach:  aber  der  mannesname  tMr-* 
ftdch  1  lässt  keinen  Zweifel  dass  man  es  früher  besessen  und  ver- 
standen hat. 

Die  deutschheit  von  sperber-esparaviere,  welches  nur  im  spa- 
nischen nicht  recht  heimisch  geworden  ist,  kann  nicht  bezweifelt 
werden  und  ist  nie  bezweifelt  worden,  der  scbmerl  (oder  bäum- 
falke,  beide  benennungen  in  Deutschland  seit  dran  11  jh.)  it. 
smerlo,  pr.  esmirle,  it.  smerigUone,  fr.  emerillon  usw.  wird  als 
Verstärkung  von  merla,  lat.  merula  mit  prothetischem  s  erklärt; 
es  solle  damit  ein  der  amsel  ähnlicher  vogel  bezeichnet  werden, 
der  einfall  ist  ebenso  ehrwtirdig  als  absurd:  schon  der  alte  Frisch 
bemerkt  dazu  dass  das  eine  seltsame  amsel  sein  müste.  auch 
der  vogel,  der  die  amsel  f^ngt,  kann  weder  nach  der  Wortbildung 
noch  nach  der  sache  gemeint  sein,  der  deutsche  fisch  8chfnerU 
zeigt  buchstäbliche  Übereinstimmung,  die  Übertragung  eines  tier- 
namens  in  eine  andere  tierclasse  auf  grund  einer  allgemeinen  ahn- 
lichkeit  ist  eine  ziemlich  häufige  sprachliche  erscheinung.  und 
gewis  konnten  sie  verglichen  werden,  der  kleinste  vogel,  mit 
welchem  man  jagte,  und  der  kleinste  fisch,  welchen  man  afs« 
beide  sehr  lebhaft  und  zierlich,  wegen  der  grofsen  tüchtigkeit 
in  dem  kleinen  kOrper  von  dem  ernsthaften  jäger  und  esser  mit 
einer  gewissen  mitleidigen  Zärtlichkeit  betrachtet  die  Übertragung 
kann  hier  ganz  gut  von  dem  fisch  auf  den  vogel  stattgefunden 
haben,  während  gewöhnlich  das  höhere  tier  dem  niederen,  der 
vogel  dem  fisch  den  namen  gibt:  da  man  hier  den  fisch  früher 
und  allgemeiner  beobachtet  und  benützt  hat  als  den  vogel.  dem 
entspricht  auch  der  unterschied  des  geschlechts.  schwerlich 
dürften  (trotz  sprintx  und  moschetto)  die  flecken  von  cobitis  tae- 
nia  oder  die  Zeichnung  von  cobitis  barbata  zur  vergleichung  an- 
lass  gegeben  haben,  das  gr.-lat.  a^Accgig  bezeichnet  einen  Seefisch 
und  fehlt  in  den  romanischen  sprachen,  kann  also  nicht  das 
Stammwort  des  deutschen   sein,   wol   aber  mit  ihm  urverwandt. 

^  vgl.  den  laDgobardischen  eigennameo  FaUo. 
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—  das  engl,  merlin  wird  mhd.  smerlin  sein,  die  regelmäfsige 
bentttzung  des  vogels  war  mehr  eine  Spielerei  für  dameo  und 
kinder,  gehört  also  zu  der  ausgebildetsteu  jagd.  der  englische 
adel,  welcher  einen  grofsen  teil  seiner  falken  aus  Deutschland 
besog,  mochte  auch  von  dort  einen  namen  beziehen,  damit  wäre 
die  endung  erklärt,  und  das  s  konnte  in  einem  fremdwort  ab- 
fallen, mdt  neben  schmdxen  ist  zn  alt  um  herangezogen  zu 
werden,  auch  im  catalanischen  findet  sich  mirk  neben  esmirle, 
und  hier  dürfte  die  yerunstaltung  des  fremdworts  in  der  tat  auf 
eine  rein  lautliche  einwürkung  von  merla  zurückzuführen  sein, 
da  prov.  maraude  auf  fAugaySog,  nicht  smargdus  zurückgeht. 

Wenn  man  in  compilierenden  deutschen  jagdbüchern  die 
angäbe  findet,  der  lannerfalke  komme  ziemlich  überall  vor,  und 
wenn  in  sonst  guten  auswärtigen  quellen  ausdrücklich  gesagt  ist, 
der  saker  und  lanier  würden  auch  in  Deutschland  und  Norwegen 
gefangen,  so  darf  man  sich  dadurch  nicht  irre  führen  lassen, 
der  lanier  war  nachweislich  damals  wie  jetzt  in  Südeuropa  hei- 
misch, und  schon  in  Südfrankreich  (bes.  an  der  Rhone,  Arles, 
Lyon)  und  Oberitalien  nur  als  Strichvogel  häufig;  bis  nach  Süd- 
deutschiand  verflogen  sich  damals  wie  jetzt  nur  einzelne  exem- 
plare.  es  scheint  allerdings  dass  auf  dem  landweg  saker  aus  dem 
Südosten  nach  den  falkenmärkten  Köln  und  Brüssel  gebracht 
wurden,  die  dann  bei  weiterem  verkauf  in  die  romanischen  iänder 
als  aus  Deutschland  kommend  gelten  konnten,  im  gründe  aber 
dürfte  im  Süden  der  irrtum  ein  künstlich  erzeugter  sein;  der 
beizvogel  war  allgemein  um  so  geschätzter,  je  hoher  er  von  norden 
kam,  und  der  anpreisende  händler  konnte  in  Neapel  nicht  leicht 
lügen  gestraft  werden,  wenn  er  auch  einmal  einen  lanier  oder 
saker  aus  Norwegen  verkaufte,  in  Deutschland  bringt  die  an- 
wendung  des  wenig  characteristischen  wertes  auch  auf  den  busart 
(in  Oberitalien?)  einige  Verwirrung  hervor,  der  lanier,  tontanics 
(fleischer,  übertragen  wie  catal.  bntoci,  vgl.  würger)  muste  auch 
in  Deutschland  mit  dem  romanischen  namen  bezeichnet  werden, 
da  man  ihn  nur  durch  die  Romauen  kannte;  daneben  wird  er 
als  blaufufs  und,  vom  flugbild  im  angriff,  als  sweimer  (schweber) 
bezeichnet,  der  saker  ward  als  Strichvogel  bis  etwa  zum  40  breite- 
grad  hinauf  gefangen,  in  der  regel  aber  importiert,  die  deu- 
tung  des  namens  als  Übersetzung  des  griech.  Uga^  hat  sich  viel- 
leicht ursprünglich  an  Virgil  Aen.  xi  721  angelehnt: 
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M!;fc/MiP  f^fiA^Jn  w^Ul«  «k  fticbi  gdalle»;  er  üeille  da»  voti  Bit 
fmnintM  $^t  ztmtmmtm.  mim  »«iosag  blidb  fafi  wikttclUeC,  o^ 
ti'^  4«ifi^  ü^i»  i^fi^feMHi  WMMMrai  ood  «eiMii  gesoBdea  Ukk,  issbcM»- 
^i#fif  üürj»  duri^  4k  i^iUsoti  Üh^fiiml^  eine  amfd  too  eisem  falken 
a(«i  unUffntJhtMüUf  ^  Au  Teutieb-tatiriiiiidie  worterbach  tob  1741 
ruieti  (MmtA  tfdfi^;«  d^  nusiil  lieottlzteo  ood  benflUeBswerCcsten 
btlMiHi'JiMf  inl.  nutU  daiw  llf>zy  (Glottaire  s.  f.)  für  die  origi- 
umWVki  Am  nnh.  mkr  eintrat,  tiat  die  bebauptung  nicht  rerdrän- 
mm  bDnnifn,  aU  Mfi  daa  arah.  wort  aus  dem  bt  entlehnt:  o» 
«M//i  «MihMbt  iMsIlMt  Jimti  Keviie  de  linguistique  1878  s.  23,  fue 
taralfM  (kwnUi)  »akkar  mU  emprumi  au  kUin.  trotzdem  ioker  und 
UfuH  vitrM'Jiiml«)iie  vOgHl  nind;  den  alten  falkenjagern  solche  pe- 
daiitiMvhit  bi^nannungen  nicht  zuzutrauen  sind;  das  wort  beiden 
lirlmiliitn  fi'hll,  die  ea  doch  den  Arabern  gebracht  haben  mttsten; 
dar  iiamn  itin  altiirabiacher  ist«  also  hier  über  600  jähre  früher 
nachwftlubar  aU  im  ahandland;  seine  Verbreitung  mit  der  ver- 
hr««itiMi|f  ditr  Arahnr  und  ihres  einflusses  zusammenfl&illt;  endlich 
trotüdfiin  dar  vogi^l  diu  arabischer  ist  und  kein  abendländischer. 
¥ik  uiilKrll<«gt  kalnain  iwinfel  dass  Romanen  und  Deutsche  das  wort 
dort  0iill(ihht  balinii,  von  wo  sie  den  vogel  bezogen,  in  Ober- 
ItallnMt  Kraukr^tlch  und  Doulschland  hat  man  ihn  nicht  vor  den 
brttu»sUg«»u  ktmut^n  Icruou;  genannt  wird  er  erst  im  13  jh. 

Ka  »ttigt  alch  also  dasa  die  namen  des  gerfalken,  saker  und 
lanlitr  kt^iin^awitga  htr  lateiuischen  Ursprung  der  falkenjagd  spre- 
ohi^u,  und  Ubarhaupt  nicht  in  die  wagschale  gelegt  werden  kon- 
ti«»u .  da  ali^  «»rat  durch  spHte  haudelsübertragung  gemeingut  ge- 
wuhli^u  sind«    aucti  di^r  aotmu^rl  konnte  bei  seite  geschoben  wer- 

^  «1^  iHMMiMiiHNultiittadr  «ler  iWraaiatn  ia  unaefMi  wMerbicIiciii  ist 
\4I  ^Vkf  Mi^lauMWh  MiriUkilrHcli«'  anU  verkehrte,  wn  die  pflaaaeaaaBMn 
ii|«lkl  ^  iMtfkwit^c^i^iitr  wiriM"  el>iia»  bed^er»  Irolideiii  kier  die  schwiefigkcitea 
aaifk«MiMNiU  yr<4Ver  »iiid  uad  die  »praekea  viel  weniger  prici&  dieser 
iM^e^l  y^M  a^  de«tt  t^Hd^e«  kein  reckt«  «kk  seinerseils  aber  die  spräche 
kiiiwef  m»el»eiik  i«i  HvekaM  Merlebe«  fiade  iek  dea  »akerlaikea  als  kaiefw 
iMk¥«  ^M^«k«iel«  <le«  taMsHIilie«  w^ilerkia  nner  5i 
WnM^t^eW^k  aMi  Uee  Mt^yieadir»  lwrkaay>laii|t«  daw  «ktaelke  a« 
jk^H^k^M^^  vv<M  «OMH»  ktrrta  I^ir44«f$  laai  eme«  aMi  be«kaditel  WMde« 
^\ft.    >a«ü^MN^  UA  4dk«   weit  kal  V^ek«t  die  $aaa  ve«trHllk^  »pectabibeit 

wv4iv<i  ^  ip»aae  atanrai^ekaaf  iiaima»litl>Wk 
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den,  weil  die  Verwendung  des  vogels,  obwol  eine  ganz  allgemeine, 
doch  schon  in  etwas  zum  luxus  der  jagd  gehört,  also  auch  eine 
spätere  entlehnung  des  Wortes  möglich  wäre;  doch  trifft  diese 
erwägung  bei  deutscher  herkunft  des  wortes  nicht  zu.  ent- 
scheidend sind  sparaviere  und  falcane,  wer  nach  dem  oben  ge- 
sagten doch  noch  an  der  lateinischen  herkunft  von  falco  fest- 
halten sollte,  der  muss  sich  bemühen,  den  sperber  eben  daher 
zu  leiten,  und  nicht  das  allein,  denn  auch  noch  ein  anderes 
wort  der  falknerspracbe  ist  deutsch,  welches  zur  falkenjagd  so 
wesentlich  gehörte  als  der  falke  selber:  das  ItiodeTf  lockltu>der, 
ital.  logaro,  franz.  leurre  usw.;  nur  das  spanische  hat  dafür 
sentielo  von  laU  Signum,  auch  der  handschuh  ist  deutsch,  ob- 
wol das  nicht  geradezu  aus  seiner  bedeutung  für  die  beize  er- 
klärt werden  muss.  damit  ist  eigentlich  das  characteristische 
Zubehör  der  älteren  jagd  erschöpft;  der  gebrauch  der  haube  ward 
erst  im  13  jh.  von  den  Arabern  erlernt,  fessel  und  sitzstange 
oder  -stein  begreift  jede  spräche  unter  dem  ihr  bequemen  all- 
gemeineren wort.  —  Hehn  schrieb  wegen  der  herleitung  des 
einzigen  hahicht  von  heboc  den  Kelten  die  erfindung  der  beize 
zu :  wir  haben  hier  eine  ganze  Wortklasse.  ^  die  Germanen  haben 
den  lateinern  die  falknerspracbe  gebracht,  also  auch  die  falken- 
jagd. bei  ihnen  ist  die  kunst  autochthon.  nach  Asien  deutet 
keine  spur,  und  was  ich  mir  an  material  zur  geschichte  der  asia- 
tischen falkenjagd  verschaffen  konnte  spricht  gegen  jede  möglich- 
keit  eines  Zusammenhangs,  die  erfindung  konnte  unabhängig  an 
mehreren  orten  gemacht  werden,  eine  Vorstufe  dazu  bildete  die 
leichte  zähmbarkeit  einiger  unedlen  raubvögel,  wie  der  weihen 
und  busarde,  des  balbedlen  turmfalken,  auch  der  raben,  und 
einem  jägervolk  oder  halb  vom  ackerbau,  halb  von  der  jagd  le- 
benden Volk  liegt  es  nahe,  sich  mit  solchem  raubzeug  zu  be- 
schäftigen, jene  vögel  konnten  leicht  einmal  zur  jagd  abgerich- 
tet werden,  freilich  ohne  dass  der  sehr  mäfsige  erfolg  zur  fort- 
setzung  und  nachahmung  aufgemuntert  haben  würde,  von  da 
zur  Zähmung  des  edelfalken  und  habichts  war  noch  ein  grofaer 
schritt;  man  lese  zb.,  was  Brehm  von  seinen  versuchen  erzählt, 

^  auch  das  franz.  hobereau,  afr.  le  höbe,  ist  germanisch,  doch  wahr- 
scheinlich anders  zu  erklären  als  bei  Diez.  bei  franz.  buse,  busart  usw. 
ist  die  herieitung  von  buteo  wahrscheinlich  auch  durch  eine  deutsche  zu 
ersetzen;  doch  gehört  der  vogel  nicht  zu  den  Jagdfalken. 
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sich  mit  habichten  zu  befreunden,  derjenige,  welcher  zuerst  auf 
den  raffinierten  gedanken  kam,  dem  tier  die  äugen  zuzunXhen, 
der  es  dann  auf  der  band  trug  und  fütterte,  bis  es  an  diese 
gewohnt  war,  der  es  dann  durch  allmähliche  lösung  der  nath 
mit  dem  anblick  des  menschlichen  gesichts  vertraut  machte,  und 
dahin  brachte,  von  der  frischen  beute  zu  dem  lockluder  zu  kom- 
men, dem  muss  neben  grofser  Willenskraft  und  natürlichem  Scharf- 
sinn, neben  einer  fülle  von  freier  zeit  und  einem  gewissen  reich- 
tum  an  fleisch  auch  noch  ein  instinctives,  sympathisches  Ver- 
ständnis für  das  gemütsieben  der  bestie  zu  statten  gekommen 
sein,  die  erfindung  und  die  erhebung  derselben  zur  sitte  ist  am 
besten  unter  einem  tüchtigen,  aber  halb  wilden  volke  denkbar, 
und  geht  in  Asien  wie  in  Europa  auf  ein  solches  zurück,  die 
civilisierten  Völker  leisten  für  die  Vermehrung  der  haustiere  Ober- 
haupt weniger  als  man  denken  sollte,  fast  alle  Zähmung  ftdlt 
in  die  Urzustände  der  menschheit;  wie  denn  alle  cultur  erst  be*- 
ginnen  konnte  mit  der  bewusten  erfüUung  jenes  ersten  gebotes: 
et  daminamim  universis  animantibus. 

Dass  Caesar,  der  sich  (De  hello  gallico  vi  26 — 28)  um  die 
jagd  der  Germanen  einiger  mafsen  erkundigt  hatte,  Tacitus,  der 
sie  allerdings  nur  verneinend  berührt,  Plinius,  der  ja  in  Deutsch- 
land gedient  hatte,  nichts  von  der  beize  wissen,  gibt  ein  gewisses 
recht,  für  ihre  anfange  als  terminus  a  quo  das  2  oder  3  jh.  n. 
Chr.  zu  setzen,  die  Übertragung  in  das  Rümerreich  wird  kaum 
von  den  gränzen  aus  stattgefunden  haben,  um  dieselbe  zeit  mit 
ihr  ist  noch  eine  andere  spur  germanischen  einflusses  nachzu- 
weisen, die  erobernden  Römer  hatten  mit  den  kleinen  befestigten 
platzen  gründlich  aufgeräumt;  für  ein  irreguläres  parvum  cos^el- 
htm  entlehnten  sie  daher  später  von  dem  nächsten  kriegffllirenden 
Volk  das  barbarische  hurgus,  welches  sich  zuerst  bei  Vegetius 
findet,  und  zu  seiner  zeit  schon  als  ableitungsl^biger  staouD  ein- 
gebürgert war  (s.  Diez  s.  v.  borgo),  das  soldatenwort  und  die 
neue  jagdweise  glaube  ich  durch  die  deutschen  söldaer  einge- 
führt, welche  in  immer  gröfserer  menge  einwanderten  und  schon 
zu  ende  des  4  jhs.  das  spiel  Odoakers  versuchen  konnten,  diese 
werden  sie  auch  vorzugsweise  betrieben  haben;  die  verweich- 
lichten Römer  konnten  sich  für  eine  neue  anstrengende  körper- 
liche Übung  nicht  gut  begeistern,  die  mehrzahl  der  technischen 
benennungen  ist  wol  erst  im  laufe  der  Völkerwanderung  popu- 
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lär  geworden,  der  eifer  zur  beize  entspricht  im  frühen  mittel- 
alter  und  auch  später  genau  der  durchsetzung  mit  germanischem 
blut.  die  scheinbar  widersprechende  blute  der  Falkenjagd  in 
Spanien,  dem  wenigst  germanisierten  lande,  ist  wesentlich  ara- 
bisch; die  halbe  falknersprache  ist  hier  arabisch,  germanisch 
nur  halcon,  esmer^'on,  lua  und  girifalte.  in  der  Westgotenzeit 
fehlt  jede  anspielung,  abgesehen  etwa  von  der  anführung  des 
Wortes  falco  bei  Isidor.  im  ostreich  scheint  die  jagd  sich  we- 
niger kräftig  entwickelt  zu  haben  als  im  abendland;  auch  hier 
ist  mit  ihr  der  name  q)a'h.(av  aufgenommen  worden,  doch  ohne 
an  die  spitze  gestellt  zu  werden,  für  den  falken  brauchten  zwei 
germanische  dialecte  vorzugsweise  eine  andere  benennung,  das 
ags.  vealhhafoc,  das  nord.  valr,  Wanderfalke,  fremdling,  hil- 
gerinif  falco  peregrinus,  faucon  pelerin  usw.  eine  buchstäbliche 
widergabe  der  ags.  form  ist  das  kymr.  gwalch;  es  haben  also 
auch  die  Kelten  zugleich  mit  der  falkenjagd  den  namen  des  be- 
zeichnenden Jagdvogels  entlehnt  Jacob  Grimm  hat  dies  mal  recht 
behalten. 

G.  BAIST. 


BEMERKUNGEN  ZUR  KINDHEIT  JESU. 

KochendOrffer  hat  in  der  einleitung  zu  seiner  dankenswerten 
ausgäbe  der  Kindheit  Jesu  des  Konrad  von  Fufsesbrunnen  auch 
(QF  43,  26 — 41)  über  die  quelle  des  gedichtes  gehandelt  und 
als  solche  das  Kindbeitsevangelium  des  Pseudomatthäus  (vTischen- 
dorf  Evangelia  apocrypha  s.  51fr)  festzustellen  gesucht,  dabei 
zeigte  er  dass  der  dichter  mit  freibeit  gearbeitet  und  nach  ästhe- 
tischen gesicbtspuncten  ausgewählt  hat.  er  meint,  es  seien  aufser 
Pseudomatthäus  noch  andere  quellen  anzunehmen ;  drei  episoden, 
welche  das  Kindheitsevangelium  nicht  enthält,  finden  sich  in 
Konrads  gedichte  behandelt,  als  erste  nennt  K.  die  begegnung 
Marias  mit  Elisabeth,  die  im  Kindheitsevang.  nicht  erzählt  wird, 
*wol  aber  an  derselben  stelle  wie  in  der  KJ  im  Marienleben 
(Wernhers).  dabei  das  ziemlich  ausgeführte  motiv,  dass  SJohannes 
im  mutterleibe  Christus  erkennt  und  seine  freude  darüber  kund 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  5 
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gibt,  und  die  erwflhDUog,  dass  derselbe  als  Vorläufer  Christi  auf 
diesen  hittweisen  werde'  (s.  36  f)*  dazu  macht  K.  noch  die  an- 
merkuog:  ^diese  begegnung  erwähnt  auch  das  Leben  Jesu  Diemer 
p.  231,  jedoch  ebenso  wie  das  Protevangelium  Jacobi  cap.  12  nur 
andeutungsweise  die  freude  des  Johannes  behandelnd/  aber  er 
(tbersieht  dass  diese  begegnung  sehr  ausführlich  und  auch  mit 
Schilderung  der  freude  des  Johannes  in  Elisabeths  leibe  im  ersten 
capitel  des  Evang.  Lucae  v.  39  fr  berichtet  wird. 

K.  führt  sodann  an:  ^der  engel  der  Verkündigung,  im  Ev. 
(Pseudom.)  ohne  namen,  heifst  in  beiden  gedichten  Gabriel,'  ver- 
gleicht weiter  unten  die  darstellung  Wernhers  und  Konrads  ge- 
nauer, erörtert  ihre  Übereinstimmung  und  bemerkt  endlich:  'diese 
scene  (die  Verkündigung),  so  wie  sie  beide  gedichte  geben,  ist 
nun  freilich  auch  nicht  von  Wernher  erfunden,  sondern  auch 
schon  in  einem  andern  apocrypben  buch,  dem  oben  erwähnten 
Evang.  de  nativitate  Mariae  vorhanden,  also  hätte  ja  Konrad  sie 
auch  aus  diesem  direct  entnehmen  können,  ohne  Wernhers  ge- 
dieht kennen  zu  müssen,  zumal  da  wir  sehen  werden  dass  er 
noch  eine  einzelne  episode  anders  woher  schöpft,  es  wäre  aber 
doch  ein  gar  zu  merkwürdiges  zusammentreffen,  dass  zwei  dichter, 
deren  hauptquelle  ein  und  dasselbe  ev.  ist,  eine  einzelne  be- 
gehenheit  unabhängig  von  einander  aus  einem  andern  ev.  in  ihre 
erzählung  auf  gleiche  weise  eingefügt  hätten'  (s.  38).  K.  knüpft 
daran  sogar  die  Vermutung,  dass  Konrad  die  scene  aus  dem  ver- 
lornen gedichte  des  meister  Heinrich  entlehnt  habe,  dabei  ist 
wider  übersehen  dass  die  Verkündigung  mit  dem  namen  des  erz- 
engels  Gabriel  und  dem  iwiegespräch  (K.  s.  38  z.  13  von  oben 
rouss  es  heifsen  *und  Maria  in  KJ*)  im  Evang.  Luc.  1,  26  fr  gani 
so  enählt  ist  wie  Wernher  und  Konrad  sie  haben,  wenn  Kon- 
rad  202  (T  sagt :  der  gruoztt  si  sAöne,  er  spraA  'äv^  Markt  (was 
Pseudom.  nirgends  hat,  wol  aber  Lucas)  und  andriu  wert  diu 
wir  d4  an  den  buocken  Mn  gesckriben:  diu  rede  tsf  ums  kunt 
behben^  so  verweist  der  plural  huochen  deutlich  auf  die  hl.  schrifl, 
das  Evang.  Lucae.  aus  alledem  ist  also  für  Konrads  keontnis 
von  dem  werke  Wernhers  nichts  zu  schliefen,  denn  so  kleine 
tibereinslimmungen  wie  die,  dass  Maria  von  Gabriel  bei  der  be- 
schXftignng  mit  einem  Seidenstoff  gefunden  wird  (purfur&m  Pseu- 
dom.), helfen  nichts,  wie  schon  die  zusammensteUung  bei  Schade 
Liber  de  infanlia  Mariae  anm.  136  lehrt,    ebenso  wenig  sind. 
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wie  ich  denke,  die  anderen  von  KochendOrffer  geltend  gemachten 
kleineren  momente  bedeutend,  nur  das  vorkommen  des  seltenen 
verbums  siungm  und  die  Übereinstimmung  zv?eier  reime  zv^ischea 
Konrad  (81  ff)  und  Wernber  scheint  mir  auf  eine  reminiscenz 
aus  dem  werke  des  letzteren  hinzuweisen,  doch  nicht  aus  der 
recension  A  des  Marienlebens  (Feifaliks  hs.),  wie  K*  annimmt« 
denn  Feifal.  2737  ff  stehen  ebenso  auch  in  den  bruehstücken 
der  hs.  C  (nur  da  ist  2738  nach  si  eingeschaltet),  welche  be- 
kanntlieh älter  und  besser  ist  als  Feifaliks  A.  D,  die  Berliner 
hs.,  hat  allerdings  anders,  in  bezug  auf  die  stellen  Konr.  960 
Marienl.  A  3568,  Konr.  1022  Marienl.  A  3577  lässt  sich  nichu 
sagen,  da  dort  aufser  A  nur  D  erhalten  ist. 

Eine  weitere  episode  in  Konrads  gedieht^  die  Pseudom. 
fehlt,  ist  die  von  den  räubern,  welche  in  der  wüste  die  hl.  fa- 
milie  überfallen.  K.  sagt,  der  darstellung  bei  Konr.  stehe  aoi 
nächsten  die  erzählung  in  den  Narrationes  ed.  Schade  cap.  26. 
aber  mir  scheint  dort  ein  sehr  wichtiges  moment  zu  fehlen, 
der  reuevolle  rauher  wird  nicht  mit  dem  rechten  Schacher  bei 
Christi  kreuzigung  identificiert,  wie  Konr.  2516  ff  eingebend  be- 
richtet und  wie  andere  fassungen  der  anecdote  es  auch  erzählen. 
Konr.  ist  auch  nicht  consequent,  denn  auch  er  lässt  den  wirt 
die  räuberei  aufgeben  (2280  ff),  aber  doch  schliefslich  gekreuzigt 
werden. 

Ob  die  biblischen  citate  Konrads  eigentum  sind?  vielleicht 
ist  nach  dem  angegebenen  für  sein  werk  eine  lat.  quelle  zu  ver- 
muten, eine  gemäfs  dem  texte  des  Evang.  Lucae  etwas  geänderte 
fassung  des  Pseudom.,  welche  auch  die  bibelstellen  anzog.  3009  ff 
sprechen  dafür,  wie  ich  denke,  wenn  ich  jetzt  eine  solche  fas- 
sung nicht  namhaft  machen  kann,  so  beweist  das  an  und  für 
sich  noch  nichts  gegen  meine  Vermutung,  da  man  ja  weifs  dass 
zahlreiche  hss.  und  bearbeitungen  des  Pseudom.  ungedruckt  exi- 
stieren, die  kenntnis  des  Evang.  Lucae,  welche  Konr.  zeigt, 
würde  allein  nicht  zu  der  annähme  einer  erweiterten  fassung  des 
Pseudom.  veranlassen  dürfen,  da  sie  als  ganz  allgemein  verbreitet 
angenommen  werden  muss. 

Nun  noch  ein  par  anmerkungen  zu  dem  neu  hergestellten 
texte  der  Kindheit  Jesu.  230  f  vielleicht  am  ehesten  wie  ser$  si 
da  sin  verdröz,  wan  si  wände  ez  wcere  ein  man.  —  526  ist  si 
sprächen  (B  si  sprach)   überhaupt  nötig?  —   552   komma  nach 
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nHU.  —  799  B  daz  hus  da%  was  ouch  vimter  e,  C  der  stain  wo» 
vil  vinster  e;  mit  rticksicht  auf  758f  wan  dd  hi  in  einem  berge 
ein  hol  vinster  und  niht  ze  vollen  wit  ist  vielleicht  daz  hol  zu 
schreiben.  —  1115  ff  fasst  K.  nur  'ez  geschtht  an  der  zit,  daz 
zwischen  zwein  vihen  Ut  ir  herre,  si  erkennent  in'  als  citat  aus 
dem  wissagen  auf,  aber  noch  die  beiden  nächsten  verse  gehören 
dazu :  herre,  diner  werke  ich  bin  erkomen  harte  sere,  denn  der 
wissage  ist  Habacuc  und  dessen  oratio  (Hab.  3,10  ^^gt  an: 
0  domine,  audivi  auditionem  tuam  et  timui,  domine,  opus  tuum. 
auch  1352  wird  prae  nimio  timore  Pseudom.  cap.  18  durch  und 
erkömen  s4re  dd  von  übertragen.  —  \\h^  als  dö  Ht  was  und  noch 
ist  wird  sit  nur  ein  unberichtigter  druckfehler  für  site  sein.  — 
1187  die  anm.  verstehe  ich  nicht,  denn  im  texte  steht  doch 
amest  mit  dem  pronomen.  —  1217  ff  die  ganze  stelle  lautet 
bei  K.:  dö  wurden  dri  künege  enein, 

in  der  lande  daz  lieht  erschein, 

si  ncemen  kreftic  guot, 
1220  und  kam  in  vaste  in  den  mu^t, 

si  wolden  iemer  vamde  sin, 

in  tcBte  gotes  genäde  schin 

waz  disiu  zeichen  lerten. 
mit  rücksicht  auf  die  freie  constructionsweise  Konrads  rate  ich 
1219  bei  ndmen  mit  den  hss.  zu  bleiben,  nach  1221  setze  ich 
punct,  und  1222  schreibe  ich  tete,  indicativ.  dann  hört  der 
Widerspruch  auf,  welchen  K.  nach  seinem  texte  mit  recht  zwi- 
schen dieser  stelle  und  1242  ff  findet,  wo  die  magier  sdion  unter- 
richtet sich  erweisen,  die  quelle  enthält  nichts  davon,  aber  die 
anschauung,  die  magier  hätten  die  Weissagungen  des  alten  testa- 
mentes,  besonders  Balaams,  auf  Jesu  gehurt  ausgelegt,  war  im 
mittelalter  bekannt  und  verbreitet,  wie  aus  Schades  angaben  aao. 
8.  30  anm.  zu  ersehen  ist.  —  1366  ff  nach  Psalm  148,  7  km- 
date  dominum  de  terra,  dracones  et  omnes  abyssi  ist  nach  erde 
komma  zu  setzen,  vielleicht  ist  auch  1371  f  so  volbrdhte  er  aUe 
tage  einer  lid>en  propheten  sage  durch  die  werte  des  psalms  v.  8 
guae  faciunt  verbum  ejus  angeregt  worden.  —  nach  1407  wird 
wol  punct,  nach  1408  komma  zu  setzen  sein.  —  1417  daz  in 
z*ihte  tohte?  —  1492  gegen  die  tibereinstimmung  der  hss.  hier 
und  1484  in  Mnt  reicht  der  in  der  anm.  notierte  grund  nicht 
aus,  um  die  Veränderung  in  hie  zu  rechtfertigen.  —  nach  1508 
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ist  komma  zu  setzen.  —  die  übereinstimmuDg  zwischen  1517  f 
und  Tundal.  ed.  Wagner  201  f  ist  wol  nur  zufällig,  vgl.  zb. 
Prager  Christophorus  Zs.  26  v.  715.  849.  —  1678  gegen  Lexers 
Übersetzung  von  belangen  durch  ^endlich'  scheint  das  beigegebene 
ie  zu  sprechen,  vgl.  1681  ze  aller  stunde,  1687  ie,  1688  wtlen, 
1693  f  nie :  ie.  in  den  Nachtr.  s.  57  citiert  Lexer  aus  Haupts 
anm.  zu  Erec'  v.  8407  die  bedeutung  4inmer  nach  längerem', 
^von  zeit  zu  zeit':  sie  scheint  mir  hier  am  passendsten.  —  1725 
prüevete  möchte  ich  doch  nicht  wegen  B  allein  schreiben.  — 
1806  warum  nicht  die  hende  warn  im  vil  gerade  wie  B  gibt? 
auch  C  und  F  haben  vor  gerade  ein  wörtchen  so,  allerdings 
scheinen  sie  das  adj.  falsch  verstanden  zu  haben.  —  1819 CT  lauten: 

der  Wirt  sehuof  sedel  iif  daz  gras 
1820   dd  der  luft  süeze  was. 

dd  smahte  maneger  hande  krüt. 

euch  wdrefi  in  der  wise  lüt 

die  vögele,  daz  herc  und  tal 

in  geltckem  galme  gegen  hal. 
wegen  18.  19.  21  und   23   liegt  die   Vermutung  nahe,  wise  als 
pratum  zu  fassen ;  allerdings  mUste  es  dann  wahrscheinlich  auch 
an  heifsen.  —  1978  ff 

die  gote  stiezen  her  zetal 

ndch  ein  ander  üf  den  esteriek, 
1980   si  muosten  aller  ie  gelich 

ze  stückellnen  brechen  — 
B  hat  got  stiezze,  A  goter  stürzten,  C  dii  apgot  müzen  hin  ze  tal. 
stözen  scheint  mir  gar  nicht  zu  passen,  die  differenzen  der 
lesarten  weisen  wol  auf  ein  selteneres  verbum,  wielzen  ?  —  2025 
ob  der  herzog  Affrodisjas  noch  der  behaftige  man  =»  vom  teufel 
besessen,  daifioviaxög,  genannt  werden  kann,  nachdem  2020 
bis  24  seine  frommen  gedanken ,  die  ihn  zur  anbetung  führen, 
dargelegt  waren,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  C  hat  vil  bedahtige, 
D  vil  bedachte,  A  der  guote  wol  versunnen.  diese  lesarten  lassen 
alle  auf  ein  adj.  bestimmter  bedeutung  schliefsen,  vielleicht  ein 
unbelegtes  behugelich?  —  2117  si  fuoren  dne  geleite  hin  scheint 
mir  in  dem  zusammenhange  ganz  verständlich,  eine  anspielung 
auf  1520  ff,  wie  K.  meint,  wäre  doch  zu  weit  hergeholt.  — 
2224  ff  die  gemütliche  auffassung,  welche  Konr.  von  den  räubern 
hegt,  ist  wol  auch  durch  die  zustände  der  zeit  beeinflusst.    welche 
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herreD  haben  da  alle  hinter  den  hecken  gelegen  I    daher  mochte 
eine  gewalttat  nicht  so  arg  genommen  werden.  —  2298  ff 

ir  vletze,  daz  i  was  bekit 

mit  teken  H  dem  fiure, 
2300  da  stracten  nü  vil  Hure 

phiUe  tmd  dar  unde 

teppieh  — 
2300  lesen  BF  80,  CE  haben  lagen,  A  fehlt.  Scherer  schlug  Tor 
daz  tacten,  meinte  aber  stracten  sei  immerhin  möglich,  ich  ver- 
mute da  itacten,  was  mehrmals  für  ^aufstecken'  gehraucht  wird; 
Parz.  760,26:  senfte  plumite  mit  kuUem  verdecket,  rwiaAen 
drüber  gestecket,  zum  intransitiven  gebrauch  vergleiche  man  die 
stellen  bei  Lexer  ii  1157,  entsprechend  ahd.  stecchen,  —  2392  f 

von  Silber  unt  von  golde 

kophe  meser  glasvax  — 
meser  »«  maserholzbecher;  liegt  nicht  meze  näher,  mez  stm.  pokal 
vgl.  Mhd.  wb.  II*  212.  —  2529  f 

dö  er  ze  werke  späte  gie, 

den  ^tten  phenninc  er  gevie. 
ich  möchte  mit  A  swie  für  dd  schreiben;  C  nach  2534  kann 
nicht  dö  bezeugen.  —  wenn  2335  so  ist  nü  maneger  wirte  site 
von  Konr.  stammt,  warum  soll  er  nicht  die  beiden  verse  in  B 
nach  2534  geschrieben  haben:  daz  himelreick  er  vor  in  besaz, 
die  nu  wirte  sein,  die  merchen  daz,  die  moral  ist  doch  nicht 
übel,  sie  mahnt  zur  rettung,  wenn  auch  in  letzter  stunde.  — 
2736  schreibe  ich  nach  A  (berefste)  rafste,  gegen  das  spätere 
Gräfte  in  BC. 

Graz  26.  6.  82.  ANTON  SCHÖNBACH. 


DIE  HEIMAT  DES  DEUTSCJHEN  ROLANDS- 
LIEDES. 

Die  grOnde,  welche  den  dichter  unseres  Rolandsliedes  an  den 
hof  Heinrichs  des  stolzen  weisen,  hat  —  unbekannt  mit  Scherers 
bemerkungen  Zs.  18,  303  ff  —  zuletzt  WWald  in  dem  programm 
Cber  Konrad  den  dichter  des  deutschen  RolandsUedes,  Wands- 
beck 1879,  s.  I — X  zusammengestellt,  freilich  ohne  die  reime  auf 
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den  dialect  hin  zu  untersuchen,  eine  solche  Untersuchung  werde 
ich  demnächst  in  grOfserem  Zusammenhang  veröffentlichen,  glaube 
aber  derselben  einen  bescheidenen  Vorläufer  voraussenden  zu 
dürfen,  veenn  ich  auf  eine  reihe  bisher  unbeachteter  zusätze  und 
änderungen  Konnds  gegenüber  seiner  quelle  hinweise,  die  uns 
die  entscheidung  der  heimatfrage  wesentlich  erleichtern. 

Als  einen  solchen  zusatz  hat  man  schon  früher  (s.  Roediger 
Anz.  I  87  anm.,  Wald  s.  ui)  die  nachricht  über  den  schmied  Madel* 
ger  von  Regensburg  58, 14  ff  hervorgehoben,  näcbstdera  die  häufige 
einfflgung  und  sichtbare  auszeichnung  der  Baiern  (Wald  s.  iff). 
in  der  auffassung  der  erstem  stelle  wird  man  sich  woi  RvMuth 
Anz.  V  226  anschliefsen  (vgl.  Vogt  zu  Morolf  730),  der  darin  eine 
anspielung  auf  die  heldensage  (Heime,  Hadelgers  söhn,  ist  be* 
sitzer  des  berühmten  Schwertes  Nagelrinc)  erblickt  einen  BiadeU 
ger  hat  Müllenhoff  in  bairischen  Urkunden  nicht  aufgefunden, 
und  auch  meine  nachsuche  hat  nichts  gefruchtet  als  weitere 
anspielungen  auf  die  heldensage  und  zwar  auf  die  in  Baiern  be- 
sonders heimische  Kudrundichtung  sind  die  ableitnng  Ogiers 
von  Waten  chunne  (266,  19)  und  die  einreihung  eines  Sigebant 
unter  die  christlichen  beiden  (175,  1)  zu  nennen,  bairische  be- 
lege für  diese  namen  gibt  Müllenhoff  Zs.  12,  317.  ob  schliefs- 
lich  auch  darin  ein  einfluss  der  heldensage  steckt,  dass  gerade 
Tierris  als  Dierrkh  der  starehe  41,  16  an  einer  stelle  erscheint, 
wo  er  sowie  uone  Beieren  der  herzöge  (41,  14)  nur  eingeschaltet 
ist  (vgl.  Chanson  de  Roland  v.  170  ff),  das  lasse  ich  dahin- 
gestellt. 

Einen  festeren  boden  gewinnen  wir  von  der  betrachtung 
jener  zusätze  aus,  in  denen  die  kämpfe  der  Baiern  geschildert 
werden,  die  tat,  um  derentwillen  Roland  bei  Konrad  38,  24  ff 
auf  die  Baiern  eifersüchtig  ist,  hat  Wald  s.  u  wol  mit  recht  in 
der  Zurückweisung  des  ausfalls  der  beiden  aus  Korderes  28,  1 1  ff 
durch  Diepolt,  Anseis,  Otto,  Gergers,  Gotfrit,  Ivo  und  Ingram 
gesehen,  wobei  Roland  erst  eingreift  (29,  12 ff),  nachdem  die 
hauptarbeit  getan  ist  von  jenen  7  beiden  kennt  die  Chanson 
de  Roland  ^  den  Anseis  (Ansgis)  li  fiers  (v.  105.  796.  1281.  1556. 

^  ich  eitlere  nach  der  zweileD  ausgäbe  von  Theodor  Müller,  Göttingen 
1878,  die  Yenetianer  hs.  iv,  deren  text  bekanntlich  unserem  gedieht  ver- 
hältnismäfsig  am  nächsten  steht,  wo  nötig  nach  Kölbiogs  abdrock,  HeUbronn 
1877.    bei  aufsuchung  der  belege  habe  ich  mich  mehrfach  des  glossaire 
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21M».  24Ma  Am  loieM«»  mt  KmtmI  2^  23  m  dsca  Böen 
iii««fcl«  foriMfr  OTim  ^ifamdiieo  crio  Olef,  t.  «.),  Ger§en,  Sefirm, 
Imn;  fnr  4m  h0rü$,  der  tuifen  hnm  betUiiidig  encbeint  (797. 
21M>.  2411^/A  kei  K.  aber  «am  fehlt,  iü  hier  28,  22  etn  Infmi 
(ti$$l^tiftiUif$i  t4hnh«r  eioer  der  Irflger  der  gdehrt^n  bairbdiai 
ftturrirriMK«  ril<N$fiiUfii  uod  logram),  die  wir  zuerst  and  aof  lange 
mtil  Mnuu»  einzig  io  der  zu  Regenabarg  eotataDdenen  Kaiaer- 
rbronik  fllietn.  lO,  Ißf)  fiodeo*  daaa  der  name  in  Baiem  sonal 
ukhi  tieiiniaeti  i»(|  bemerkt  Riezier  Geachicbte  Baierns  i  48.  — 
an  ibir  apitzii  ditr  klmpfer  aber  begegnet  uns  28,  18  Diepolt 
//«r  martihgrävi,  ein  ganz  neuer  name.  denn  die  Chanson 
kennt  nur  einen  Tedbai»  d$  Remi  (v.  173.  2433.  3058),  aber 
(ihnn  (li*n  tllel  marehii,  und  so  treffen  wir  ihn  auch  41,  21  als 
lUiltall  vun  Hdmü  (vgl.  261,  4).  für  den  taufpathen  des  neu  ein- 
^t1^thrlen  hiiipold  (vielleicht  verdient  schon  der  unterschied  in 
dar  nanienHform  in  P  beachtung)  sehe  ich  den  markgrafen  des 
nordKnua  Ditipold  ii  von  Cham  und  Vohburg^  an.  D« 
war  *aln  reieliar  und  mflchligor  fürst,  der  ein  halbes  Jahrhundert 
lang  itinti  benu^rkenawerle  rolle  in  den  oberdeutschen  angelegen- 
halten  geapidll  bat'  Gieaobrocht  iv  217.  anfangs  entschieden 
MtaiilUch  geniaut  trat  er  1128  mit  der  Verlobung  seines  sohnes 
Uif«|iuMa  Ml  mit  Mathilde,  der  dritten  Schwester  Heinrichs  des 
Mtdiaan,  nur  partai  Lothars  Ober  und  erscheint  fortan  als  Ptia- 
f§lth$  mufthi^  {^^  Dkp^U  dar  mwrtkgrdvt)  häufig  im  gefolge 
dan  kOuiga  (a,  lli^rnhartli  Lothar  von  Supplinburg  s.  196.  221  f. 
%K\\.  MKS«  h\y\.  hW)\  noch  öfter  treffen  wir  ihn  natürlich  in  ur- 
kuud^ii  a<^iii««r  i>ngeni  heimat^  a«  Ried  Codex  diplomaticus  episco- 
palua  HalUboiK'uaia  i  176  (1116).  180  (1122).  188  (1129).  196 
(UStft)«  <>r  atarl)  im  jähre  1146  (Rieiier  s.  %lh\  und  sein  nr* 
Mik«»l  iat  jff^uer  Dit^pold  iv  markgraf  von  Vohburg  und  Hohen* 
burft»  ^t  Mi)h«rr  Ui^inriciis  vi  und  Statthalter  von  Italien«  der 
auch  aU  iniiin«aang«r  bl^lLannt  bt  vvdHagen  i  33f.  rr  6Sf). 

U#  Ihs^s  wi«  K<M(Uiid  lur  einfjigiing  detirtiger  anspiekingen 
k^MK  thirth  di»  er  «Ae^nbar  du»  per»on  oder  das  ge$diteclA  des 
WUtlNidiMi  <^h^Ml  wt4ll#  (diNr  mmm  DieyakI  ist  bei  den  ?ok- 
bui'jtcm  b<NrKl^«iiiii)kb «  :k  RksiJkr  i  ST5X  bl«  gbnbe  kb,  lekbl 
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zu  beantworten,  der  Übersetzer  fand  in  seiner  vorläge  eine  reihe 
von  namen  deutscher  herkunft,  die  auch  in  seiner  Umgebung  oft 
vorkamen:  so  Gnaitiers,  Girarz,  Hermans,  Gefreis,  Otun,  Henris, 
Bermgers,  Tierris,  ja  Rollanz  selbst  (vgl.  zb.  Peritiger,  Dietrich, 
Rutlant  de  LenginveÜ  Ried  i  200  aus  d.  j.  11 36),  und  er  sah  darin 
eine  aufmunterung,  die  zahl  derartiger  anspielungen  noch  zu 
vermehren,  ja  die  quelle  kam  ihm  mehrfach  noch  weiter  ent- 
gegen: so  fand  er  in  ihr  795.  1304.  1581.  2405  einen  Berengien, 
der  an  der  letztern  stelle  den  zusatz  ^t  quens  führt  (nicht  so 
Ven.  2565,  aber  ^t  dux  B.  Yen.  734).  Konrad  ftihrt  ihn  uns 
gleich  4,21  als  PeringSr  der  gräve^  vor  und  begünstigt  ihn 
ersichtlich;  es  stofst  ihm  auch  zu  dass  er  ihn  210,  28  wider 
auftreten  lässt,  nachdem  er  bereits  189,  8  gefallen  ist.  seine 
Zeitgenossen  und  landsleute  mochten  sich  leicht  an  den  grafen 
Berengar  von  Sulzbach  (f  3  dec.  1125)  erinnert  fühlen,  einen 
der  einflussreichsten  rate  kaiser  Heinrichs  v,  der  auch  1125  wider 
das  einladungsschreiben  zur  wähl  unterzeichnet,  Bernhardi  s.  8. 
noch  im  nov.  1125  ist  er  mit  Lothar  in  Regensburg  und  be- 
zeugt mit  Diepold  von  Vohburg  eine  Urkunde  des  neuen  königs 
(Bernhardi  s.  54).  er  erscheint  ferner  in  frühern  Urkunden 
Regensburgs  öfter  neben  Diepold  einfach  als  Beringarms  comes, 
so  Ried  i  176  (v.j.  1116),  Mon.  Boica  xxix  241  (1121).  über 
sein  geschlecht,  das  mächtigste  des  bairischen  nordgaus  nächst 
den  Vohburgern,  handelt  Riezler  i  876. 

268,  1  CT  hat  Konrad  einer  aufzählung  der  heerscharen  aufser 
den  Almannen  (267,  12)  und  den  Swdhen  (268,  5),  welche  aber 
keinen  eigenen  führer  besitzen,  die  chunen  Rinfranken  hinzu- 
gefügt (vgl.  Chanson  de  R.  3044  ff)  und  an  ihre  spitze  Otten  den 
marcgrdven  267,  33  gestellt  (le  marchis  Otun  3058).  diese  Zu- 
sammenstellung erinnert  unwillkürlich  an  Otto  von  Rineck, 
den  Schwager  Richinzas  und  somit  oheim  von  Heinrichs  des  stol- 
zen gemahlin  Gertrud,  der  bei  Lothar  in  hohem  ansehen  stand 
und  nach  Giesebrecht  iv  93  im  jähre  1133  die  pfalzgrafschaft 
am  Rheine  erhielt  (s.  dagegen  Bernhardi  s.  522  anm.  29). 

^  in  P,  dem  hier  keine  andere  alte  hs.  zur  seile  steht,  lesen  wir  frei- 
lich Wernes  der  graue,  aber  die  Übereinstimmung  des  Karlmeinet  396, 7 
und  des  Stricker  497  hat  schon  Bartsch  Über  Karlmeinet  s.  89  veranlasst, 
hier  den  Beringer  einzusetzen,  ein  Wernes  oder  Werner  findet  sich  sonst 
nirgends. 
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Einen  Rubel,  der  im  original  3014  unter  dem  gefolge  Karls 
er«ebeini,  gibl  der  deuUche  dichter  265,  18  dorch  Rap^to  wider. 
Kf poto  ift  befonderi  um  Jene  zeit  ein  bairiacher  lieblingsname. 
Di  röhren  ihn  gegen  die  mitte  des  Jahrhunderts  in  Regensbarger 
Urkunden  ein  graf  von  Abenberg  und  ein  graf  von  Ortenberg 
sowie  zahlreiche  angehOrige  des  niedern  adels  und  der  geistlich* 
keit.  das  geschlecht  der  markgrafen  ?on  Cham,  dessen  erbschaft 
die  Vohburger  um  1 100  antreten,  ist  durch  zwei  Rapotonen  ver- 
trelan,  s.  Riezicr  i  874  f.  in  einer  zu  Regensburg  aosgestellten 
vartragsurkundü  v.  j.  1129  (Ried  i  188)  finden  sich  unter  den 
amigen  zwei  trflger  dieses  namens,  darunter  ein  Rapoto  de  Rüm" 
burch,  also  aus  dem  geschlechte  der  Regensburger  burggrafen. 

In  uud  um  Regensburg  lassen  sich  denn  auch  fast  alle  andern 
deutschen  namen  nachweisen,  welche  in  das  Rolandslied  ganz 
neu  eingerugl  sind.  173,  27  kämpft  ein  Regenfrit  van  Tagte-* 
fHTt,  4,  28  IT  Anekelm,  ein  heli  chune  unde  end,  von  Mörin-* 
gen.  die  vornamen  freilich  trifft  man  in  jener  gegend  und  zeit 
nicht  an,  möglich  dass  der  erste  eine  localpatriotische  erfindong, 
der  iweite  jener  Aneetmue  comet  paUuii  ist,  den  Einhard  c.  9 
unter  den  geftillenen  der  Roncevalschlacht  nennt  (vgl.  auch  Ch. 
de  R.  3008  Anlehne  de  Mayence),  aber  zu  den  Ortsnamen  (den 
ainiigeu  deutschen  dea  gedichtes  aufser  Regensburg  I)  stimaU 
trefllieh  eine  Urkunde  vom  j.  1130  bei  Ried  i  191  und  in  dea 
Quellen  und  erOrteruugen  lur  bairischen  und  deutachen  geschichte 
I  174:  Adelheid  von  Hobenburg  schenkt  dem  stifte  Obennnnster 
au  R«^ttaburg  dites  mem$$s  Moringen  ^  stlree,  als  Beugen  dieser 
•ebenkuug  unterteichnen  sieh  ua.  HwnUek»  Otto,  Ckearl  de  De- 
tkeebertk  wie  wiltkOrlieh  man  in  älterer  zeit  mit  dem  -ters 
uud  -kmt  der  ort^^iamen  umsprang,  ist  hinlingUch  bekannt  4er 
iMTt  iai  nainriieh  nicht  das  heutige  Darsberg,  wie  der  nenette 
lleraustl1^ber  de«  diploufei  meint«  sondern  Dachsberg  im  heiirkn* 

Es  bleiben  nodi  eine  reihe  von  nanmi  lArig«  die  der 
^4uie  nlUiere  keslimninng  einreiht  nnd  bei  denen  nnr  die 
rische  heinMil$beY>K^hti|jtnng  hier  nad^pewiesen  werden  kann.    Ür 


^  Ä.    * 


Nk^  >ihKL  U  Jtlä;.  ^\Stllen  n.  «tMttwiftn  i  a)$jL 
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Otnant  174,  27  gibt  FOrstemanD  i  174  nur  drei  belege:  zwei  da* 
von  MoD.  Boica  xxix  1,  131  v.  j.  1056  und  Ried  i  156  v.  j.  1061 
betreffen  einen  Otnandus,  der  von  kaiser  Heinrich  iv  als  ^serviens 
noster'  bezeichnet  wird  und  Schenkungen  in  der  nächsten  um- 
gegend  von  Regensburg  erhält,  anreihen  lässt  sich  ihnen  ein 
Otnant,  der  als  vogt  von  SEmmeram  883  erscheint  (Ried  i  63), 
und  aus  des  dichters  zeit  ein  Otnant,  d$  familia  sancti  Petti  er 
Geort't  zu  Regensburg  i.  j.  1114  (zeuge  bei  Ried  i  173). 

Einen  EUcerich  116,  1.  189,6  finde  ich  aufser  Ried  i  23 
(822).  50  (865)  als  zeugen  in  einer  traditionsurkunde  von  SEm- 
meram aus  der  ersten  hälfle  des  12jhs.,  Quellen  und  erOrte- 
rungen  i  55  (einen  andern  in  Berchtesgaden  vor  1150  ebenda 
I  338). 

Dem  Witel  145,  27  könnte  entsprechen  ein  Witilo  de  Annen* 
darf  in  einer  Urkunde  bischof  Hartwigs  von  Regensburg  (1105 
bis  1126),  die  der  herausgeber  Ried  i  171  ^circa  annum  1107' 
ansetzt,   vgl.  FOrstemann  i  1280. 

PiUune  175,  1  und  Hillunc  174,  5  finden  sich  zunächst  in 
Ortsnamen  jener  gegend:  PiUunffesriut  Ried  i  152  (1040)  und 
214  (1145)  und  Hillungemut  Quellen  und  erOrterungen  i  164 
in  einer  traditionsurkunde  von  Obermünster,  die  sich  durch  die 
zeugen  der  zweiten  hälfte  des  12  jhs.  zuweisen  lässt.  sonst  ist 
der  zweite  name  (bei  Förstemann  i  684  nur  einmal  als  HüUng 
belegt)  nicht  nachweisbar,  bei  PiUunc  mag  man  sich  erinnern 
dass  Heinrichs  des  stolzen  mutter  eine  Billungerin  war.  aber 
der  name  findet  sich  in  Baiern  noch  öfter,  so  in  älterer  zeit 
Ried  I  10.  15.  18.  22.  23.  25.  33  (808—834),  vgl.  i  51  (866), 
im  12  jh.  im  schenkungsbuch  von  Obermünster  Quellen  und 
erört.  i  159. 

Bei  dem  Hatte  (oder  Atto),  den  Konrad  an  die  stelle  des 
Otes  seiner  quelle  (V  hat  Astolfo)  gesetzt  hat  und  sichtbar  be- 
günstigt (116,  12.  171,  6ff  vgl.  Ch.  de  R.  1297.  172,  18 ff. 
175,  8  ff.  181,  21),  möchte  man  gern  ein  vorbild  vermuten,  aber 
weder  in  der  Zeitgeschichte  noch  in  den  Urkunden  habe  ich  einen 
anhält  gefunden,  erinnern  darf  man  vielleicht  an  Hatto  von 
Mainz,  von  dem  noch  Otto  von  Freising  vi  15  sagt:  .  .  .  itaque 
ut  non  solum  in  regum  gestis  invenitur,  sed  etiam  ex  vulgari 
traditione  in  compitis  et  curiis  hactenus  auditur.  den  namen  kenne 
ich  in  Regensburg  nur  aus  älterer  zeit,  so  erscheint  bei  Ried  i  44 
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(852)  ein  Hatto  und  ein  Atto,  i  25  ein  Atto  (zusammen  mit 
rih  und  BÜlune)  822. 

NicbU  beizubringen  weifs  ich  schliefslich  fOr  WüratU  oder 
besfer  mit  A  Wittram  174,  27  (FOrstemann  i  1286  hat  nur  alte 
rheinifche  belege)  und  für  Vastmdr  174,  5  (den  namen  bringt 
Pörfttcmann  i  402  nur  einmal  aus  der  Frekenhorster  heberolle 
bei),  bei  dem  marcgrdven  Waldram  (Förstemann  i  1245,  dazu 
Quellen  und  erOrt.  i  259,  Berchtesgaden  12  jb.)  darf  man  wol  an 
Lothars  eifrigen  anhänger  Walram,  graf  von  Limburg,  herzog  von 
Niederlothringen,  erinnern  (Giesebrecht  iv  31,  Bernhardi  s.  185  fr), 
dessen  name  unrichtig  auch  in  unserer  form  widergegeben  wird, 
s.  EruHt  Histoire  de  Limbourg  in  2  anm. 

Ob  der  name  Alrins  von  Normandie  174,  25  gegen  AP  mit 
dem  Stricker  in  Alrih  geändert  werden  durfte  (Bartsch  y.  4949), 
erscheint  mir  deshalb  fraglich,  weil  der  Übersetzer  auch  sonst 
gelegentlich  christliche  beiden  mit  undeutschen  namen  einfügt, 
so  170,  16  Pandolt  und  Martidn. 

Weniger  zusätze  als  unter  den  christlichen  beiden  finden  sich 
bei  der  auf^flhlung  der  beiden.  Amhöch  287,  7  statt  des  appella« 
tivums  li  amiralz  (3553)  scheint  eine  gedankenlose  neubildung 
nach  analogie  von  Chadalhoh,  Erchanhoh,  Adalhok,  Gerhoh,  C%unt- 
hok  tu  sein,  die  gerade  in  Baiern  so  viel  begegnen,  characte* 
ristisch  fUr  das  willkürliche  verfahren  des  Übersetzers  ist  die  stelle 
18,  17f,  wo  unter  andern  genannt  werden: 

Priamitr  von  dir  warte, 
Gerglant  mit  deme  harte. 
das  original  hat  v.  65  B  Priamun  e  Gnarlan  Ib  barbet  (V  jB  jirtia- 
mu$  $  finMo  U  barbe).  der  vers  G.  mit  deme  borte  ergab  sich 
von  selbst,  und  so  muste  Konrad  wegen  des  reims  nach  einem 
lusati  für  den  erstgenannten  suchen,  wobei  ihm  vielleicht  der 
name  des  Regensburger  ministerialengeschlechts  wm  der  WwrU 
auslialf.  dieses  ist  freilich  aus  Ried  (i  392)  erst  seit  1240  sa 
belegen,  aber  vielleicht  konnten  wir  auch  hier  wie  sicherlich 
lu  vielen  der  oben  besprochenen  stellen  reichere  beweisstellea 
bringen^  wenn  das  gedruckte  urkundenmaterial  ans  jener  zeit 
nicht  ein  verbiltnismKf^g  «itnliches  wlre.  leider  ist  auf  tmt 
wesentliche  erweiterung  desselben  kaum  mehr  zu  rechnen«  seit* 
dem  wir  wissen  dass  eine  ueiige  alter  archivalien  der  Regens* 
bürget  klOster  lu  anfang  der  fünftig«r  Jahre  in  unvenntwortlicher 
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weise  auf  einer  auction  verschleudert  worden  ist  (s.  Verhandlungen 
des  hist.  Vereins  für  Niederbayern  19,  178). 

Den  bairischen  Verfasser  des  RolandsHedes  characterisieren 
femer  noch  eine  reihe  zusätze,  die  er  bei  den  orts-  und  Völker- 
namen  macht,  dunkel  ist  mir  der  zusatz  von  Sütriä,  der  266,  29 
dem  Herman  erteilt  wird  (über  deutsche  formen  von  Sutrium 
8.  DHB  m  s.  XXX  anm.);  das  frz.  original  hat  v.  3042  Hermans  U 
duti  de  Trace  (V  Traspe)  und  ganz  ohne  absieht  kann  die  ände- 
rung  nicht  sein,  bei  Heinrieh  von  Garmes  41,  22  f^Ut  einem  der 
oberbairische  flecken  Garmiscb  (bei  Murnau)  ein.  dass  Konrad 
unter  den  völkerscharen  Karls  mit  Vorliebe  seine  landsleute,  da- 
neben die  Schwaben,  Alemannen  und  Rheinfranken  nennt,  sahen 
wir  oben,  es  ist  kein  zufall  dass  er  die  grimmen,  chünen,  dicke 
wol  Herten,  stainherten  Sahsen  (65,  4.  184,  21.  238,  5.  258,  28) 
nur  da  erwähnt,  wo  von  den  eroberungen  Karls  die  rede  ist;  ein 
dichter  am  hofe  Heinrichs  des  löwen  würde  sie  gewis  in  anderer 
weise  hervorgehoben  haben,  der  alte  gegensatz  zwischen  Sachsen 
und  Baiern  war  eben  durchaus  noch  nicht  ausgeglichen,  uner- 
freuliche Zwischenfälle  auf  dem  italienischen  feldzuge  Lothars 
gaben  davon  neues  Zeugnis,  und  schliefslich  weisen  uns  auch 
seine  geographischen  kenntnisse  und  interessen  in  die  nähe  der 
Ostmark,  unter  den  von  Karl  oder  Roland  bezwungenen  ländern 
nennt  K.  aufser  dem  was  seine  quelle  bot  (ich  habe  überall  die 
möglichkeit  nachgeprüft  dass  die  zusätze  von  V  ihm  schon  vor- 
lagen) ua.  65,  2flF  (vgl.  Ch.  de  R.  371  ff)  Kriechen  (ComtatUi- 
nobk  V)  unde  Ungeren,  Ruzzen  unde  Bölän;  184,  16  (vgl.  Gautier 
Str.  144.  Müller  la.  zu  1679.  Ven.  v.  1737  ff)  die  alswarzen  Unger; 
238,  2  die  grimmigen  Sorbiten,  9  Ungeren,  ^  11  Behaim  unt  P&- 
Idn  (dazu  15  Friesen),  vgl.  2322  ff  und  la.  von  all  diesen  Völkern 
kennt  die  Chanson  de  Roland  nur  die  Hungres  v.  2922.  3254: 
ihre  einreihung  unter  die  scharen  des  amiral  macht  der  Über- 
setzer unbedenklich  mit. 

Von  der  kenntnis  der  heldensage  war  oben  s.  71  die  rede, 
die  reminiscenzen  aus  einem  fränkischen  gedieht,  dem  Lob  Salo- 
monis,  auf  die  Müllenhoff  zu  Dkm.  xxx  1,  5.  9,  3.  16,  8  hinweist, 
erklären  sich  leicht  bei  dem  regen  verkehr,  der  zwischen  Regens- 
burg und  Bamberg  bestand,     über  seine  sonstige  weltliche  gelehr- 

*  von  Müller  s.  252  in  V  corrigiert. 
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samkeit  lässt  sich  wenig  sagen,  die  kenntnis  einiger  ausifiufer 
der  karolingiscben  geschicbtschreibung  darf  man  nicht  nur  aus 
Zusätzen  wie  dem  über  den  hl.  Egidius  108,  9ff  («»  Kaiserchron. 
Diem.  460,  9 — 461,  30),  sondern  auch  aus  gewissen  elementeo 
seines  phrasenschatzes  folgern,  was  er  aufserdem  sachliches  hin* 
zubringt,  meist  widerum  nur  andeutungen  in  namen,  kann  ich 
im  nachfolgenden  durchweg  ^  aus  den  partien  der  Kaiserchronik 
belegen,  welche  bisher  ohne  eingehenden  stilistischen  nachweis 
als  die  altern  betrachtet  worden  sind.  1)  Ingram  28,  22  *»  Kehr. 
Diem.  10,  16,  s.  o.  2)  die  abstammung  der  Baiern  aus  Arme«- 
nien  266,  9  »»  Kehr.  10,  32  ff  (Anno  308,  ed.  Roth  20,  15). 
3)  der  'wunderliche  Alexander'  141,  10  »>  Kehr.  18,  5  (vgl.  17,  24 
und  Anno  205  ff,  ed.  Roth  14,  3  ff).  4)  die  heidennamen  Nere 
und  Nerpa  (Nerva)  170,  12.  18  «•  Kehr.  125,  16  ff.  174,  lOfiE. 
5)  die  römischen  gOtternamen  Mars,  Jovinus,  Satumus  97,  7  f ; 
der  letzte  findet  sich  Kehr.  6,20  und  114,24,  der  erste  nur 
114,  2;  Juppiter  steht  richtig  Kehr.  5,  27,  aber  aus  Jovi  dem 
?iSrren  ebenda  114,  12  und  aus  der  geschichte  Ton  Jovinus  37, 4ff^ 
in  der  36,  6  auch  Juppiter  vorkommt,  könnte  die  entstellung  her* 
rtihren,  die  freilich  in  ähnlicher  weise  sich  auch  in  frz.  und  engL 
quellen  findet  die  Chanson  hat  einmal  v.  1392  richtig  Jupiter 
in  der  assonanz,  scheint  ihn  aber  für  den  gott  der  unterweit  zu 
halten,  den  Apollo  hingegen  (10,  7.  27,  5.  35,  19  uö.)  hat  K. 
immer  in  der  engen  Verbindung  mit  Mahmet  und  Tervagant  ge* 
lassen,  in  die  ihn  die  frz.  Karhepik  gebracht  hat. 

Die  Kaiserchronik  ist,  wie  nach  Welzhofers  Untersuchungen 
s.  16 — 22  unbestritten  feststeht,  in  Regensburg  entstanden,  dass 
sich  mindestens  das  material,  aus  dem  sie  compiliert  ist,  zur  zeit 
der  abfassung  des  Rolandsliedes  dort  befand,  ist  schon  nach  den 
obigen  bemerkungen  wahrscheinlich,  dass  es  der  Obersetzer  des 
Rolandsliedes  selbst  war,  der  sie  überarbeitete  und  fortsetzte, 
hoffe  ich  an  anderm  orte  nachzuweisen. 

Was  die  abfassungszeit  des  deutschen  Roland  anbetrifft,  so 
bat  Wald  s.  vu  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  den  bisherigen  ter- 
minus  a  quo  (Vermahlung  Heinrichs  und  Gertruds  1 127)  um  einige 

^  sichtbare  misverstindnisse  der  quelle,  deutliche  neubUduDgen  nach 
analogie,  aDderuugen  dem  reime  zu  liebe  usw.  lasse  ich  unerwähnt,  nichts 
beizubringen  weife  ich  über  den  beiden  Philon  130,3  und  den  rätselhaften 
flnss  Falchart  36, 18.  39, 13. 
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jähre  hinabgerückt,  durch  den  schönen  hinweis  auf  die  reise  Hein- 
richs des  stolzen  nach  Paris  im  frtihjahr^  1131  (Gesta  episco- 
porum  Virdunensium  MG  SS  x  508).  schon  das  fehlen  eines  po- 
lilischen  Zweckes  —  Heinrich  erzählt  dem  neuernannten  bischof 
Albero  von  Verdun  dass  er  mit  seinen  begleitern  iub  speeie  pere^ 
grinorum  loca  sanctorum  et  ritus  populorum  ac  tyrannorum  tVir 
wiisse  —  lässt  es  höchst  annehmbar  erscheinen  dass  der  her- 
zog das  frz.  original  damals  von  Paris  oder  SDenis  mitbrachte, 
warum  ferner  soll  nicht  der  pfaffe  Konrad  selbst  einer  der  7  be- 
gleiter  gewesen  sein?  das  gelegentliche  anbringen  eines ausdruckes 
wie  favelie  (64,  10  f  si  hüben  churztoile,  st  sageten  ir  favelie), 
das  an  dieser  stelle  in  keiner  hs.  des  Originals  soviel  ich  sehe, 
in  Müllers  text  wenigstens  überhaupt  nicht  vorkommt,  zeigt  nicht 
wie  Bartsch  zu  dieser  stelle  bemerkt  'wie  sehr  damals  schon 
französische  ausdrücke  eingedrungen  waren'  —  denn  dies  ander- 
weit zu  belegen,  würde  B.  schwer  fallen  — ,  sondern  nur  dass 
der  Übersetzer  die  spräche  auch  über  den  Wortschatz  seines  Ori- 
ginals hinaus  kannte  und  beherschte.  bei  der  wortfülle  des  deut- 
schen ist  es  leider  nicht  möglich  zu  entscheiden,  ob  der  Über- 
tragung der  frz.  worte  Id  gisent  li  harun  3693  durch  295,  23  f 

dd  suchet  man  zewdre 

ir  vü  hailigez  gehaine 
eine  nähere  kenntnis  von  SRomain  zu  gründe  liegt,     einen  wei- 
tern beleg   für  meine  Vermutung  bin  ich  freilich  bis  jetzt  kaum 
berechtigt  vorzubringen:  ich  glaube  nämlich  dass  derselbe  autor 
Kaiserchronik  462,  2  die  worte  spricht 

Karl  hdt  ouch  anderiu  liet. 
von  deutschen  liedern  und  epen  auf  Karl  den  grofsen  ist  be- 
kanntlich ebenso  wenig  eine  spur  oder  nachricht  vorhanden  als 
von  einer  ausgebildeten  Karlssage,  das  Rolandslied  selbst  be- 
zeichnet sich  freilich  als  liet  308,  9.  310,  6,  aber  besser  würde 
man  jene  stelle  doch  verstehen,  wenn  man  in  dem  plural  einen 
hinweis  auf  die  verschiedenen  frz.  epen  des  karolingischen  kreises 
sehen   könnte,   von   denen  der  Schreiber  bei  seiner  an  Wesenheit 

^  nur  irrt  Wald  wenn  er  diese  reise  ^nach  ostern'  ansetzt,  bischof 
Albero,  welchen  Heinrich  erst  auf  dem  rOckweg  einholte,  ist  zu  Paris  am 
18  april  von  Innocenz  ii  geweiht  worden  (Bernhardi  s.  384  anm.  2),  das 
war  der  Sonnabend  vor  ostern.  der  herzog  muss  die  französische  reise  also 
schon  in  einem  frühern  monat  angetreten  haben. 
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io  Frankreich  gehört.  das8  Heinrich  dort  war  und  zwar  in  be- 
gleitung  von  sieben  gefährten  ist  sicher,  dass  darunter  mindestens 
tin  geistlicher  war,  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  er  4oca 
sanctorum'  besucht  hat.  wen  sollte  er  also,  in  seine  heimat  zu- 
rückgekehrt, mit  der  tibersetzung  beauftragen  als  einen  geistlichen 
reisegeföhrten  ?  dass  er  dabei  keinen  grofsen  dichter  gesucht, 
weifs  vor  allem  jeder,  der  das  deutsche  Rolandslied  einmal  mit 
seinen  quellen  verglichen  hat. 

Eben  diese  vergleichung  hat  mir  auch  die  Überzeugung  bei- 
gebracht dass  man  bei  bestimmung  des  terminus  ad  quem  auf 
die  bekannten  verse  309,  9  f  die  chsten  hat  er  wol  g4ret,  die  haiden 
sint  von  im  bekeret,  mit  denen  sich  Schade,  Welzhofer  und  Scherer 
viele  mühe  gegeben  haben,  gar  keinen  wert  legen  darf,  sie  sind 
ebenso  wie  die  geschmacklose  her  über  nähme  von  309,  13  aus 
dem  Lob  Salomonis  eine  gleichgiltige  phrase,  die  aus  fremder 
münze  stammt,  zweimal  finden  sich  anklingende  verse  im  Silvester 
der  Kaiserchronik: 

322,  11  die  haidenscaft  er  bech&te, 

die  cristen  er  wol  lerte, 
325,  15  Die  haiden  er  becherte, 

die  cristenhait  er  wol  lerte, 
dass  dieser  teil  der  Kaiserchronik  nicht  von  dem  letzten  bear- 
beiter  herrührt,  wissen  wir  seit  aufßndung  der  Trierer  bruch- 
stücke  und  Roedigers  Untersuchung,  die  verse  sind  hier  wol  am 
platze,  ja  an  der  ersten  stelle  unentbehrlich,  und  dass  es  die  alte 
Kaiserchronik  war,  aus  welcher  sie  Konrad  herübernahm,  scheint 
mir  deshalb  noch  wahrscheinlicher,  weil  unmittelbar  auf  jene 
zweite  stelle  der  Kehr,  die  bekannten  verse  folgen: 
325,  15  swer  daz  liet  vemamen  habe 

der  8ol  ain  pater  noster  singen 

in  des  haiUgen  gaistes  minne 

ze  lobe  sante  Silvester  dem  haiUgen  herren 

und  ze  wegen  siner  armen  säe 
20  der  des  liedes  alre  erist  began. 

sancte  Silvester  der  hailige  man 

der  ist  im  genddidichen  bi 

ante  tronum  dei. 
man  hat  diese  verse  bisher  als  den  schluss  des  alten  gedichtes 
aufgefassl,  den  der  compilator  526,  17  nur  nachahme,  wo  er  die 


DIE  HEIMAT  DES  DEUTSCHEN  ROLANDSLIEDES      81 

regicruDg  Lothars  (und  damit  vielleicht  sein  werk)  schliefse.  aber 
sie  sind  von  den  schlussversen  des  Rolandsliedes  gar  nicht  zu 
trennen : 

310, 15  swer  iz  [daz  liet  6]  iemer  Mre  gesagen, 

der  8col  in  der  wären  gotes  minne 

ain  pater  noster  singen 

ze  helve  minem  hirren, 

ze  tröste  Men  gelouhigen  sSlen  usw. 
sie  sind  das  echte  eigentum  des  pfafien  Konrad :  er  hat  sie  wider 
angewendet,  als  er  das  hinterlassene  werk  eines  ihm  vielleicht 
persönlich  bekannten  dichters  tiberarbeitete,  und  nochmals,  als 
er  in  seiner  fortftihrung  anlangte  beim  tode  des  kaisers,  der  seinem 
schutzherrn  und  seiner  heimat  so  nahe  gestanden  hatte. 

Ich  muste  hier  späteren  erörterungen  so  weit  vorgreifen, 
um  für  die  chronologische  bestimmung  des  Rolandsliedes  engern 
räum  zu  gewinnen,  eine  zeit  der  ruhe  und  des  friedens  setzt 
der  epilog  gewis  voraus,  brauchen  wir  nach  den  bekehrten  beiden 
nicht  mehr  zu  suchen,  so  bieten  sich  zwei  zeitpuncte  als  die 
günstigsten  dar:  1)  die  friedliche  zeit  unmittelbar  nach  der  fran- 
zösischen reise  im  jähre  1131  (Riezler  i  614).  2)  die  zeit  nach 
dem  Bamberger  reichstag  vom  17  märz  1135,  auf  dem  ein  zehn- 
jähriger friede  festgesetzt  wurde  (Riezler  i  619).  ich  entscheide 
mich  für  die  erstere  aus  drei  gründen: 

1)  es  ist  an  sich  wahrscheinlich  dass  Konrad  bald  nachdem 
das  frz.  buch  nach  Regensburg  gelangt  war  an  die  Übertragung 
gieng,  durch  die  es  allein  der  herzogin  Gertrud  und  seinen  lands- 
leuten  zugänglich  wurde. 

2)  wir  brauchen  so  nicht  an  den  werten  308,  18  herum- 
zudeuteln,  wo  Heinrichs  gemahlin  aines  riehen  chuniges  bam  ge- 
nannt wird,  nach  der  kaiserkrönung  Lothars  (4  juni  1133)  wäre 
der  ausdruck  mit  seinem  unbestimmten  artikel  zumal  doch  recht 
ungeschickt,  wenn  nicht  unschicklich,  man  beachte,  wie  ängst- 
lich hierin  die  Kaiserchronik  verfährt:  520,  28.  521,  1.  22.  27. 
30.  522,  5.  13.  523,  11.  16.  21.  26  heifst  Lothar  nur  chunic; 
523,  33  wird  er  gekrönt  und  nun  nennt  ihn  der  dichter  immer 
cAatser  524,  18  (er  was  des  chaisers  aidem  von  Heinrich).  25. 
525,  25.  27.  526,  5.  9.  13.  20;  auch  524,  7  haben  die  andern 
hss.  richtig  chaisers  und  nur  bei  der  ersten  nennung  nach  der 
krönung  524,  5  ist  ihm  noch  einmal  der  chunic  Liuther  passiert. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  6 
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doch  sei  hier  die  Vermutung  Welzhofers  (8.  19),  dass  524,  14 
bis  525,  25  ein  selbständiges  lied  enthalten,  nicht  yerschwiegen. 

3)  seit  dem  tode  des  bischofs  Kuno  von  Siegburg  (mai  1132) 
lockerten  sich  die  nahen  beziehungen  Heinrichs  des  stolzen  zu 
Regensburg,  unter  Kuno  treffen  wir  den  herzog  widerholt  in 
der  würde  eines  vogts  oder  erzvogts  der  bischöflichen  kirche 
(Riezler  i  612).  dieses  bedeutende  und  einträgliche  amt  war 
wahrscheinlich  dem  frühem  inhaber  graf  Friedrich  von  Bogen  (dem 
Friedrich  von  Falkenstein,  welchen  die  Kehr.  523,  7  f  nennt)  im 
jähre  1129  entzogen  worden,  dessen  feindschaft  nun  kam  widerum 
zum  ausbruch,  als  es  sich  um  die  neuwahl  des  bischofs  handelte, 
in  abwesenheit  des  herzogs  wüste  er  mit  seinem  anhange  die 
wähl  des  grafen  Heinrich  von  Wolfratshausen  aus  einem  den 
Weifen  verfeindeten  geschlechte  durchzusetzen,  mit  ihrer  an- 
fechtung  drang  der  herzog  nicht  durch,  und  Riezler  i  615  glaubt 
dass  ihm  der  neue  bischof  alsbald  die  vogtei  entzog  und  sie  dem 
Rogner  zurückgab,  fünf  jähre  später  erscheint  freilich  bischof 
Heinrich  und  sogar  als  erzkanzler  von  Italien  auf  Lothars  Rom- 
fahrt, aber  dass  er  deswegen  nicht  mit  Heinrich  dem  stoken  aus- 
gesöhnt zu  denken  ist,  beweist  wenigstens  die  Regensburger  local- 
tradition :  die  Kaiserchronik  527,  4  behauptet  ohne  jeden  an- 
haltspunct  sogar  dass  er  es  war,  der  die  königswahl  Heinrichs 
hintertrieb,  dass  in  der  bischofstadt  ein  geistlicher  den  erzfeind 
seines  oberhirten  verherlicht,  ist  zwar  keineswegs  unmöglich, 
gehört  aber  immerhin  nicht  zu  den  Wahrscheinlichkeiten,  mit 
denen  wir  bei  dem  mangel  urkundlicher  beweise  rechnen  müssen. 

Mit  der  tatsache,  dass  der  ^phaffe  Chuonrat'  seine  Übersetzung 
für  Heinrich  den  stolzen  in  Regensburg  anfertigte,  und  der  Wahr- 
scheinlichkeit,  dass  dies  im  jähre  1131  geschah,  lasse  ich  mir 
gentigen,  einen  mönch  dieses  namens  in  den  gleichzeitigen  ur^ 
künden  aufzufinden  macht  natürlich  keine  mühe,  für  einen  ^pfaffen' 
aber  ist  es  immer  schwerer  auf  urkundliche  belege  zu  fahnden, 
und  gewonnen  würde  damit  bei  der  häufigkeit  des  namens  nicht 
ein  haar  sein,  aus  diesem  gründe  würde  auch  die  hypothese 
Walds,  welcher  den  weifenfreundlichen  abt  Konrad  von  Tegernsee 
(1134 — 38)  für  unsem  dichter  hält  (aao.  s.  xii),  nur  dann  eine 
discussion  lohnen,  wenn  die  herkunft  dieses  abtes  aus  Regens- 
burg nachgewiesen  wäre. 
Berlin  am  20  juli  1882.  EDWARD  SCHRÖDER. 
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IST  KONRAD  VON  HEIMESFURT  DER  VER- 
FASSER DES  JÜDEL? 

Die  behauptuDg,  Konrad  von  Heimesfurt  habe  nicht  nur  die 
Himmelfahrt  Mariae  und  die  Urstende,  sondern  auch  das  Judel 
verfasst,  ist  neuerdings  von  RSprenger  gelegentlich  einer  Um- 
schrift des  letztgenannten  gedichtes  in  die  üblichen  mhd.  sprach- 
formen aufgestellt  worden  (Germ.  27,  129  ff),  schon  von  vorne 
herein  erheben  sich  gegen  diese  hypothese  schwere  bedenken, 
wenn  man  überlegt  dass  1)  Konrad  sich  sowol  in  der  Himmel- 
fahrt wie  in  dem  acrostichon  der  Urstende  nennt,  der  autor  des 
Judel  seinen  namen  verschweigt;  2)  die  Himmelfahrt  und  die 
Urstende  mit  einer  reihe  gleicher  stumpfer  reime  (12  resp.  14) 
endigen,  während  dem  Jüdel  ein  derartiger  kunstvoller  ausgang 
gebricht;  3)  aus  der  einleitung  der  Urstende  mit  notwendigkeit 
der  schluss  zu  ziehen  ist  dass  zwischen  sie  und  die  Himmelfahrt 
kein  weiteres  werk  Konrads  falle :  Sprenger  will  gerade  das  Jüdel 
in  dieser  zeit  entstanden  wissen ;  4)  Konrad  sich  mit  Vorliebe  auf 
seine  quelle  und  deren  autorität  beruft  (vgl.  Germ.  8,  326  0« 
das  Jüdel  dagegen  nirgends  einer  vorläge  gedenkt. 

Worauf  stützt  also  Sprenger  seine  vermutuog?  sieht  man  ab 
von  deo  mit  vollem  recht  ihm  selbst  uoerheblich  erscheinenden 
umständen,  dass  das  Jüdel  in  derselben  hs.  überliefert  ist  wie 
die  Urstende,  und  dass  sein  eingang  einige  ähnlichkeit  in  den 
gedanken  mit  der  einleitung  zu  Urstende  und  Himmelfahrt  auf- 
weist, so  zerfallen  seine  gründe  in  zwei  kategorien:  1)  Überein- 
stimmung im  reimgebraucb,  2)  übereiostimmung  in  versen,  aus- 
drücken, reimwörtern. 

Was  zunächst  1)  anlangt,  so  ist  zwar  richtig  dass  die  bin- 
dungen  t  :  ie,  u  :  uo  allen  drei  gedichten  gemeinsam  sind,  aber 
dieselben  kommen  auch  in  vielen  mhd.  denkmälern  vor,  die  nie- 
mand dem  Heimesfurter  zuweisen  wird,  dagegen  hat  Sprenger 
übersehen  dass  einerseits  nur  das  Jüdel  a  :  ä  zweimal  vor  n  bin- 
det: man  :  getan  131,  33.  132,  1,  ^  uod  dass  andrerseits  der  reim 

^  Sprenger  führt  freilich  s.  139  die  erste  dieser  beiden  stellen  an, 
indem  er  sagt :  letzteres  [dass  das  Jüdel  nach  der  Himmelfahrt  und  vor 
der  Urstende  entstanden  sei]   schliefse  ich  unter  anderem  daraus  dass  sich 

6* 
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nt :  n  nur  in  der  Urstende  und  Himmelfahrt,  nicht  im  Judel  be- 
gegnet: Urst.  111,  15.  120,  35  heim  :  erschein,  111,  81  chradem: 
schaden,  128,  1  tuum  :  sun,  Himmelf.  d2b  gadem  :  schaden,  was 
Sprenger  sonst  in  diesem  zusammenhange  beibringt,  entbehrt 
jeder  bedeutung,  und  man  versteht  durchaus  nicht,  welchem 
zwecke  zb.  die  anführung  der  reime  tete  :  hete,  aber  täten  :  bäten 
dienen  soll,  die  bemerkung,  dass  von  den  verbis  gän  und  stän  mit 
ausnähme  des  cj.  praes.  nur  die  formen  mit  ä  gebraucht  würden, 
ist  in  so  fern  unrichtig,  als  Urst.  122,65  auch  getiNazarit, 
125,  35  enstet :  Sit  gebunden  auftreten. 

Unter  2)  ist  sehr  verschiedenartiges  zusammengeworfen,  wenn 
es  im  Jtldel  heifst  amen  dise  missetät  oder  der  vater  allez  da  lac 
oder  dise  starken  geschieht  oder  wisUch  er  sie  dö  beriet  und  in 
Jer  Urst.  resp.  Himmelf.  amen  den  haz  oder  stuont  der  bischof 
aUez  hie  oder  starkiu  mcere,  starke  rüege  oder  ak  er  die  armen 
dö  beriet,  was  geht  daraus  weiter  hervor  als  dass  alle  drei  ge- 
dichte  die  worte  amen,  allez,  stark,  beraten  kennen,  und  was 
ist  dabei  merkwürdiges?  oder  wenn  im  Jüdel  wie  in  der  Urstende 
hof :  bischof,  mezzer  :  bezzer  reimen,  wobei  überdies  letzteres  wort 
das  eine  mal  comparativ,  das  andere  mal  verbum  ist,  wenn  Maria 
als  gehiure  und  als  der  enget  küneginne  bezeichnet  wird  ?  Sprenger 
scheint  ganz  zu  übersehen  dass  sowol  Konrad  wie  der  Verfasser 
des  Jüdel  in  deutscher  zunge  und  ungeföhr  zu  gleicher  zeit  dich- 
teten, und  dass  gewisse  reime  und  phrasen  sich  jedem  poeten 
aufdrängen  musten,  da  der  reimvorrat  der  spräche  ein  beschränkter 
ist.  congruenzen  ferner  wie  wcer  ir  gnäde  niht  s6  sHeze  und  tr 
gnäde  was  so  sHeze,  oder  ezn  kumt  dir  niht  ze  mäzen  und  ah 
ez  in  kom  ze  mäzen,  oder  er  begundes  rätes  vrägen,  oder  waz 
mich  dar  umbe  dunket  guot  und  waz  si  dar  umbe  dühte  guot,  oder 
nik  erlät  mich  sin  durch  got  und  ir  sult  mich  sin  durch  got  er- 
län,  oder  sä  zehant  lief  ein  böte  und  sich  huop  ein -böte  sä  zehant, 
oder  den  gelouben  er  im  vor  sprach  und  er  sprach  in  den  gelou- 
ben  vor  sind  so  wenig  significant,  dass  sie  jeder  beliebige  dichter 
unabhängig  von  einem  andern  verwendet  haben  kann,  selbst 
die  parallele  Jüdel  toufe  dich  und  wirt  gotes  kint  sam  die  ander- 

die  aUerdings  sonst  nicht  ungewöhnliche  bindong  ä :  a  [es  steht  fälschlich 
d:d  gedruckt]  (getan .-man  Jüd.  183)  in  der  Urstende  nicht  mehr  findet.' 
aber  auch  in  der  Himmelfahrt  existiert  kein  fall,  Sprenger  müste  denn  zb. 
da :  regina  233,  wo  Pfeifier  das  längezeichen  vergafs,  hieher  rechnen  wollen. 
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stunt  gebam  sint  van  wazzer  und  dem  heikgen  geist  und  Urst. 
des  nieman  teilkunftec  wirt  wan  er  den  anderstunt  gebirt  wazzer 
und  der  beilege  geist  gibt  nur  einen  biblischen  gedanken  wider, 
welcher  gleichmäfsig  zwei  dichtem  in  die  feder  kommen  konnte, 
ohne  dass  sie  von  einander  wüsten,  analogien  solcher  art  liefsen 
sich  übrigens  häufen. 

Ich  denke  also,  die  von  Sprenger  beigebrachten  argumente 
ermangeln  jeglicher  beweiskraft.  im  gegenteil  lassen  sich  manche 
puncte  geltend  machen,  in  denen  der  Verfasser  des  Jüdel  sieb 
von  Konrad  unterscheidet,  der  letztere  liebt  es,  verallgemeinernd 
auf  Vorgänge  des  täglichen  lebens  und  regungen  des  menschlichen 
herzens  hinzudeuten,  zb.  Himmelf.  84  wan  er  sich  des  vil  wol  ver- 
stuont  als  die  wisen  alle  tuont,  400  sine  lieben  gesellen  enpfieng  er 
als  der  den  andern  gerne  siht,  bl2  nu  enlac  doch  diu  gehiure  niht 
einem  töten  gelich,  als  bi  unser  zit  ein  lieh,  vgl.  auch  909  ff, 
ürst.  105,  8  ff,  117,42  si  versuchten  manegen  rät  s6  der  tuot 
der  angest  hat,  118,  69  swä  man  umbe  solhe  sache  trahtet  .  .  ., 
der  tumben  man  da  wol  enbirt,  121,  61  und  enphiengen  sie  so 
rehte  wol  s6  man  werde  geste  sol.  nichts  ähnliches  bei  dem  autor 
des  Judel.  ferner  findet  sich  bei  Konrad  eine  reihe  von  werten 
so  häufig  verwendet,  dass  ihr  fehlen  im  Jüdel  auffallen  muss. 
dahin  gehört  vor  allen  das  verbum  schaffen:  Urst.  104,  82  nu 
schaffet  daz  man  in  vor  her  bringe,  106,  52  nu  schaffet  her  der 
iuren  sehse,  112,  62  da  schuof  er  in  in  geleit,  113,  3  schaffet 
selbe  unde  tuot,  113,  46  si  schuof en  daz  er  wart  behuot,  114,  16 
si  schuofen  niht  gen  einer  ber,  118,  42  schuof  er  im  guoten  ge- 
mach, 119,  1  der  wirt  schuof  im  selbe  dö  sin  sedel,  119,  8  waz 
man  dd  schaffen  wolte,  119,  17  ir  brehten  schuof  sich  in  der  aht, 
119,  33  Schaft  mit  uns  swaz  ir  weit,  124,  18  nu  schaffetz  wol, 
127,  77  dö  schuof  got  durch  einen  list,  Himmelf.  312  nach  der 
wercliute  site  schuof  er  in  dannoch  genuoc,  465  daz  du  ir  schaffest 
solhe  pflege,  694  dö  schuof  ich  daz  man  dich  lie  gdn,  1104  diz 
schuof  von  deme  geschriben  stdt,  ferner  der  gebrauch  des  demon- 
strativpronomens  jener,  pl.  jene  im  sinne  von  der,  die  oder  er, 
sie :  Himmelf.  9  daz  jenen  vil  lihte  vergät,  der  kunst  und  minren 
willen  hat,  41  für  jenes  überigen  sin  der  ,  ,  ,,  768  und  jene 
daz  leben  erwürben,  934  so  jene  mit  vröuden  für  sich  gänt,  die, 
Urst.  104,  73  des  wären  jene  harte  vrö,  105,  48  unt  heiltez  jenem 
wider  an,  106,  39  nü  chömen  ouch  jene  schiere,  106,  52.  107,  68. 
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108,  69.  109,  27  sprächen  jene,  111,  38  jene  sprächen,  113,  30 
sprächen  jene,  121,  47  des  gelaubent  jene  alse  vil  das  Substantiv 
pfliht  begegnet  bei  Konrad  häufig:  Himmelf.  674.  928.  Urst. 
107,  13.  26.  108,  28.  120,  46.  126,  19.  128,  6;  guoter  man 
resp.  guote  liute  Himmelf.  156.  264.  Urst.  103,  45.  104,  7. 
106,  60.  116,  78.  119,  66;  genuoge  als  nom.  pl.  «-  manche 
Himmelf.  926.  Urst.  103,26.  105,71.  107,10.  110,53.  115, 
67.  71.  119,36.  121,  76.  122,68;  ich  enweiz  mit  folgendem 
fragepronomen  =  irgend  wer,  was,  wie  Himmelf.  186.  261. 
Urst.  120,25;  männeglich  Himmelf.  1082.  Urst.  115,48.  117, 
3.  15  usw.  ebenso  hat  aber  auch  das  Judel  seine  lieblingsworte, 
welche  Konrad  fremd  sind:  dahin  gehört  das  adverbium  wtsUdie 
131,  10.  133,  65.  134,  44,  widersMt  129,  55.  133,  18,  wetz 
got  131,  32  (so  ist  mit  Hahn  statt  des  hslichen  toeil  got,  nicht 
wil  got  nach  Sprengers  vorschlage  zu  lesen).  132,  22.  134,  68, 
daneben  einmal  wergot  133,  35  wie  Urst.   122,  84. 

Wer  sich  übrigens  künftig  mit  dem  Jude!  beschäftigen  will, 
wird  gut. tun,  den  Hahnschen  druck  und  nicht  die  Sprengersche 
^kritische  bearbeitung'  zu  gründe  zu  legen,  weil  in  dieser  einer- 
seits die  Varianten  sehr  mangelhaft  verzeichnet  sind,  andrerseits 
der  text  verschiedentlich  auf  höchst  mutwillige  weise  verändert 
und  verbösert  ist.  einiges  möge  zum  beweise  angemerkt  werden, 
z.  4  steht  falsch  dem  statt  den;  dass  7  st  eingefügt  ist,  findet 
man  nicht  angegeben;  23  1.  hede,  denn  sun  und  got  sind  mas- 
culina,  und  diese  hs.  schreibt  oft  -tu,  wo  -e  am  platze  ist;  33 
wtsheite  statt  des  richtigen  tMBishceit  der  hs. ;  42  ist  zum  vorher- 
gehenden zu  ziehen  und  dahinter  stärker  zu  interpungieren, 
während  nach  43  der  punct  fortfallen  muss;  wenn  64  schozze 
in  den  lesarten  aufgeführt  ist,  hätte  zb.  auch  28  grozzen  notiert 
werden  sollen;  115.  16  (130,  46.  47)  dö  man  daz  ambet  hegte, 
diu  ougen  ez  nie  dar  abe  verlie  sind  ohne  grund  umgestellt; 
warum  117  (130,  48)  altcere  statt  des  hslichen  alter?  vgl.  Urst. 
127,  85;  118  (130,  49)  I.  schcmsten;  122  (130,  53)  dö  dtOteez 
ie  tDol  tOsentstunt  schcener:  ie  in  in  zu  verändern  liegt  kein  grund 
vor;  an  137  (130,  68)  der  Christen  gemeine  er  im  bot  «^  bot  ihm 
die  gemeinschaft  der  Christenheit  an,  erteilte  ihm  die  commu- 
nion,  ist  nichts  auszusetzen,  bei  Sprengers  willkürlicher  änderung 
den  kristen  gemeine  er  ez  bot  müste  man  ez  auf  kint  oder  auf 
ambet,  in  jedem  falle  unsinnig,  beziehen;  weshalb  139(130,70) 


IST  KONRAD  VON  HEIMESFURT  DER  VERF.  DES  JÜDEL?    87 

statt  daz  kinddtn  geschrieben  wird  ouch  ditze  kint,  IXfist  sich  nicht 
absehen;  172  ff  (131,  22 ff)  der  rat  von  in  allen  gelobt  do  er  in 
hete  getan  man  hiez  daz  chint  dar  fnr  gan  hs.  man  ergänzt  leicht 
wart  nach  rat,  der  ausfall  des  wertes  wurde  durch  das  t  am  ende 
sowol  von  wart  wie  von  rat  veranlasst,  aber  zu  der  weitgehenden 
Änderung  Sprengers  der  rät  geliebt  in  aUen.  man  Uez  daz  kint 
dar  für  gdn  da  erz  Mte  in  getan  liegt  nicht  der  mindeste  anlass 
vor;  178  (131,  28)  fehlt  in  dem  Tambacher  fragment  B  nicht 
fruot,  sondern  es  steht  frat;  211  (131,61)  ze  A  zu  B;  213 
(131,  63)  und  sul  wir  unser  Sre  immer  vor  im  ge fristen;  gefrei- 
schent  ez  die  Christen,  si  gestent  im  vüzecliehen  bi  gibt  einen  ver- 
ständigen sinn  und  die  änderung  von  immer  in  niemSr  ist  daher 
zu  verwerfen;  224  (131,  74)  daz  er  rihte  über  daz  kint:  gegen 
die  unnütze  auf  grund  von  Marienlegenden  250,  312  so  reche 
uns  (Kn  selbes  hant  über  daz  vervlüchte  kint  vorgenommene  ände- 
rung Sprengers  daz  er  uns  richet  schützt  schon  reht  zwei  Zeilen 
vorher;  225  (131,  75)  also  daz  unser  e:  Sprenger  schaltet  alte 
vor  e  ein,  weil  in  dem  Tambacher  bruchstück  vnser  .e.  stehe, 
nimmt  also  die  puncte  für  andeutungen  von  lücken,  während  sie 
doch  wie  so  oft  in  hss.  des  12  und  13  jhs.  nichts  anderes  be- 
zwecken als  solche  werte,  die  nur  aus  einem  vocal  bestehen,  von 
den  vorhergehenden  resp.  folgenden  zu  sondern;^  245  (132,  15) 
1.  selben  mit  A,  selbe  des  Tambacher  fragments  scheint  durch 
249  (132,  19)  hervorgerufen;  255  (132,25)  der  mit  A  fortzu- 
lassen; 296  (132, 66)  varr.  1.  gesegent  A,  gefegent  B;  331  (133,  20) 
die  einfügung  von  da  ist  überflüssig;  354  (133,43)  emert  in 
genert  zu  ändern  liegt  kein  grund  vor;  ebenso  wenig  war  herre 
zu  streichen,  vielmehr  metri  causa  er  sprach  zu  entfernen;  360 
(133,  49)  1.  ez  enmohte  anders  niht  gewesen;  387  (133,  76)  Die 
braucht  nicht  zu  dise  geändert,  auch  in  der  vorhergehenden  zeile 
kaum  sä  hinzugesetzt  zu  werden;  394  (134,4)  nu  bitet  mtnen 
vater  hin  dan  sten  ist  untadlig  und  man  muss  lachen,  wenn 
Sprenger  hinder  für  hin  dan  schreibt,  weil  es  Parz.  570,  14  heilst 
jener  trat  hinder  einen  trit;  397  (134,  7)  si  habent  mich  hie  ver- 
standen erfordert  keine  änderung  in  mir;  407  (134, 17)  daz  er  sie 

>  80  zb.  gleich  S.  Jüdel  131,  35.  132,  18  A.  Pfeiffer  Quellenmaterial 
1 58, 22.  62, 80.  66, 122.  n  69, 23.  Graf  Rudolf  ^  2. 24.  H  27;  .v.  Graf  Ru- 
dolf  /S*  4.  6.  ^  14.  C  13. 14,  v,  resp.  ,v.  ebenda  B*  15.  ^  17.  C  9. 17.  C'7. 
E2.  F8.  F'16.22.  18.9.15.21.  K  16.  K'2  usw. 
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lieze  dd  stdn:  warum  bestdn?;  408  (134,  18)  si  seinen  willen 
hegan  hs.:  si  ist  nur  ansatz  des  folgenden  wortes  und  daher  zu 
streichen,  Sprengers  sU  ^  unmöglich,  da  das  vorausgehende  lieze 
hier  begiengen  erfordern  würde,  wie  er  selbst  erkennt:  der  von 
ihm  vorgeschlagene  einschub  von  wolden  überfüllt  aber  den  vers; 
420  (134,  30)  war  die  abweichung  von  der  Überlieferung  und 
einführung  eines  verbs  vreudenweinen  durch  nichts  geboten. 

STEINMEYER. 


NOCH  EINMAL  MF  48,  13  ff. 

RSprenger  hat  in  den  thesen  zu  seiner  doctordissertation, 
Halle  1875,  die  fraglichen  verse  so  erklären  wollen,  dass  er  mit 
vertausch ung  von  v.  16  und  18  zu  lesen  vorschlug 

ich  gunde  es  guoten  frowen  niet 
daz  iemer  m4re  kceme  der  tac 
15  daz  si  deheinen  heten  liep 
der  gotes  verte  also  erschrac. 
wie  künde  in  der  gedienen  iet? 
wan  ez  wcere  ir  eren  slac. 
Neuerdings  hat  MRoediger  Zs.  26,  293  der  Überlieferung  da- 
durch aufzuhelfen  gesucht  dass  er  weniger  kühn  als  Sprenger, 
jedoch  mit  annähme  einer  parenthese,  lesen  will 

15  daz  si  deheinen  heten  liep 
(wan  ez  wcere  ir  eren  slac: 
wie  künde  in  der  gedienen  iet?) 
der  gotes  verte  also  erschrac. 
Aber  beide  werden  schwerlich  eine  stelle  beibringen  können, 
durch   welche  ein  so  selbständiger  gebrauch  von  dehein  ^uUus', 
wie  er  hier  von  ihnen  angenommen  wird,  bestätigt  würde,   dehein, 
selbständig  gebraucht,  bezieht  sich  meines  wissens  in  den  meisten 
fällen  auf  eine   daneben  bestimmt  bezeichnete  mehrheit,  zu  der. 
es   als  beliebige  einzelheit   gehört,  und  diese  ist  hier  nicht  an- 
gedeutet,    die  von  Roediger,  bzw.  Sprenger  gegebene  erklärung 
würde  etwa   den   text  verlangen  daz  si  ir  deheinen  heten  liep  .  . 
die  gotes  verte  also  erschräken. 
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Zwar  kommt  es  bisweilen  auch  Tor  dass  selbsUndiges  <M€tH 
durch  einea  relativsaii  näher  bestimmt  wird,  ab,  Nib,  29«  1  SMMt 
mm  vmU  dekeinen  der  ritter  soMe  sin  von  aru  der  sfnai  mäge; 
dann  aber  wird  die  in  solchen  Wendungen  dem  gedanken  nach 
liegende  mebrheit  daneben  doch  noch  zum  ausdruck  gebracht, 
wie  denn  in  der  Nibelungenstelle  fortgefahren  wird  diu  aefetoi 
kinddin  ladet  wum  %uo  dem  lande  dmrA  die  h&AgeMÜp  weil  eben 
alle  adeligen  jQnglinge  zu  rittern  geschlagen  werden  sollten,  und 
dem  entsprechend  würde  Friedrich  von  Hausen,  wenn  er  sich  hätte 
ausdrücken  wollen  wie  Roediger  annimmt,  ohne  zweifei  gesagt 
haben  daz  si  deheinen  heten  liep  (wan  ez  weert  ir  Aren  slac  wie 
künden  in  die  gedienen  iet?)  der  gotes  verte  ahö  ersckrac.  genug, 
selbständiges  dekem  wird  nicht  so  gebraucht  wie  ein  oder  einer» 
auf  welches  nicht  selten  ein  relativsatz  folgt  ohne  dass  auf  eine 
mebrheit  bezug  genommen  würde:  beispiele  dafür  gibt  JGrirom 
DWB  3,  120. 

Unter  diesen  umständen  scheint  es  nicht  überflüssig,  eine 
conjectur  in  erinnerung  zu  bringen,  die  ich  in  den  thesen  zu 
meiner  habilitationsschrift  De  nonnullis  locis  Wolframianis  viel- 
leicht zu  lakonisch  geäufsert  habe,  da  sie  wenig  beachtung  ge- 
funden zu  haben  scheint,  wie  damals  vermute  ich  noch  jetzt 
dass  ddieinen  ein  fehler,  eine  entstellung  ist  und  dasjenige  wort 
darin  steckt,  welches  Mullenhoff  Zs.  14,  138  in  der  erörterung 
des  gedichtes  wie  sich  von  selbst  verstehend  gebraucht  hat,  wenn 
er  sagt  Friedrich  von  Hausen  sendet  die  Strophen  aus  der  ferne 
nach  hause  um  gute  frauen  vor  denen  zu  warnen  die  aus  liebe 
zu  den  ihrigen  oder  um  der  minne  willen  daheim  geblieben  sind ; 
die  minne  dieser  würde  ihnen  schände  bringen.'  demgemäfs 
lautete  die  Strophe  ursprünglich  wol  so: 

Ich  gunde  es  guoten  frowen  niet 

daz  iemer  mire  k(ßme  der  tac 
15  daz  si  da  heime  heten  liep 
^daheim  einen  geliebten,  von  den  daheim  gebliebenen  einen  zum 
liebsten  hätten'): 

wan  ez  uxere  ir  iren  slac. 

wie  künde  in  der  gedienen  iet, 

der  gotes  verte  also  erschrac?  usw. 
Wie  leicht  konnte  da  heime,  wofür  zb.  Nib.  A  164,  2  deheime 
steht,  in  deheinen  entstellt  werden,  wenn  liep  haben  nicht  in  der 


90  NOCH  EINMAL  MF  48,  13  ff 

eben  gegebenen  bedeutung,  die  wie  ich  glaube  der  dichter  im 
sinne  hatte,  sondern  irrig  als  4ieb  haben,  amare'  genommen  wurde, 
dass  aber  liep  als  singulares  satzobject  des  artikels  entbehrt,  hat 
nichts  befremdliches,  wenn  man  vergleichbare  stellen  beachtet, 
zb.  Nib.  1456,  3  stoer  liep  hete  an  arme,  der  tr&te  vriundes  Up; 
MF  156,  15  joch  liez  ich  friunt  da  keime. 

Ich  benutze  die  gelegenheit,  mich  noch  über  eine  andere 
stelle  in  MF  zu  äufsern  und  darf  dabei  wol  eine  kleine  geschichte 
erzählen.  MHaupt  hat  meines  Wissens  nur  einmal,  im  Winter- 
semester 1858/59,  Des  minnesangs  frühling  öffentlich  erklärt, 
und  wol  noch  mancher  der  wie  ich  das  glück  gehabt  ihm  dabei 
zuzuhören  erinnert  sich,  mit  welcher  befriedigung  «r  das  junge, 
schone  buch  in  den  bänden  wiegte,  wie  beglückt  und  frisch  er 
die  lieder  las,  mehr  andeutete  als  erklärte  und  den  rosen  den 
tau  nicht  abstreifen  mochte,  er  wohnte  damals  in  der  Wilhelm- 
strafse  nahe  dem  Belle-allianceplatz.  aus  einem  dunkeln  entr6e 
gieng  es  durch  eine  grofse  blaue  stube,  deren  wände  mit  gips- 
büsten,  Lachmanns  und  anderer,  geschmückt  waren,  zu  seinem 
arbeitszimmer.  hier  klopfte  ich  einmal  in  jenem  winter,  trat  ein 
und  war,  nachdem  ich  allerlei  belehrung  gewünscht  und  erhalten 
hatte,  so  dreist  Haupts  anmerkung  zu  MF  117,  36,  die  auch  in 
der  dritten  ausgäbe  noch  steht,  für  überflüssig  zu  halten.  Haupt 
sah  mich  mit  einem  swinden  blicke  an,  holte  aber  sofort  Des 
minnesangs  frühling  herbei,  legte  ihn  zu  gemeinsamer  lecture 
auf  das  pult  und  fragte  mich  ganz  freundlich,  wie  ich  denn  die 
Worte  Hartwigs  von  Raute  triut  ich  M  ir  einer  hülde  durch  disen 
nnsin  bestdn  verstehe  und  erklären  wolle,  als  ich  erwiderte  dass 
einer  nicht  als  unbestimmter  artikel  zu  hulde,  sondern  (was  durch 
den  daktylischen  rhythmus  freilich  verdunkelt  werde)  als  hervor- 
hebendes Zahlwort  zu  ir  gehöre  und  der  gedanke  des  dichters 
doch  wol  sei,  er  würde  die  geliebte  vor  aller  weit  umarmen, 
wenn  er  nur  hoffen  dürfte  dass  sie  allein  ihm  diese  liebestoU- 
heit  nicht  übel  nehmen  werde,  hielt  Haupt  mit  mir  seine  be- 
merkung  für  überflüssig  und  wollte  sich  die  sache  für  eine  zweite 
aufläge  von  MF  notieren,  ob  er  das  unterlassen  oder  die  notiz 
verloren  gegangen,  gleichviel,  die  geschichte  ist  wahr  und  für 
die  nächste  aufläge  von  MF  der  berücksichtigung  wert. 

Marburg  17.  8.  82.  K.  LüCAE. 
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KASSELER  BRÜCHSTÜCKE. 

Die  im  folgenden  mitgeteiüen  bruchstUcke  mhd,  dichtungen  be- 
finden sich  auf  der  hiesigen  landesbibliothek,  nr  1,  zwei  pergament- 
blätter  in  quart,  zweispaltig  beschrieben,  lAjhs.,  enthahen  stUcke 
aus  dem  Passional.  ich  gebe  eine  genaue  vergleichung  mit  Köpkes 
ausgäbe,  nr  2,  ein  pergamentblatt  in  folio,  zweispaltig  beschrieben, 
aber  oben  abgeschnitten,  lAjhs,,  gehört  der  pseudorudolfischen  Welt- 
chronik an  und  entspricht  in  GSchOtzes  abdruck  (Die  gereimte  Über- 
setzung der  historischen  bOcher  des  alten  testaments,  Hamburg  1781) 
den  Seiten  81 — 85  oben  des  zweiten  bandes.  nr  3,  ein  pergament- 
blatt in  quart,  14  jhs,,  die  seile  zu  2  spalten  d  32  zeikn,  war  zum 
Überzug  des  rückens  und  des  deckeis  eines  octavbandes  benutzt  ge- 
wesen :  daher  konnte  namentlich  der  den  rücken  bedeckende  teil,  über 
welchen  noch  dazu  eine  spätere  hand  quer  geschrieben  hat,  nur 
mit  hilfe  von  reagentien  gelesen  werden,  unsichere  buchstaben  sind 
cursiv  gegeben,  das  fett  resp.  gesperrt  gedruckte  ist  rot.  die  Zu- 
gehörigkeit des  fragments  zu  des  Johannes  von  Würzburg  Wilhelm 
von  Österreich  ließ  sich  mit  hilfe  von  Zachers  inhcUtsangabe  (Zs.  1 , 
213 /fj  leicht  ermitteln. 

Kassel,  den  Sjuli  1SS2.  KARL  KOCHENDÖRFFER. 


1.   Passional. 

!•  rs  55, 16  —  45  K.  16  vnd  dran  bewart  ||  21  gerehtekeit 
behabe  1  22  däne  e  ||  vürvar  ||  23  htekeit  ||  24  dit  ||  dem  ||  leyt  ||  26 
wäre  H  hine  geleit  ||  27  sie  ||  28  vroude  ||  29  ledoch  geyn  dein{| 
30  wid'  vehte  ||  31  diseme  byschove  ||  32  vod  H  33  entzieo  H  34 
byschof  II  35  de  ||  36  vriheyt  ||  37  Im  v"  ouh  ||  and'eD  |  38 
sih  I  39  sah  ||  40  de  ||  41  heylikeyt  1  42  vnd  die  selben  vri- 
heyt II  43  dem 

1»>  =  55,  iß  —  lbK.  46  kTTzliche  er  eyne  |  48  8chynen| 
51  byschove  ||  52  im^  ||  53  irme  |  54  sie  niht  ||  56  worhte  ||  vnd 
leyt  II  59  durh  ||  60  erzehyschof  H  62  rehts  j|  63  vn  |  volge  nach  | 
64  ouh  de  II  65  ieclich  H  66  vfi  ||  67  begriffen  ||  68  vn  K  ime 
Yf'e  H  70  fehU  ||  71  ime  |  72  cit  biz  ||  73  gotis  H  sih  |j  74  im* 
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2»  —  55,  76—56,  11 K.  76  nah  ||  77  deme  ||  stftle  ||  78  ge- 
lediget  vz  dem  ||  80  wold  ouh  ||  82  byschof  thomä  [  83  de  ||  scribe|| 
84  de  ih  sprah  ||  85  rehtem  ||  braht  ||  86  ih  niht  ||  bedaht  ||  87 
wisheyt  ||  88  sie  veh  de  geseyt  ||  89  de  H  90  niemer  ||  91  mih|| 
siht  II  92  ih  ||  93  de  ||  leyt  ||  94  Svnde  valsehe  vriheyt  ||  95 
YD  1  leyde  ||  56,  4  ByDoen  ||  6  hysehove  ||  7  weyoSde  ||  di  sah|| 
11  v**  behabe 

2»»  —  56, 12— 43iir.  12  vnse^en  eyt  i  15  han  ||  16  vflfe  dih|| 
17  de  sie  dih  ||  18  byschof  ||  der  not  ]  19  blodekt  ||  20  de  ||  vn 
leyt  II  22  de  )  23  er  ir  noh  iht  mohte  vrAm  ||  24  vndHiom|| 
25  sih  n  26  vn  ||  27  liebliehen  |j  28  nah  ||  Yrancrihe  1  29  ouh 
bleip  H  30  v'treyp  j|  31  duhte  g  bette  ||  32  y"  wold  ouh  bc|| 
33  In  II  35  bestetegvnge  ||  36  niht  ||  37  nah  geschehe  ||  38  do 
dem  1  39  ^^  II  ^^  II  ^^  ^^^^  |  41  de  {  ouh  ||  42  vn  ||  niergenj 
43  dar  zv  de  t  wurde 

3*  —  59,  6  —  36  K.  6  v^eynte  ||  7  glich  1  8  vii  ||  wold 
ir  g  9  vugezogelich  ||  11  kyrche  |  12  cit  H  13  vü  |  15  bystjj 
vü  II  16  alhie  1  17  niht  [  beyte  |  19  deyswar  allez  {  20  niht 
biz  vf  de  g  21  pyn  )  24  roih  ih  bin  gereit  ||  25  ih  niht  vlie  |  26 
ih  oueh  l  ||  27  deme  ||  28  wip  ||  29  niht  scadet  we  ir  ||  31 
mih  g  32  hup  H  33  vii  1  samet  ||  34  dit  ||  ämet  ||  35  de  1  36 
an  dar  an 

3»»  —  59,  37  —  67  iT.  38  vii  |  39  dar  zv  lip  vnde  |  41 
ane  |  43  Neygete  J  45  ime  ||  vnverseyt  |  46  Sie  |  47  vn  |  ime 
die  blatte  |  48  hülfe  sie  ||  49  sie  |  50  houbet  gar  zvslugen|| 
51  hirn  g  witen  ||  53  deme  |  54  ieclicher  |  55  vn  er  bleyp'j 
kyrche  J  56  leydes  |  57  sie  |  58  vrouden  |  59  deme  |  vrA- 
men  |  60  vor  got  lobelicb  |  62  sih  |  vn  |  64  leytliehen  |  65 
elageten  sie  |  66  betrubde  |  67  ime  die  phaffeyt 

4«s.r  59,68— 60, 4Jr.  68  zusamene  geleyt  |  69  vnde  ge- 
beret  |  70  sie  deme  gotis  knehte  |  71  clegelicbe  |  76  eyn  |  77 
lychamen  |  79  offenliche  |  80  ane  hub  |  82  Seht  wa  von  |  84 
Eyn  I  86  Eyne  |  sie  ane  hüben  |  88  Swäne  eyn  bochcit  |  89 
eynem  mertylere  |  90  sin  |  91  sie  dauid  bescribet  |  94  ge- 
rehte  vrowel  sih  |  60,  1  ime  |  2  reyne  herzen  |  3  sulenj 
im*  entphan 

4^_ 60,  5—35 K.  5  engelin  |  6  vn  |  phaffeyt  v^am  |  7  de 
von  ime  I  9  sie  I  10  vnde  |  12  Sie  |  nihtesniht  |  13  sieg 
14  den  mertyl^n  ist  besehe  |  15  nah  |  16  vrouden  |  19  durh| 
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zeychen  ||  20  de  |(  21  vn  ||  22  haltzen  ||  crvmen  ||  25  pyn- 
liehe  II  26  de  gote  ||  29  Svineliehe  tote  H  32  got  do  leren  1 
33  TD   II   34  Sine  gewalte 


2.  PSEDDORUDOLFISCHE  WeLTCHRONIK. 


1* 

Do  man  ichlichim  ein  man 
In  hülfe  herechefte  plegin 
Sie  zugin  den  reinen  degin 
Hoysen  den  vil  guten 
Den  wisen  den  vruten 
her  hettis  in  die  wustin  bracht 
Durch  daz  her  hette  des  gedacht 
her  wolde  ir  herre  wesin 
vnde  mustin  van  im  genesin 
vnde  her  wolde  ir  hedurftin  nicht 
van  dirre  silben  geschift 
was  van  in  gemeine  alle  zit 
groz  ir  nach  rede  vnde  ir  nit 
vnde  euch  gein  aarone 
Mit  sulchime  lone 
loniten  sie  im  der  arheit 
Die   ir  ittewedir  durch  sie  leit 
0   moyses  ir  rede  virnam 
vnde  ir  murmil  vor  in  quam 
her  nam  mit  dem  gotis  geböte 
als  im  was  gebotin  van  gote 
zwelf  rotin  vnde  screif  dar  an 
an  iclicher  den  hoestin  man 
Der  in  ichlichem  kunne  was 
Der  hoeste  vurste  als  ich  las 

Daz  ein  ichlich  kunne  solde 
vnder  in  sinen  ewarten  han 
Odir  ab  sie  alle  soltin  lan 
an  einen  dise  groze  ere 
Odir  an  imannen  mere 


vnde  got  sus  an  der  zit 
Schide  ir  krige'.  ir  strit 

ie  hoesten  vnde  die  bestin 
Die  iz  recht  mit  witzen  we- 
stin 
vnde  des  bestin  nemen  war 
vz  allen  den  gesiechten  gar 
warin  mit  rate  blibin 
Da  die  rutin  gescribin 
wurden  an  der  selben  stat 
Daz  sie  sazste  ir  allir  rat 
Inz  gezelt  vor  gotis  ansieht 
Daz  her  da  irzegite  die  geschieht 
wem  siner  gnaden  warheit 
Die  herscaft  wolde  han  bereit 
Got  liez  da  sine  wunder 
Da  scowen  bisunder 
Sine  Sterke,   sine  reine  gute 
Sine  vbir  vliezige  demute 
liez  her  sie  alle  schowen  dort 
Daz  her  wolde  sine  wort 


Moyses  zu  sich  da  nam 
Die  besten  van  deme  rate 
vnde  hub  sich  mit  in  drate 
hin  inz  gezelt  an  die  stat 
Da  die  rutin  warin  gesät 
Dar  an  sie  mit  im  soldin  spehin 
Gotis  gnade  vnde  besehen 
wer  vndir  in  wesin  solte 
Den  got  Silbe  kiesen  wolte 
zd  sioes  amechtis  hüte 
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Da  rant  man  aaronis  rflte 
Grflne  die  e  dürre  scheiD 
Beclibin  mit  vrüchtin  zweiD 
Sin   gerte  die  dürre  vnde  toub 
was.   brachte  gruDiz  loub 
ane  »ach  ane  wurzel  craft 
aiie  irdischer  geseilescaft 
rife  mandel  nutze  sie  tnic 
biz  groze  wundir  siuoc 
Die  valscheD  zwiuelere 
Der  vil  zwiuiiiche  mere 
80  dicke  iegin  deine  rechten 
Got  an  sinen  Helfen  knechten 
virsuchte.    vnde  »ine  craft 
Uns  »ie  nie  mere  zwiuilhaft 

Sundir  kriges  wider  strit 
Mit  der  riitin  ouch  gestetit  wart 
Da  8US  der  ^birste  ewart 
Der  ewaii  vlTlr  erdin  hiez 


an  den  got  sin  ammecht  liez 

zä  berichten  in  der  alden  e 

Nach  gotis  geböte  vur  baz  me 

wart  kumftic  vf  der  erde 

Nach  gotlichim  werde 

Des  himelischen  ewartis  kümen 

kumftich  bezeichint  virnumen 

wan  die  hymelische  keiserin 

aliir  gnaden  sunnen  schin 

vnde  wurzele  aller  gute 

Stam  allir  demute 

Ingesigil.    spigil  blAme 

mit  reinem  magetäme 

allir  kusche  ein  vrhab 

allir  seidin  leite  stab 

Die  vil  milde  die  gute 

Die  gnadeiich  gemute 

die  edile  suze  die  reine 

Die  vrie  vor  allim  meine 

Allis  wunschis  Zuversicht 

In  allir  not  ein  helflich  plicht 


3.    Wilhelm  von  Österreich. 


!• 


da  belibiMi  fnSden  bloz 
jn  grottou  sorgen  on  zal 
das  wns  aglei  vii  ryal 
die  C4twoy  in  einer  quäl 

b    lebten  on  cial 

£y  schepfTer  aller  abentt^r 
seit  das  uou  diuer  $tet\r 
jch  kunstloser  tumm^  knab 
Ein  abentür  eutworffen  hab 

10  den  sinnen  min  ctA  meisterlich 
So  gib  auch  lere  mir  das  ich 
Die  \Tirb  \Ut  ge^üireich 
das  ^e  nit  schier  uerblekh 
\»tt  de$  sinner^  hiti 


jch  meyn  der  wisen  witz  15 

die  mich  mit  eren  czieren 

mit  sinnen  corrigieren 

das  ich  uon  schänden  icht  bleich 

Am  greiff  ich  ?nd  reich 

die  deglicben  meren  ib 

die  da  mit  grozien  swem 

die  ciwey  geliehen  nieten 

vnd  dtich  des  wol  getrüten 

Ein  ander  das  ir  trütschaft 

Gebunden  hect  in  sCetter  kraft  2S 

ju  beyder  h^^  sinn 

Die  über  starck  minn 

was  in  i;ar  geatzlich  bedieben 

Ein  minen  hrieffwart  geschriben 
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ao  von  Ryal  dem  iungen 

den  meistert  er  mit  der  czungen 
vif  die  cleglichsten  wort 

Die  man  uon  menschn  ie  gehört 
da  mit  er  Urlaub  wolt  geben 

35  allen  fröden  die  sin  leben 
Sich  denn  nieten  solt 
Sin  pin  er  wolt 
jr  eygenlich  erscheynen 
Nu  hett  man  die  reynen 

40  Engelich  gecleidet 
wie  das  ir  fröd  leidet 
Doch  wart  sie    frölich   sunder 

danck 
gefArt  in  der  uogel  sanck 
vnd  in  die  blämen  für  den  hag 

45  da  manig  werd  ritt^  lag 
Durch  den  küng  walwan 
Ryal  sprach  des  iamers  plan 
BedarfiF  wol  min^  äugen  regen 
Mit  min*  scharpfen   not  segen 

50  wirt  der  fröden  de  gemacht 
kundeclich   einen  brieff  er  hat 
jn  siner  band  vnd  kert 
hin  czö  ir  der  gehen 
Solt  ich  in  geticht  wein 

55  das  böst  uon  dem  bösen  schein 
So  wer  ich  der  nit  west 
welhes  wer  das  best 
das  ich  uon  fröden  sagt 
vnd  die  quäl  uerdagt 

60  Oder  uon  der  clag  seit 
vnd  die  fröd  hin  leit 
wer  wil  mir  geben  den  rat 
Nieman.  seit  es  denn  an  mir  stat 
so  wil  ich  uon  in  beyden  sagen 

50  /.  gemat         52  /.  kerten 


Sich  hAb  mit  fröden  sund'  clagen  65 

Eyn  tantzen  in  den  auwen 

von  h*ren  vnd  uon  frauwen 

die  da  mit  fAg  erscheinten 

weih  ein  ander  meynten 

Der  halb  tod  man  ryal  70 

Gieng  czA  siner  fröden  sal 

der  czarten  magt  agleyen 

der  gAten  wandeis  freyen 

wie  michel  was  ir  hAt 

die  mlbeclich  gAt  75 

jm  dick  dar  die  ougen  schos 

Dor  vzz  ir  riiwig  wazzer  flos 

Durch  dünn  vel  genüschet 

je  doch  wart  es  uertAschet 

Das  sein  nieman  wart  innen      80 

die  czwey  gelieb  ir  hendel  czart 

Dick  ein  ander  druckten 

jr  äugen  blick  smuckten 

Sie  ein  ander  die  hertzen 

das  sie  da  von  den  smertzen      85 

nicht  spielten,  das  ist  ein  wunder 

Ryal  den  brieff  dor  vnder 

jr  in  das  hendel  sleicht 

Die  sAzze  mir  reicht 

den  czvveiu  da  ir  kunst  90 

das  sie  es  mit  v'nunst 

Triben  gar  behend 

czA  hant  der  tantz  ein  end 

Nam  mit  grozzem  schall 

Riller  frawen  all  95 

czogten  vfT  die  uest 


Ein  Wirtschaft  die  best 
was  bereit  nach  eren 
Ritter,   frawen.  v5  hVen 

53  /.  geherten 


96 


KASSELER  BRUCHSTÜCKE 


100  Trüg  man  rilich  czü  ezzen 
?ff  der  bürg  gesezzen 
waren  sie  in  dem  palast 
Agley  der  fröden  ein  gast 
Erbeit  kum  biz  man  gas 

106  Si  tet  als  dem  nach  lieb  was 
verrer  wirser  denn  we 
hett  sie  gemocht  sie  hett  e 
jrs  fründes  brief  gelesen 
Sie  liez  da  frölich  wesen 

HO  alles  das  dar  vff  was 

Die   reyn  gieng  vff  dem  palas 
vnd  nam  sich  vngesund  an 
biz  sie  an  ir  heimlich  kam 
do  wart  in  kurczen  stunden 

115  der  minen  hrieff  entwunden 


der  da  bescheint  gros  clag 
Nu  merckt  recht  was  er  sag 
hie  gabRyal  einen  brieff 
agleyen.    an  dem  tantz 
Agley  reyn  kusch  120 

seit  das  du  kein  getusch 
hast   gen  mir  senden   nie  ge- 

triben 
dor  umb  han  ich  den  brieff  ge- 

schribn 
das  ich  dir  wil  dancken 
das  du  gar  on  wancken  125 

mit  truwen  hast  gemeynet  mich 
hertz  liebes  lieb  seit  ich 
Nicht  dines  libes  wirdig  bin 


HS  f  diese  Überschrift  ist  sicher  an  falschen  ort  geraten. 


ZU  ZS.  25,  170  ff.  244  f. 

In  dem  vor  nicht  langer  zeit  erschienenen,  anziehend  ge- 
schriebenen und  lehrreichen  kleinen  buch  von  Rudolf  Waizer 
Cultur-  und  lebensbilder  aus  Kärnten,  Klagenfurt,  Verlagsbuch- 
handlung Job.  Leon  sen.,  1882,  lesen  wir  s.  84: 

^Eine  hübsche  sage  von  der  frau  Percht  erzählt  mau  sich 
im  wildromantischen  Höllthale,  das  so  recht  das  schatzkästlein 
der  sagen  und  brauche,  märchen  und  sitten  genannt  werden 
kann,  sie  lautet:  der  grausame  könig  Herodes  soll  eine  tochter 
gehabt  haben,  welche  sich  durch  blendende  Schönheit  auszeich- 
nete und  die  eine  vorzügliche  tänzerin  gewesen  sein  soll,  an 
einer  tafel,  welche  der  kOnig  seinem  hofstaate  gab,  muste  Perchtra, 
so  hiefs  des  Herodes  tochter,  tanzen,  was  sie  gerne  tat,  weil  sie 
dafür  ehre  und  lob  einerntete,  durch  diese  auszeichnungen  über- 
mütig gemacht,  soll  sie  aus  fürwitz  auf  einen  übereisten  see  zur 
Winterzeit  gegangen  sein  und  auch  dort  getanzt  haben,  doch,  o 
schreck,  was  geschah  da?  das  eis  brach  und  Perchtra  ertrank, 
tanzend  kam  sie  in  die  holle,  und  nun  muss  sie  zur  strafe  in 
jeder  Perchtelnacht  [5  jänner]  die  weit  tanzend  umkreisen.' 

Weimar.  REINHOLD  KÖHLER. 
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DAS  HANDSCHRIFTENVERHÄLTNIS  DER 
ELIS  SAGA  OK  ROSAMÜNDU. 

Über  das  haadschriftenverhältnis  der  Elis  saga  habe  ich  id 
der  einleitung  zu  meiner  ausgäbe  (Heilbronu  1881)  s.  xviiff  aus- 
führlich gehandelt  und  bin  dort  zu  dem  resultate  gelangt  dass 
AD  und  CR  zwei  familien  repräsentieren.  A  steht  dem  archetypus 
am  nächsten ,  ohne  jedoch  mit  ihm  identisch  zu  sein ;  D  ist  eine 
sehr  gekürzte  und  verschlechterte  isländische  bearbeitung  der 
saga,  welche  aus  derselben  quelle  (x)  wie  A  geflossen  ist.  CR 
sind  auf  eine  gemeinsame  vorläge  (y)  zurückzuführen,  welche 
ihrerseits  schon  eine  stellenweise  durch  einen  Isländer  stark  über- 
arbeitete recension  der  saga  repräsentiert,  die  ricbtigkeit  der 
letzteren  behauptung  lehrten  nach  meiner  ansieht  die  Varianten 
von  CR  auf  jeder  seite  meiner  ausgäbe,  sodass  mir  ein  detail- 
lierterer nachweis  überflüssig  erschien,  ich  begnügte  mich  also 
(s.  XXV),  auf  cap.  xxxvi  und  xlvii  hinzuweisen ,  wo  CR  nach  aus- 
druck  und  inhalt  sehr  bedeutend  von  den  anderen  hss.  abweichen, 
und  fügte  hinzu:  *auch  viele  kürzungen  und  auslassungen  sind 
diesen  hss.  gemeinsam.' 

Meine  construction  des  Stammbaumes  der  hss.  ist  in  einer 
sonst  durchaus  wolwoUenden  und  freundlich  gehaltenen  be- 
sprechung  der  ausgäbe  durch  prof.  Heinzel,  Anz.  vui  194  fif,  der 
ich  mauigfacbe  belehrung  verdanke,  ernstlich  angefochten  worden, 
namentlich  die  Zusammenstellung  von  R  und  C  erscheint  ihm  be- 
denklich, nachdem  er  die  auch  von  mir  erwähnten  f^Ue,  welche 
meiner  aufstellung  zu  widersprechen  scheinen,  erörtert  hat/  heifs 
es  weiter  (s.  196):  *aber  wenn  doch  neun  fälle  mitKülbings  tbeorie 
im  Widerspruch  zu  stehen  scheinen ,  so  müste  man  glauben  dass 
eine  überwiegende  anzahl  ihr  günstig  seien,  das  ist  nun,  wenn 
wir  die  Sachlage  nach  Kolbings  eigenem  malerial  betrachten,  nicht 
der  fall.  s.  xxv  sagt  er  allerdings ,  dass  RC  eine  gruppe  bilde, 
lehrten   die  Varianten  seiner  ausgäbe  auf  jeder  seite ,   und  weis 

*  hier  ist  ein  irrtum  untergelaufen.  H.  sagt  s.  195  u.:  'aber  auch  die 
von  Kölbing  angeführten  falle,  in  welchen  die  lesarten  seinem  Stammbaum 
widersprechen,  lassen  sich  vermehren,  zu  kategorie  c)  ist  fall  57,  zu 
d)  fall  39  hinzuzuzählen.'  —  fall  57  steht  jedoch  ganz  richtig  unter  c),  wo 
H.  ihn  sucht,  und  39  gehört  nicht  zu  d),  sondern  zu  e),  wo  er  auch  würk- 
lich  angeführt  ist. 

Z.  F.  D.  A.  XXVH.    N.  F.  XV.  7 
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namentlich  hin  auf  cap.  xxxvi,  soll  heifsen  schluss  xxxv,  und  XLvn. 
aber  wer  kann  beweisen  dass  dies  eigenmächtige  änderangen  und 
zutaten  des  redactors  der  Torlage  von  BC  sind?  es  kann  das 
richtige  sein,  dh.  im  archetypus  gestanden  haben,  und  Überein- 
stimmung im  richtigen  beweist  nichts.'  er  meint  dann,  die  Schwie- 
rigkeiten seien  etwas  geringer,  wenn  man  annehme,  AD  stamme 
aus  z,  dies  aus  y,  von  dem  sich  B  abgezweigt  habe,  y  gehe  auf 
den  archetyp  zurück,  aus  dem  wahrscheinlich  durch  mittelglieder 
C  stamme,  die  frage  ist  nicht  blofs  fflr  die  ansichten  über  die 
Überlieferung  der  Elis  saga  wichtig,  sondern  namentlich  auch 
von  principieller  bedeutung  für  die  beurteilung  des  Verhältnisses 
zwischen  norwegischen  und  isländischen  redactionen  romantischer 
sagas.  bisher  herschte  die  ansieht,  dass  die  norw.  hss.  erst  ende 
des  13  und  anfang  des  14jhs.  nach  Island  gedrungen  und  hier 
überarbeitet  und  gekürzt  worden  seien,  in  folge  wovon  dann  die 
norw.  hss.  solcher  sagas  gering  geachtet  wurden  und  mit  wenigen 
ausnahmen  zu  gründe  giengen  (vgl.  meine  bemerkungen  Ober 
isl.  bearbeitungen  fremder  Stoffe,  Germ,  xvii  193  fl)-  erwiese  sich 
Heinzeis  auffassung  des  handschriftenverhältnisses  als  richtig,  so 
würde  daraus  folgen  dass  bereits  in  Norwegen  Umarbeitungen 
romantischer  sagas  unternommen  und  neue  redactionen  geschaffen 
wurden,  während  150 — 200  jähr  spätere  isl.  hss.  durchweg  dem 
archetypus  wesentlich  näher  stünden,  auch  der  wert  meiner  aus- 
gäbe würde  —  ich  muss  das  hervorheben  trotz  Heinzeis  gegen- 
teiliger behauptung  —  dadurch  nicht  unwesentlich  altefiert.  wäre 
Heinzel  im  recht,  so  hätte  der  ausgäbe  C  zu  gründe  gelegt,  dann 
hätten  die  Varianten  von  B  angeführt  werden  müssen,  A  sowie 
D  höchstens  aber  nun  erst  als  stark  überarbeitete  redactionen 
mit  kleiner  schrift  gedruckt  folgen  dürfen,  im  folgenden  gedenke 
ich  jedoch  den  beweis  zu  erbringen  dass  Heinzeis  Stammbaum  zu 
verwerfen  ist  und  trotz  einzelner  bedenken  meine  früheren  aufstel- 
lungen  das  richtige  bieten,  hätte  ich  geahnt  dass  jemand  geneigt 
sein  würde,  diese,  wie  ich  gestehen  muss,  mir  sehr  fern  liegende 
auffassung  zu  adoptieren,  so  würde  ich  den  detaillierteren  nach- 
weis  schon  in  meiner  ausgäbe  zum  abdruck  gebracht  haben. 

Für  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  C  und  B  sprechen: 
I)  gemeinsame  auslassung  von  ganzen  Sätzen  wie  einzelnen  Wor- 
ten; unter  a)  führe  ich  die  fälle  auf,  wo  auch  D  kürzt;  unter 
b)  die,  wo  D  zu  A  stimmt,    ich  bemerke  dabei  ausdrücklich  dass 
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erstens  gemeinsame  auslassungen  nur  dann  von  bedeutung  sind, 
wenn  sie  häuGg  vorkommen,  und  ferner  dass  die  unter  a)  zu 
nennenden  steilen  zwar  natürlich  von  schwächerer  beweiskraft 
sind,  als  die  unter  b),  weil  das  zusammentreffen  in  der  auslas- 
sung  dafür  spricht  dass  diese  stellen  im  zusammenhange  leichter 
entbehrlich  sind  und  darum  von  jedem  abschreiber  besonders  ge- 
strichen sein  könnten ;  dabei  ist  jedoch  zu  erwägen  dass  D  im  all- 
gemeinen so  stark  gekürzt  und  überarbeitet  ist,  dass  ein  solches 
zusammentreffen  unter  allen  umständen  sehr  wahrscheinlich  ist. 
unter  II)  nenne  ich  die  stellen,  wo  CB  andere  lesungen  aufweisen, 
als  das  zu  dem  frz.  original  stimmende  A. 

I)  a)  1.  s.  15,  2  A:  aUdre  kwmr  pu  i pat  land  ne  fylki  =  frz. 
v.  160:  Or  va,  que  ja  ne  truisses  ne  terre  ne  pais,  ne  fylki  om. 
CB.    D  bietet  für  i — fylki  nur  ßar. 

2.  s. 32, 3  A:  a  vollinn  =  frz.  v.  465 :  contre  val.   CBD  nichts. 

3.  s.  34,  2  f  A :  en  frammi  firer  okr  ero  fagrar  wngiar  med 
fogrum  grasvollum  =  frz.  v.  501 :  Chi  devant  a  I  pre  qui  est 
biaus  et  herbous.  C  bietet  für  med — grasv.]  ok  vellir;  B  nichts. 
D  hat  sehr  stark  gekürzt. 

4.  s.  44, 17f  A:  Nu  rced ec  per  helldr,  at  pu  latir  tru  pina 
oc  gud==  frz.  v.  745:  Fa,  si  guerpi  ta  loi  et  ton  dieu  mescreu. 
in  CB  fehlt  oc  gud;  D :  Nu  sei  mier  tru  pina. 

5.  s.  60,  5  A:  oc  het  a  gud  oc  a  hans  godl(Bica  =  frz. 
v.  1048:  Dameide  reclama  et  la  soie  bonte.  CB :  bad  boen 
sinne  til  guds.     D:  het  a  gud  sier  til  hialpar. 

6.  s.  65,  1 1  ff  A :  pa  kom  laupande  Josi  or  Alexandria  lande, 
ceinn  illgiarnn  hceidingi,  oc  tnceir  adrir  hceidingiar,  hans  logbrodr 
oc  felagar,  Hertori  oc  Guntr  =  frz.  v.  1206  ff:  Et  voit  venir  Ector, 
I  felon  Sarrasin,  Et  Gosses  d'Alixandre,  Gautier  Vamanevi.  die 
namen  Hertori  und  Guntr  =  Ector  und  Gautier  fehlen  in  CB. 
D  hat  dafür  andere  namen  eingesetzt. 

7.  s.  68,  10  A:  herra  konungr  =  frz.  v.  1254:  amiratis. 
CBD  nichts. 

8.  s.  69, 11 1 kl  pessir  ero  turnnar  oc  kastalar  Sobrie  borgar 
=  frz.  v.  1292:  'c*est  la  tor  de  Sorbrie.  CB:  pessi  er  Sobrie- 
borg,     D:  petta  er  Sobrieborg, 

9.  s.  70,  2 A:  er  pu  Iceiddrr  mik  hinga  med  velom  pinom 
=  frz.  v.  1298:  Qui  chi  m'as  amene  par  ta  grant  felonie, 
CBD  lassen  die  gesperrt  gedruckten  worte  aus. 
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10.  s.  71,  9  A:  oc  feil  oft  i  ovit  =  frz.  v.  1333:  Plus  de 
vu  fois  se  pasme.     CBD  nichts. 

11.  8.  75,  14  A:  hinum  vasca  oc  hinum  ramta  riddera  ==  frz. 
V.  1452:  au  Chevalier  honeste.     CBD  nichts. 

12.  s.  76,  10  A:  oc  for  hannpegar  i  =  frz.  v.  1464:  u  Blies 
entra.     CBD  nichts. 

13.  s.  80,  IIA:  Kaifas  or  Sobrie  ==  frz.  v.  1536:  Caifas  de 
Sorbrie.    in  CBD  fehlt  Sorbrie. 

14.  8.  81,  4  A:  er  huivetna  rcedr  =  frz.  v.  1546:  qui  to^ 
a  en  baiUie,    CBD  nichts. 

15.  s.  84,  7  ff  A:  en  ec  scal  gera  ceinca  mal  vid  kann,  at 
ec  scal  hava  fiordung  pessa  rikis  frialsan  oc  sctdlda  lausan  med 
fridi  oc  frcehi,  medan  minar  dagar  ero  =  frz.  v.  1553  f :  Apres 
ferai  I  plet,  qu'en  avrai  I  quartier,  Dont  Je  vivrai  a  aisse  san$ 
autre  par^onnier.    CBD  nichts. 

16.  8.  89,  9  A:  intrceid  oc  aftr  kuomo  =  frz.  v.  1766:  au 
venir  ne  a  taler.     CBD  nichts. 

17.  s.  93,  llf  A:  alldre  saper  annat  fridara  ==»  frz.  v.  1870: 
ains  hon  ne  vit  tant  bele,     CBD  nichts. 

18.  s.  93,  14  A:  oc  ydr  ann  yßr  huetvitna  =  frz.  v.  1875: 
Car  il  vous  aime  mout  et  si  le  fait  acertes.     CBD  nichts. 

19.  s.  95,  14  A:  ne  sua  hogliga  vardvceittan  ^s*:  frz.  v.  1941: 
ne  si  bien  estachie.     CBD  nichts. 

20.  s.  99,  14A:  er  vel  kann  finna  fals  oc  hegoma  ^=:  {vz. 
V.  2063:  bien  sot  conter  la  beffe.     CBD  nichts. 

I)  b)  1.  s.  21,  7A:  v  ridu  met  poßim,  pceir  er  firer  foro, 
at  gceta  hinna  er  hertecnir  varo,  ähnlich  D :  v  ridu  fyrir  peim 
ok  gcBttu  peirra.  vgl.  frz.  v.  272:  Or  s'en  toment  paien  et  eis 
qui  les  pris  gardent.     in  CB  fehlt  der  ganze  satz. 

2.  s.  24,  10  A:  lender  menn  =  frz.  v.  316  baron  (vgl.  Vig- 
füsson  s.  V.  lefidr),  D :  pat  eru  allt  framar  en  herlendir  menn. 
der  Schreiber  von  D  scheint  ebenfalls  lendir  menn  vorgefunden, 
aber  den  ausdruck  nicht  mehr  verstanden  zu  haben.  CB  bieten 
nur  menn. 

3.  s.  26,  5  f  A :  puiai  gud  vardvceitti  honom  i  miskunn  oc  i 
sinum  styrk  =  D :  pviat  gud  wardueitti  hann  med  sinni  myskunn 
=  frz.  V.  346 :  que  dieus  ait  eti  sa  garde.     CB  nichts. 

4.  s.  32,  13 f  A:  .  .  .  .  oc  mioc  gimduz  hiolp  hans;  ef  hann 
gcetti  Iceyst  pa,  pa  votri  hann  frelstr  undan  dauda.     im  frz. 
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heifst  es  v.  476  f:  ce  dessiroit  il  fort,  Que  fuissent  desloies,  gari 
fuissmt  de  mort.  der  Übersetzer  hat  offeDbar  dessiroient  und  fuist 
in  seiner  vorläge  gelesen,  denselben  sinn  bietet  D:  en  peir 
mundu  honum  pat  vel  launat  hafa,  ef  peir  hefdi  lausir  ordit. 
CB  nichts. 

5.  s.  33,  4  ff  A :  en  MalpHant,  er  gud  gefi  stCByping,  hellt  pa 
undan  a  flotta;  en  Elis  fylgde  honom  sem  kann  matti  skiotazt 
=  D:  En  er  Malpriant  sa  petta  hü  micla  hogg,  hiellt  hann  a 
flotta  vndan,  en  Elis  eptir  honum  =  frz.  v.  487  f:  Malpriant  tarne 
en  fuie  quant  il  voit  celui  mort,  Et  Elies  Tencauche  et  randone 
mout  fort,  die  quelle  von  CB  ist  hier  von  dem  ersten  Malpriant 
(z.  5)  auf  das  zweite  (z.  6)  übergesprungen. 

6.  s.  66, 1  A :  en  ceigi  at  sidr  bceid  hann  haugsins  =  D:  En 
eigi  at  sydr  bidr  hann  peirra  «■  frz.  v.  1210:  A  estal  s'aresta 
droit  efi  mi  le  chemin.     CB  nichts. 

7.  s.  67,  7  f  A:  taki per  heüdr  pann,  er  villdastr  er  afpesmm 
hestum  =  D:  taci  pier  hinn  bezta  hest  yduam  =a  frz.  v.  1238: 
Mais  montes  a  chelui,  qui  vous  vient  a  plaisir,     CB  nichts. 

8.  s.  76,  13  f  A :  oc  (hann)  kysti  hana  betr  en  hundrat  sinnum 
=  frz.  V.  1470:  xl  fois  li  baisse  et  le  vis  et  la  char,  wo  freilich 
nicht  Elye,  sondern  Rosamonde  subject  ist.  ähnlich  D:  ok  kysti 
hana  marga  kossa  med  mikilli  blidu.     in  CB  nur:  oc  kysti  hana, 

9.  s.  80,  12  f  A:  pniat  firer  sakir  atgerdar  pinnar  oc  rceysti 
pa  hefi  ec  tmder  gengit  =  frz.  v.  1537:  ^we  por  toi  ai  enprisse. 
umschrieben  in  D :  pvi  ef  eg  hefdi  ei  so  treyst  pinne  atgiorui,  pa 
hefda  ec  undir gengit  skattinn.    in  CB  fehlt  puiat  und  pa — gengit, 

10.  s.  82,  3  A:  Godr  vinr,  kuad  hann,  gack  hingat  =  D: 
vinr,  segir  hann,  far  =  frz.  v.  1579:  Biaus  amis,  cha  venes, 
CB  nichts. 

11.  s.  83,  3  A:  sua  ät  alldregi  scal  ec  stiga  a  vapnhest  at 
veria  pik  «=  D :  a/  alldri  stig  eg  a  minn  hest  til  pess  at  veria 
==  frz.  V.  1599:  Se  je  monte  en  cheval  por  mes  armes  porter, 
in  CB  fehlt  stiga  —  at, 

12.  s.  88,  4  A:  fyrr  se  ec  od  oc  opr  =  D:  fyrr  verdi  eg 
bcedi  od  ok  cer  =  frz.  v.  1724:  ains  me  prenge  li  rage,  od  oc  wr 
om.  CB. 

13.  s.  106,  2  ff  A:  en  osyniu  ser  toc  hann  honndom  a  henni, 
pniat  sacar  pess  haugs,  er  pa  laugst  hann  hana,  pa  fcer  hann  bana 
haugg  firer  kuelld  =  frz.  v.  2l84f:    üel  dieus,   mar  le  toucha, 
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dt  puie  ure  U  /i$i.  Cor  mtrais  qu'il  mi  cesprey  len  eermcenra  wumr. 
^nilch.  nur  aoslföhrücher  mnschriebeo,  D.    CB  nichts. 

11;  1.  s.  11. 13  f  A:  pa  dirfas  umgir  w^tnn  0€  ^edimz  =■  fn. 
▼.  119:  Por  Im  jok  de  li  U  OMire  $'e^aitdisaemi,  CB :  ßa  fimaz 
tmfpr  menn.  grnuiz  enUpricht  nicht  frz.  abamdir  und  dis  frz. 
pw  la  jofie  in  gar  nicht  übersetzt.  D  weicht  sehr  im  aus- 
<faiicke  ab. 

2.  s.  15.3f  A:  Sua  mon  vera  sem  kfugr  segir  mer  =  frz. 
T.  163:  Certes,  ne  ftras  tu,  cor  U  aur  U  me  dät.  CB  bieten 
dafür:  pat  er  mer  acdsatt  famds^i  Bi.     D  fehlt. 

3.  s.  24,  3 — S  A:  oc  er  engt  $a  lifande  wmdr,  er  viü  hnm 
atraid  o€  bardaga ,  at  kmm  xal  etigi  her  finna  sem  ec  tm  ^  ßnU 
kanm  se  kitm  rikasti  ai  cett  oc  hmm  wtesti  atgerdar  madr.  ükm 
eil  ec  af  gdr,  kuad  kamn,  met  pmi  ai  per  erot  kerclatider,  htuar 
Per  tokut  pessa  herteena  menn ,  er  per  dragii  eftir  ydr  med  sua 
mikiUi  suivirding?  =:  frz.  t.  311  AT:  Oiifii»  dieus  ne  fisi  kerne 
qui  de  mere  seit  neSj  Sil  demande  baiaiüey  que  n'en  soit  ajrestes. 
Or  tcms  FOi  de  tos  armes  gamis  et  camraes:  Ces  ^risans  ic  pre- 
siaies,  (j^e  si  wud  demenes?  CB  bietet  dafür:  Hcerr  sa  madr  er 
bardaga  ok  atreidir  (atreid  Bj  tili  fremia,  pa  feer  alldri  fridarm 
rapnhest  en  pessi^  er  sem  add.  B)  ek  sit  a  baki :  (mm  kaim  ok  kmgat 
at  sntkia  ok  kann  skal  ek  teria  B),  ktort  sem  [til  kemr  (eftir  s€ekir 
B)  rikari  eda  vrikari;  en  seg  iseget  B;  mer,  kcerir  erv  pessir  ;/. 
e.  B),  er  per  dragit  her  hvndna  fom.  B)  epiir  gdr,  eda  kvar 
tokv  per  pa?  man  sieht  auf  den  ersten  bück  dass  A  sich  fiel 
näher  an  das  original  anschliefst  als  CB.  D  gibt  die  stelle  ander- 
weitig frei  wider. 

4.  s.  2S,  8  A:  oc  fer  ec  at  Iceita,  ef  patir  wuHti  /umaz 
=i  D:  ok  fer  eg  at  leita  peirra  =  frz.  v.  392 :  Je  les  vieng  sor- 
veoir,  se  trove peuent  estre,  CB  bietet  statt  dessen:  ok  fer  dt  ai 
skempta  mer  ok  regna  tid  pa. 

5.  s.  29, 1 1  CT  A:  pui  nest  kijegrde  kann  kest  sinn  med ^porum 
oc  lede  honom,  oc  Elis  sinn  hesi  i  moti  med  akafri  n»  =  D:  poi 
nasi  kegrir  kann  kestenn  sporum,  en  linar  taumunnm,  enEHisi 
wMt  ridande  med  micilli  akefd  =  frz.  ?.  410  f :  //  Amte  le  desirier 
et  le  resne  li  lasque.  Et  Elies  le  sien,  que  il  bien  point  en  kasie. 
dagegen  CB :  pvi  rnjest  keyrdi  kann  sinn  best  spomm  ok  hiegpti  fram 
sem  mich  Tom.  B)  mest  matti  kann ;  en  Elis  reid  i  moti  med  kinc 
mesta  kappi  ok  akefd.    A  schliefst  sich  dem  original  am  engsten 
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an,  Damentlich  auch  in  bezug  auf  das  fehlen  des  verbums  in  dem 
salze,  wo  Elis  subject  ist;  CB  und  D  haben  gesondert  es  für 
nötig  gehalten  rida  einzusetzen ;  im  übrigen  stehen  AD  dem  frz. 
näher  als  CB. 

6.  s.  32,  10 f  A:  Maghun  verde  mer  rceidr  oc  baulvadr  se 
minn  btikr  =  frz.  v.  472:  Mahomet  me  confonge  et  maldie  mon 
cors.  CB:  Bolfadr  verdi  minn  bukr  ok  Mavmet  verdi  mer  reidr, 
also  die  umgekehrte  reihenfolge.     D  hat  nur  Maumet  —  reidr, 

7.  s.  32, 11  f  A:  ef  ec  snumz  fyrr  unndan  en  ec  viti  medferd 
haiis  =  frz.  v.  473 :  Se  je  part  del  Fran^ois,  si  savrai  son  confort. 
dem  sinne  nach  =  Y)i  er  eg  renn  undan  honum  fyrr  en  eg  veit, 
huerso  hardr  riddari  kann  er.  dagegen  CB:  ef  ek  pori  eigi  at 
bida  ham  (eda  sia  medferd  hans  (om.  B).  die  abweichung  im  Wort- 
laute ist  augenfällig. 

8.  s.  41,  5  A:  or  Bretlande  =  D:  af  Bretlandi  =  frz. 
V.  654:  de  Bretaigne,     CB:  or  Einglandi. 

9.  s.  41,  7  f  A:  er  c^r  V  menn  eda  vi  at  ceinu  mali  =  frz. 
V.  656 :  Qui  manguent  les  homes  v  u  im  en  J  jor.  CB :  vid  vii 
menn.    D  nichts. 

10.  s.  45,  3A:  pu  ert  haufut  fol  aüra  /bto  =  D  «=»  frz. 
v.  748:  Va,  glous,  che  dist  Blies,  tu  es  fols  esperdus!  dafür  bietet 
CB :  hofudfol  vcera  ek  pa. 

11.  s.  68,  9  A:  til  konungs  hallar  =  frz.  v.  1252:  Quant 
il  fu  el  palais.     C:  tilkonvngs,    B:  a  konungs  fund,    D  nichts. 

12.  s.  74,  6f  A:  Ridderi,  kuad  hon,  huat  manna  ert  pu? 
=  frz.  V.  1411:  Qui  es  tu,  Chevalier?  ähnlich  D:  eigi  veit  eg 
nafn  pitt,  eda  huat  manna  ertu?    CB:  ertv  riddari? 

13.  s.  77,  11  (TA:  En  Malkabrez,  konungr  Sobrie  bor  gar,  er 
nu  til  borz  settr;  en  fyrr  en  hann  upp  stände  fra  hordum,  pa 
verdr  hann  rceidr  oc  angradr,  puiat  Julien,  konungr  or  Balldas 
borg,  hin  huithare  oc  hinn  gamli,  er  farinn  or  riki  sinu  med 
XXX  pmundrat  hceidingia  =  D :  Par  er  nu  til  at  taca,  at  Maskabre 
konungr  i  Sobrieborg  er  undir  bord  kominn;  en  fyrr  en  hann 
standi  upp,  verdr  hann  reidr  ok  angradr,  pviat  Lubien  konungr 
wr  Baidursborg,  enn  huiti  ok  hinn  gamli,  er  par  kominn  med 
XXX  hundrud  hermanna  =  frz.  v.  1516  f:  Macabres  Vamiraus  fu 
assis  al  disner,  Mais  an^ois  qu*il  en  liet  ert  dolans  et  ires.  Lu- 
bien de  Baudas,  li  vies  kenus  barbes,  A  tout  xx™  paiens  est  en 
sä  tere  entres.    wesentlich  abweichend  CB :   Nv  (ok  eimihuern  dag 
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B),  er  Maskalbret  konvngr  (var  add.  B)  til  bordz  genginn  (a  ein- 
hverivm  deigt  (om.  B)  pa  (er  petta  vard  (vard  pat  B)  til  tidinda, 
at  madr  einn  usw. 

14.  s.  81,13fA:iVii  gefi  Magun  mer  suivirding  oc  snceypu 
=  D:  Nu  giori  Maumet  mier  skamm  =  frz.  v.  1573:  Mahomet 
me  con fange,  CB:  Ok  (add.  B)  nv  mwli  ec  pat  vm  at  Makon  geß 
mer  svivirding, 

15.  s.  101,  13f  A:  Nu  gyrdit  ydr,  kerra,  vinstra  megin pessu 
suerde  med  pceim  formala,  at  gud  gefi  ydr  styrk  med  oc  rceysti 
oc  sigr!  =  D:  Herra  Elis,  segir  kann,  tac  hier  uid  godu  suerdi, 
pviat  alldri  er  sa  riddari  ne  konungr,  at  betra  wtti, 
ok  gyrdit  ydr  med!  =  frz.  v.  209211:  Sire,  chaingies  cesti,  quens 
ne  rois  n'ot  plus  bele;  Par  itel  covenant  le  ^aingies  a  se- 
nestre,  Que  dieus  vous  doinst  bamage  et  proeche  et  poeste  usw. 
dagegen  bietet  hier  CB:  (Sidan  gyrdti  Elis  (ok  Elis  gyrdi  B) 
sik  med  (pegar  B)  pessv  sverdi,  also  ganz  anders,  es  ist  bei 
dieser  wichtigen  stelle  noch  beiläufig  hervorzuheben  dass  sie  zu 
denen  gehört,  wo  D  allein  in  den  gesperrt  gedruckten  wortcn 
einen  aus  dem  frz.  übersetzten  satz  erhalten  hat,  sodass  diese 
stelle  s.  XXVI  unter  3  c)  hätte  aufgeführt  werden  sollen. 

16.  8.  106,  15f  A:  j5u  scalt  fylgia  mer  til  Bornas  ^=  D:  ok 
fylg  mier  heim  til  Bornas  =  frz.  v.  2196:  Sie  en  vien  avoec  moi 
a  la  chit  de  Bandas,     dagegen  CB:  ec  skal  fylgia  per  til  Bornas, 

17.  s.  84,  1  A:  Kaifasl  kuad  hann,  illmannliga  hefir  pu 
skift  vid  mik  ==  D :  Kaifas,  segir  konungr,  illmannliga  ferr  pier 
pat  usw.  =  frz.  v.  1548:  Biaus  fieus,  dist  Vamiraus,  mout  m*as 
mal  engignie,  es  ist  nun  sehr  bezeichnend  für  einen  isländischen 
bearbeiter  dass  er  die  hier  in  auffälliger  weise  (vgl.  Beitr.  s.  120) 
einsetzende  tirade  einleiten  zu  müssen  glaubt,  während  AD  die 
unvermittelte  aneinanderreihung  der  sätze  beibehalten  hat;  es 
heifst  nämlich  in  CB :  Kaifas,  konungs  son,  pagdi  sidan  er  (hann 
B)  lez  siukr  vera  fyrir  (sakir  hugUysis  oc  hrcBzlu  (hrwzlo  sakir 
B).  pa  moelti  konungr  (enn  add.  B)  til  hans.  ebenso  leitete  CB 
cap.  XLVi  ein  durch:  5c»»  Galapin  skildi  (huat  konungr  mcelti  (ord 
konungs  B). 

Ich  gebe  mich  der  hoffnung  hin  dass  nach  musterung  dieser 
50  stellen  professor  Heinzeis  bedenken  gegen  meine  'kritischen 
grundsätze'  beseitigt  sein  werden. 

Breslau ,  den  9  juli  1 882.  E.  KÖLBING. 
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ÜBER  OTFRIDS  VERS-  UND  WORT- 
BETONUNG. 

Wörter,  in  denen  auf  eine  lange  Stammsilbe  zwei  flexions- 
silben,  oder  eine  ableilungs-  und  eine  flexionssilbe  folgen,  deren 
erste  lang  ist,  empfangen  bekanntlich  in  Otfrids  vers,  wenn  sie 
am  schluss  desselben  stehen,  regelmäfsig  und  sehr  häufig  drei 
ictus:  ■£  A.  o;  dagegen  Wörter  der  gleichen  bildung,  deren  Stamm- 
silbe kurz  ist,  können  immer  nur  einen  zweiten  ictus  auf  der 
letzten  silbe  tragen:    ^  ^  ^. 

Diese  tatsachen  scheinen  zunächst  Lachmanns  annähme  als 
richtig  zu  erweisen,  dass  eine  silbe,  welche  auf  lange  betonte 
silbe  folgt,  einen  sprachlichen  nebenton  trägt,  während  silben, 
die  auf  eine  kurze  betonte  silbe  folgen,  desselben  entbehren,  der 
letzte  satz  ist  unbestritten;  mit  dem  zweiten  aber  stimmen  weder 
die  resultale  der  grammatik  noch  der  gebrauch  des  dichters  im 
innern  verse  überein.  manche  Wörter  der  form  —  -  betont  Ot- 
frid  im  innern  des  verses  fast  immer  auf  der  letzten  silbe.  am 
auffallendsten  ist  dieser  gebrauch  bei  der  1  p.  pl.  auf  -mes  (vgl. 
Bebaghel  Germ.  23,  368);  fast  immer  tässt  der  dichter  ihnen  eine 
unbetonte  silbe  folgen:^ 

3,    3,  13  wir  Idzemes  uns  lichan 
1,  28,    1  bütemes  nu  drvhtin 

3,  23,  58  irsterbemes  mit  imo  thar 

4,  9,  34  6t  thiu  fdhemes  mit  frewida 

5,  23,  75  flihemes  thio  übili 

1,  13,    3  Hernes  nu  alle 
3,  26,    4  gilöubemes  thero  dato 
5  kh'emes  in  müate 

25  thinkemes  zi  guate 

61  nn  Hernes  thes  thenken 

^  die  Sammlung  der  beispieie  ist  nicht. ganz  vollständig^,  sie  beraht 
auf  den  Zusammenstellungen  in  Keiles  grammatik.  einige  fehler  in  den 
citaten  habe  ich  stillschweigend  berichtigt;  wo  es  mir  nicht  gelang,  habe 
ich  es  in  den  anmerkung^n  notiert,  die  zahl  der  beispieie  ist  so  grofs, 
dass  auf  einige  fehlende  nichts  ankommt. 

Z.  F.  D.  A.    XXVII.    N.  F.  XV.  8 
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5,  23,  76  Hernes  gidröste 
99  Hernes  io  hinana 
H  115  thenkemes  in  muate 

1,    7,  25  nti  fergomes  ihia  thiamun 

3,    7,    9  scöwomes  ouh  thdnne 

3,  23,  27  wisomes  thero  Jüdono 
H  138  joh  fölgemes  thes  wdresA 
als  die  in  Otfrids  spräche  begründete  betonung  ist  also  -emis, 
'ömes,  -emes  anzusehen,  und  dem  entsprechend  ist  wol  auch 
1,  6,  15  nti  singemes  alle  zu  betonen,  einmal  verschwinden  beide 
Silben  in  der  Senkung:  2,  3,  63  bi  thiu  Hernes,  io  gigdhon  (vgl. 
Hügel  s.  33),  aber  4, 37,  29  ist  wol  simtar  fdhemis  tharazüa  zu 
lesen  (Hügel  s.  29).  man  konnte  zweifeln,  ob  die  verba  der 
2  und  3  schwachen  conjugation  in  diesen  formen  noch  langes 
d  und  e  bewahrt  haben;  doch  folgt  die  kürze  der  vocale  jedes- 
falls  daraus  nicht,  dass  im  versausgang  diese  formen  nicht  vor- 
kommen, zahlreich  sind  sie  überhaupt  nicht,  und  ihrem  gebrauch 
im  versende  widerstreitet  die  syntactische  bedeutung  (imperative). 
Auch  die  praeterita  der  zweiten  und  dritten 
schwachen  conjugation  erhalten  in  der  regel  den  zweiten 
ictus  auf  der  letzten  silbe.  die  länge  des  ö  und  S  ist  durch  den 
häufigen  gebrauch  dieser  formen  im  versende  aufser  zweifei  ge- 
setzt: dhtdtd  4,  8,  17.  dntota  3,  14,  37.  Mtota  1,  4,  14.  fdn- 
dota  1,  11,  43.    gieiscota  4,  3,  20.   mdchota  4,  6,  16.   minnota 

3,  23,  18.   reinota  1,  26,  3.  scöwota  4,  32,  1.   thionota  1,  22,  58. 

4,  2,  9.  wemota  3,  20,  169.  wisota  1,  10,  4.  ziigota  1,  14,  5. 
arabeitotun  5, 13,  5.  gieinotun  4, 18,  2.  5,  8,  6.  gientotun  1,  22,  7. 
giscöwotun  1,  15,  7.  giwerkolun  3,  13,  38.  gizeinotun  4,  36,  17. 
merotun  4,  7,  75.  minnolun  5,  20,  50.  scötcotun  4,  35,  23. 
thingotun  5,  23,  237.  bidrdhtoti  2,  4,  97.  biscöwoti  4,  18,  2. 
firoti  3,  15,  5.  ginddoti  4,  2,  2.  26.  5,  1,  6.  giscöwoti  1,  4,  13. 
irscöwoti  5,  23,  24.  minnoti  3,  24,  71.  H  148.  pinoti2,  12,  76. 
scöwoti  5,  6,  54.  spentoti  3,  14,  12.  siintoti  3,  5,  3.  stiinoti 
3,  17,  31.  thionoti  1,  13,  12.  5,  20,  90.  xeigoti  1,  17,  14. 
minnoiin  4,  1,  14.  5,  25.    steinotin  3,  22,  34. 

fdreta  3,  14,  45.    fdsteta   1,  16,  11.     irdUeta   1,  16,  14. 
irbUicheta  1,  4,  25.    suigeta  4,  23,  33.    frdgetun  5,  7,  18.    föl- 

1  eremes  1,22,597 
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getun  1,  22,  15.  lüagetun  5,  18,  1.  firlöugneti  4,  13,  48.  föh- 
geti  3,  11,  22.  26,  42.  frdgeii  5,  15,  12.  giereti  4,  4,  25.  ^- 
härted  4,  13,  22.  giwdrteti  3,  5,  4.  irbdrmeti  4,  2,  28.  6,  11. 
irfrdgeti  4,  12,  30.  thdrbeti  3,  20,  100.  166.  eretin  3,  16,  31. 
riwetin  4,  30,  36.    alle  diese  formen  tragen  drei  yersictus. 

Im  inneren  verse  wird  häufig  der  auslautende  vocal  elidiert: 
4,  32,  11  bisörgßta  er  thia  mttaier;  1, 19, 2.  H  79.  2, 4, 3.  1,10,  28. 
3,  7,  21.  10,  2.  4,  18,  1.  12,  35.  21,  3.  26.  5,  7,  47.  4,  19,  5. 
3,  12,  28.  2,  2,  28.  4,  31,  l.  5,  7,  7.  12.  1,  26,  4.  4,  84.  15,  4. 
17,  43.  4,  16,  44.  19,  6.  1,  10,  28.  3,  14,  69.  2,  4,  25.  3,  20, 
157.  12,  27.  5,  11,  35.  4,  35,  3.  3,  6,  38.  5,  11,  48.  2,  12,  71. 
5, 7, 2.  1,  16, 10.  3,  24,  8.  2,  3, 19.  3,  19,  21.  4,  32,  10.  2,  2, 26. 
3,  10,  28.  4,  29,  50.  4,  26.  3,  24,  75.  überall  trägt  das  verbum 
nur  einen  ictus;  ausgenommen  ist  nur  L  19  thaz  hiwdnkota 
er  sdrA 

Wenn  im  inneren  ferse  die  dreisilbigen  formen  gebraucht 
werden,  lässt  Otfrid  meistens  eine  Senkung  folgen: 

3,  14,  44  6t  Am  st  irbdldota  so  frdm 

4,  12,  54  mddiota  zi  nöti 

4,  11,    5  hist  minnota  thte  sine 

5,  13,  28  wafU  er  nan  minnota  so  fram 

2,  11,  19  reinota  thaz  götes  hus 

4,  11,    2  spiohota  ther  diufal 

5,  10,  29  unz  er  thingota  mit  in 

1,  16,    In  thionota  thar  mdnag  jar 

1,  17,  51  er  wdnkota  thar  filu  frdm 

3,  10,    1  weinota  thaz  ira  Hb 

2,  2,  21  joh  wisota,  tho  er  wöUa 
1,  13,    2  sie  dhtotun  thaz  imbot 
1,  27,    3  sie  dhtotun  thia  güati 

3,  24,  1\  tho  dhtotun  thie  liuti 

3,  24,  75  sie  dMotun  thaz  sinaz  ser 

3,  20,  64  dhtotun  iz  rünor 

1,  17,  12  sie  Hscotun  thes  kindes 

3,20,119  eiscotun  thero  dato 

3,  22,    2  firotun  thie  liuti 

*  ich  bemerke  ausdräcklich  dass  ich  unter  elision  alle  fSlle  anföhre, 
wo  aus-  und  anlautender  yocal  zusammenstofsen,  ohne  die  frage  entscheiden 
zu  wollen,  wie  weit  0.  den  hiatos  suliefs. 

8* 
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4,  12,  16  joh  förspotun  zi  nöti 

1,  9,    5  iho  geiscotun  thie  tndga 
4,    9,  28  thaz  githionotnn  se  thar 

4,  9,  29  irthionotun  se  hdrto 

5,  22,    4  Mar  githienetun  sie  thdz 

2,  12,  87  noh  ni  minnotnn  so  fram 

2,  12,    6  sie  thingotnn  bi  hirton 

3,  24,  55  saman,  weinotuti  thaz  ser 

4,  26,  7  sie  weinotun  tho  Wo 
4,  26,  27  u)Hnotun  se  Idngo 

4,  12,  29  thaz  er  ireiskoti  then  man 

4,    4,  38  so  folg  ata  thardfter 

1,  22,  36  inti  frdgeta  sie  kleino 

2,  12,  49  tho  frdgeta  ther  guoto  mdn 

3,  14,  30  joh  frdgeta  bi  nöti 
3,  24,  60  irhdrmeta  ther  döto 

3,  4,  36  intireta  then  diuren  dag 

2,  9,  46  er  sudrgata  thero  wörto 

4,  21,    2  er  suörgeta  thero  thingo 
3,14,106  fdr^un  thes  fhahes 

1,  27,  36  frdgetun  nan  hdrto 

3,  4,  39  frdgetun  se  thuruh  not 
3,  17,  11  frdgetun  zi  wdre 

3,  17,  37  si  frdgetun  tho  heizo 
3,  20,  3  frdgetun  tho  thdnana 
3,  20,  42  joh  frdgetun  thero  ddto 

3,  20,  57  tho  frdgetun  thie  füriston 

4,  6,  30  frdgetun  thes  sindes 
4,    6,  31  ßh  frdgetun  zi  wdre 
4,  19,  74  joh  frdgetun  ginüagi 

4,  26,    4  thie  fölgetun  imo  dlle 

II  86  in  fölgetun  sie  in  u>dm 

5,  6,  71  gi fölgetun  so  spdto 

2,  9,  83  hdftetun  thie  drmon 

4,  30,    2  intiretun  nan  herton 

5,  6,    8  irlüegetun  bi  nöti 
5,  17,  37  kdpfetun  sie  Idngo 

1,  17,  56  sin  wdrtetun  gilichon 
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2,  6,    5  thaz  er  mo  börgeti  thiu  baz 
5,    6,  24  irlüegeti  thia  früma  thar 

4,    7,  57  er  wdcheti  bi  nöti 

4,    7,  69  thaz  si  sih  wdmetin  thiu  mir 

3,  26,  17  joh  thdrbetin  thes  sindes. 

in  allen  diesen  versen  M\i  der  nebenictus  auf  die  letzte  silbe; 
aber  nur  einmal  lässt  der  dichter  diese  betonung  im  versende 
zu:  1,  1,  9  thaz  then  thio  buah  nirsmdhetin.^ 

Verhältnismäfsig  selten   ist  die  betonung  der  zweiten  silbe: 
3,    2,  29  thia  zit  er  eiscota  tho 

3,  9,    1  ther  Hut  tho  geisceta  thaz 

4,  12,    1  80  ir  in  gizHgota  thdr 

2,  4,  32  sie  pn'mntota  thdre 

5,  7,    6  st  stuant  thoh  wHnota  thar 

3,  4,    9  thie  selbun  beitotun  thdr 
5,  20,  51  thie  hiar  githionotun  thaz 

4,  6,  37  wio  se  minnotun  thdr 

5,  5,    3  thie  inan  minnotun  meist 

2,  6,  46  got  ginddoti  sin 

3,  24,  76  er  ni  wdmoti,  les 

4,  9,  12  ther  man  bisdorgeta  thaz 

5,  20,  77  ir  biriwetut  thaz 

2,    7,  40  thaz  er  mo  fölgeti  sar 

2,  24,  13  thaz  sie  irwdchetin  frua, 
ferner  gehören  hierher  wol  die  verse: 

L  19  thaz  biwdnkota  er  sdr 

3,  16,  18  u>anta  er  ni  lemeta  sie  er, 

in  denen  man  schwerlich  unter  annähme  eines  hiatus  die  dritte 
silbe  betonen  darf;  dagegen  gilt  diese  betonung  für  3,  12,  3 
eiscota  sie  in  thrdti. 

Zuweilen  stehen  auch  beide  silben,  ohne  dass  die  letzte  eli- 
diert wird,  in  der  Senkung;  auffallend  häufig  bei  frdgin, 

4,  29,  31  giscdffota  siu,  söso  iz  zam 
3,  12,    2  frdgeta  sie  mit  minnon 

2,  24,    8  folget  e  mo  githhito 


>  Hügel  8.  9  nimmt  dreisilbigeu  auftaci  uud  die  betonung  nirsmdhetin 
an ;  vgl  Lachm.  s.  402. 
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1,  27,  43  bi  tMu  fragetun  sie  dvur  mera   (vgl.  Hügel 

4,  7,    6  frägHun  sie  tian  süntar  [s.  33) 

5,  17,    2  tho  frägetun  nan  gimeino 

1,  7,  22  fragetun  sie  dvur  thuruh  not 
1,  20,  13  sie  zalatun  siu  io  ubar  dag 
5,  20,  78  wisetut  min  ouh  in  thiu, 
viermal  ist  in  diesem  fall  das  vei1>um  unaccentuiert  geblieben, 
die  frage,  ob  schwebende  betonung  eintrat,  lasse  ich  unerOrtert 
Aus  dem  bedeutenden  übergewicht  der  form  ^  ^  ^  könnte 
man  schliefsen  dass  in  diesen  verbalformen  die  spräche  dazu 
neigte,  einen  nebenton  auf  die  letzte  silbe  zu  legen;  aber  dem 
widerspricht  der  gebrauch  im  versausgang,  in  dem  die  dritte 
silbe  nicht  den  ictus  empfängt,  ohne  dass  ihn  auch  die  zweite 
hat.  es  bleibt  nur  die  annähme,  dass  das  tongewicht  der  beiden 
Silben  in  der  spräche,  mag  es  auch  nicht  gleich  gewesen  sein, 
jedesfalls  so  wenig  verschieden  war,  dass  es  auf  die  versbetonung 
einen  entscheidenden  einfluss  nicht  ausübte,  wenn  nun  die  länge 
der  Stammsilbe  auf  die  betonung  keinen  merklichen  einfluss  hatte, 
so  muss  man  dasselbe  für  die  entsprechenden  formen  mit  kurzer 
Stammsilbe  voraussetzen;  und  wenn  sich  hier  immer  nur  die  be- 
tonung ^  ^  ^  findet,  so  muss  das  einen  anderen  als  den  von 
Lachmann  vorausgesetzten  grund  haben,  der  dichter  mied  die 
betonung  >L\^^  nicht  deshalb,  weil  in  einem  worte  wie  %ilotun 
die  zweite  silbe  zu  wenig  betont  war,  sondern  weil  die  erste  zu 
kurz  war,  um  einen  ganzen  metrischen  tact  zu  füllen  (vgl.  Hügel 
s.  7.  Trautmann  s.  15).  die  quantität  der  silben  würkt  also  in 
diesem  falle  nicht  erst  auf  die  Sprachbetonung  und  durch  ihre 
vermittelung  auf  die  versbetonung,  sondern  sie  würkt  unmittelbar 
auf  diese.  Wörter  mit  langer  Stammsilbe  können  auf  der  zweiten 
silbe  einen  zweiten  ictus  tragen,  weil  die  lange  Stammsilbe  ge- 
nügt, einen  metrischen  tact  zu  füllen;  Wörter  mit  knrz^  Stamm- 
silbe nicht,  weil  die  kurze  silbe  hinter  dem  minimahnafs  eines 
metrischen  tactes  zurückbleibt  aus  demselben  gründe  muste  die 
betonung  ^  ^/^  in^versausgang  gemieden  werden.^ 

Aber,  fragt  es  sieb  weiter,  warum  meidet  0.  im  reim  Wörter 
von  der  form  4.  w  ^  überhaupt,  und  warum  betont  er  Wörter 
der  form i:^  stets  auf  allen  drei  silben;  also  warum  finden 


^  die  ausnahmen  Teneichnet  maei  s.  39. 


ÜBER  OTFRIDS  VERS-  UND  WORTBETONIJNG       111 

sich  nicht  die  betonungen  ^  <j  i.  und  -^  -  ^1  da  im  inneren 
des  verses  solche  Wörter  und  betonungen  oft  genug  angewandt 
werden,  und  da  ferner  dieselben  metrischen  figuren  auch  im  aus- 
gang  erlaubt  sind,  wenn  sie  nur  auf  verschiedene  Wörter  verteilt 
sind,  so  muss  der  grund  in  der  silbenzahl  und  in  der  Stellung 
am  versende  liegen,  je  länger  ein  wort  ist,  je  gröfser  also  die 
zahl  der  silben  ist,  welche  die  Stammsilbe  durch  ihren  ton  be- 
herschen  muss,  um  so  stärker  wird  sie  natürlich  hervorgehoben, 
am  meisten  am  ende  eines  verses,  dessen  Vortragsweise  ein  volles 
ausklingen  der  silben  verlangt  und  auf  die  letzte  silbe  immer  noch 
einen  ictus  legt,  die  kräftig  hervorgehobene  Stammsilbe  erhält 
deshalb  in  diesen  vielsilbigen  Wörtern,  wenn  sie  im  ausgang  des 
verses  stehen,  immer  einen  ganzen  tact  für  sich;^  dadurch  fällt 
ein  zweiter  ictus  von  selbst  auf  die  zweite  silbe  und  die  formen 
■i-  y^  ^  und  •£  -  vi.  bleiben  ausgeschlossen. 

Wenn  nun  auch  die  art,  wie  0.  die  besprochenen  verbal- 
formen bebandelt,  keinen  schluss  auf  einen  sprachlichen  neben- 
ton gestattet,  so  darf  man  doch  daraus  nicht  ohne  weiteres  ein 
recht  herleiten,  die  versbetonung,  soweit  sie  minder  betonte  silben 
betrifft,  als  von  der  spräche  unabhängig  anzusehen,  es  ist  be- 
kannt dass  der  zweite  bestandteil  zusammengesetzter  Wörter,  und 
ableitungssilben,  die  an  minder  betonte  silben  treten,  regelmäfsig 
auch  den  versaccent  erhalten;  nur  unter  silben  von  gleicher  oder 
annähernd  gleicher  unbetontheit  kann  der  versictus  eine  über  die 
andere  erheben;  wenn  der  sprachliche  nebenton  kräftig  hervor- 
tritt, so  richtet  sich  auch  die  versbetonung  nach  ihm.  und 
darum  kann  auch  die  versbetonung  ein  mittel  abgeben,  den 
nebenton  zu  bestimmen,  wir  beschränken  uns  hier  auf  die  be- 
handlung  der  oben  bezeichneten  Wörter,  in  denen  auf  eine  lange 
Stammsilbe  zwei  silben  der  flexion  oder  eine  ableitungs-  und  eine 
flexionssilbe  folgen,  auch  Wörter  wie  unreinemo  2,  19,  6.  ant- 
fristota  5,  9,  51,  in  denen  der  Stammsilbe  eine  bochbetonte  silbe 
vorangeht,  bleiben  ausgeschlossen. 

1.  die  erste  der  beiden  minder  betonten  silben  ist  kurz. 

Die  zweisilbigen  flexionen  der  adjectiva  haben 
einen  zweiten  ictus  fast  immer  auf  der  ersten  silbe ;  zunächst  -emo : 

*  eine  andere  erklärcing  versuGht  TFautmaan  s.  16  f.  vgl.  Behaghel 
Genn.  23, 370. 
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3,  15,  46  zi  (Utemo  wiwen 
5,  25,  68  mit  drgemo  willen 
2,    9,  24  fehemo  muate 

L  36  so  man  güatemo  scal 

2,  17,  14  m  höhemo  nölle 
5,    4,  14  liohemo  manne 

4,  37,  20  lindetno  muate 
3,20,141  in  rehtemo  miiate 

3,  23,  46  so  ofto  siochemo  düat 

5,  20,  56  in  zesuemo  ringe 

1 ,  22,  42  mit  gidröstemo  sinne 
1,    1,  66  m  gitatemo  länte 
1,    2,  11  uns  zi  rehtemo  Übe 

4,  37,  14  mit  rShtemo  Übe 

4,  37,  22  zi  ällemo  g\iate.    5,  23,  1 82 

S  43  hlidemo  muate 
L  61  io  heilemo  müaie 

4,  37,  37  mit  heilemo  muate 
3,  26,  25  ouh  hSilemo  miate 

3,  3,  27  richemo  manne 

1,  4,  44  zi  wisemo  manne 
H  80  zi  diuremo  kinde 

5,  25,  80  zi  missemo  muate 

2,  2,  35  so  in  kinde  zeizemo  scal 
seilen  erhält  die  dritte  silbe  den  ictus: 

4,  23,    5  mit  rötemo  gi fange 

5,  20,  98  mit  sh-emo  githuinge. 
öfter  tritt  elision  ein: 

1,  5,  68  zi  foUemo  dntwurte 
4,  20,  24  zi  grozemo  ürheize 

3,  21,  34  indanemo  dnnuzze 

2,  19,  22  allemo  erdriche 

2,  24,  1 6  zi  allemo  dnaguate 

3,  7,  43  uns  zi  allemo  dnaguate.  4,  29, 5.  5,  3,  6 
3,24,109  dUemo  io  zi  nöte 

4,  19,    8  in  mittemo  iro  ringe 

5,  20,  98  joh  sudremo  dnaginge 
2,  14,  74  zi  diafemo  dntwurte 
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3,  26,  23  in  suaremo  eUlente 

5,  13,  18  zi  tMrremo  iizlmte. 
nur  eiDüial  treten  beide  silben  in  die  Senkung:  2, 5,  8  zi  suaremo 
rickiduame. 

Wenn  man  dies  resultat  mit  dem  bei  den  verbalformen  ge* 
wonnenen  vergleicht,  so  möchte  man  annehmen  dass  hier  der 
sprachliche  nebenton  die  versbetonung  leitet,  beim  verbum  die 
neigung  die  dritte  silbe  zu  betonen,  hier  noch  entschiedener  die 
betonung  der  zweiten  silbe;  und  dem  entsprechend  auch  die 
sprachen l Wickelung:  aus  thankota  wird  dankte,  aus  heilemo  hin- 
gegen heilem,  aber  man  würde  sich  doch  wol  teuschen,  wenn  man 
im  versgebrauch  ein  Symptom  dieses  Verhältnisses  sehen  wollte, 
die  syntactische  Verwendung  von  adjectiv  und  verbum  führt  ganz 
natürlich  zu  diesem  unterschied  in  der  versbetonung.  auf  das 
verbum  folgt  sehr  oft  eine  unbetonte  silbe,  ein  angelehntes  pro- 
nomen,  der  artikel  des  subjects  oder  objects,  die  präposition  einer 
adverbialen  bestimmung;  ihnen  gegenüber  ist  die  letzte  silbe  des 
verbums  wol  im  stände  den  ictus  zu  empfangen,  das  adjectivum 
hingegen  steht  gewöhnlich  unmittelbar  vor  dem  subslautivum,  das 
ja  meistens  mit  einer  hochbetonten  silbe  anHlngt,  und  dieser  gegen- 
über  verschwindet  die  letzte  silbe  des  adjectivs  in  der  Senkung, 
wer  die  angeführten  beispiele  übersieht,  wird  nicht  zweifeln  dass 
dies  der  grund  der  verschiedenen  läge  des  zweiten  ictus  ist.  also 
die  versbetonung  beweist  nicht  dass  in  der  spräche  die  zweite 
silbe  stärker  betont  war  als  die  dritte. 

Dieselbe  erscheinung  gewähren  die  adjectivendungen  -era, 
-eru,  -ero,  und  es  ist  unnötig,  die  einzelnen  verse  auszuschreiben, 
die  letzte  silbe  wird  elidiert,  und  das  wort  hat  nur  einen  ictus  auf 
der  Stammsilbe:  im  gen.  sg.  2,  4,  36.  3,  23,  6.  24,  16;  im  dat. 
sg.  3,  2,  8.  18, 25.  2, 1,  7.  24,  25;  im  gen.  pl.2, 11,  20.  H  122.  — 
der  zweite  ictus  liegt  auf  der  zweiten  silbe:  im  gen.  sg.  1,  20,  24. 
3, 17,  6.  L  14;  im  dat.  sg.  5,  20,  44.  1, 12, 14.  4, 37,  9.  4, 4,  23. 

1,  3,  40.  5,  31.  1,  36,  23,  26.     im  gen.  pl.  3,  14,  72.  4,  2,  33. 

2,  23,  1  (=  2,  21,  17).  1,  5,  16.  5,  12,  91.  25,  84.  1,  5, 12.  27, 
36.  4,  29,  33.  3,  17,  4.  20,  162.  1,  5,  11.  4,  7,  23.  —  der  zweite 
ictus  liegt  auf  der  dritten  silbe: 

im  dat.  sg.    1,    5,  34  mit  siiazera  giu)urti=  2, 7,  57 

2,  12,  40  mit  scöneru  givoürti 
im  gen.  pl.  3,  14,  71  hlintero  ginüagi. 
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72  jo  krumbero  güdmani 

L  13  wisero  githdnko 

L  17  cUinero  githdnko. 
beide  silben  stehen  in  der  Senkung  2,  15, 9  siechero  manno  menigi 
und  2,  15,  58  joh  dllero  thero  toorto,  wenn  man  nicht  lieber  ein- 
silbiges thero  annehmen  will  (vgl.  Hügel  s.  29).  —  nur  im  ersten 
buch  hat  der  dichter  unregelm^fsig  solche  formen  ans  versende 
gesetzt:  1,  7,  10  in  mir  drmeru.    1,  4,  9  kindo  zeizero. 

Über  die  entsprechenden  formen  von  ein,  nihein,  selb  ist 
nichts  zu  bemerken;  hedero  steht  einmal  unregelmälsig  am  vers- 
ende: H  50  giniazen  hidero;  ein  ander  mal  hat  es  den  natürlichen 
nebenictus  auf  der  zweiten  silbe:  2,  22,  2  ir  hedero  willen. 

Eigentümliche  erscheinungen  gewähren  die  pron.  poss.  <  un- 
verhältnismäfsig  oft  stehen  beide  endsilben  in  der  Senkung: 

3,  1,  23  zi  thinemo  disge  o%th  sizze 

4,  6,  18  sinemo  lieben  manne 

5,  17,  14  zi  sinemo  fdter,  thanana  er  quam 

3,  22,  40  mit  iuomo  stünonne 

4,  17,  10  sinero  fianto 

3,  10,  30  thinera  müadun  thiuwi 
5,23,248  thera  slnera  selbun  heili 

3,  20,  23  mit  einem  spiichelu  sar 

4,  13,    1  zi  einem  sprddva  druhtin  fiang 

5,  3,    2  minera  sela  Mibe 
5,  25,  30  minera  dümpheiti 

3,  22,  30  thera  sinera  gifti  frumono 

4,  31,  31  minero  missodato. 

überall  nehmen  die  pronomina  den  ersten  tact  des  verses  ein, 
der,  wie  auch  sonst  zu  beobachten  ist,  eine  grOfsere  fülle  vertrug; 
je  näher  dem  reim  um  so  voller  klangen  im  Vortrag  die  silben 
aus.  dass  nun  aber  gerade  die  pronomina  so  häufig  der  silben- 
verschleifung  unterliegen,  ist  jedesfalls  die  folge  ihres  geringeren 
tongewicbts  2,  welches  der  rede  gestattete,  schneller  über  sie  hin- 
wegzugehen, die  handschriftliche  accentuation  bestätigt  diese  an- 
nähme, nur  in  zweien  der  angeführten  beispiele  trägt  das  pro- 
nomen  einen  accent,  4,  6,  18  und  5,  23,  248,  aber  an  der  ersten 

'  sinemo  2,  2,  39?  tineru  3, 11,  8? 
>  anders  HQgel  s.  30  f. 
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stelle  ist  er  in  V  ausgekraUt,  an  der  anderen  liest  P  thera  sinera 
selbun  heiUJ 

Auch  das  Verhältnis  zwischen  der  betonung  der  zweiten  und 

dritten  silbe  ist  hier  anders  als  beim  adjectiv.  die  zweite  silbe 
trägt  den  accent: 

1,    9,  21  in  thinemo  kwine 

5,  23,  22  in  sinemo  $ange 

3,  13,  42  in  sinemo  riche 

4,  37,  16  mit  sinemo  wihe 

1,  19,  11  thero  minero  wörio 

5,  15,  37  thero  minero  worto 
1,    4,  70  thero  thitiero  wörto 

1,  2,    8  thero  sinero  worto.    4,  12,  22 

2,  2,    4  joh  sinero  wörto 

2,  9,  57  joh  sinero  wörto 
4,    1,  40  thinera  krefti 

4,  29,  45  thera  sinera  licht 

1,  23,  49  thera  iuwera  sldJhta 
1,  23,  50  theru  iuweru  güati 
1,    7,  13  sineru  hdnti 

3,  16,    7  joh  sinero  kunsti 
1,  23,  50  theru  iuweru  güati 

1,  11,    5  zi  mineru  henti.     1,  11,  18 
1,    5,  44  mit  thineru  selu  * 

5,  25,  77  theru  minera  nidiri 
1,    4,  74  mit  sineru  henti 

1,  17,  58  mit  sineru  fhti 

1,  17,  60  mit  sineru  muater 

2,  11,    2  tn  siruru  jüngi 

4,  4,  22  zi  sineru  hSri 

5,  25,  27  sinera  mdhti 
3, 17,  68  joh  sinero  dato 
4,    1,  29  sinero  dato 

*  auch  wenn  die  letzte  silbe  elidiert  wird,  erh&lt  das  pronomen  regel- 
mafeig  keinen  accent:  5, 15, 44. 1, 11, 11.  23,  40.  2,  9,  38.  5, 2,  4.  4,  5,  22. 
1,  22,  38.  5,  25,  32.  3,  14,  114.  4,  37,  41.  3,  21,  32.  4,  23,  12;  3,  26,  56 
mit  sinemo  einen  falle  (aber  P  mit  sinemo  Sinen  falle).  3,  26, 55  6i  si- 
nemo einen  guate  (aber  P  bi  sinemo  ünen  guate),  auch  beim  adjectivom 
fehlt  der  aeeeat  in  diesem  falle  oft;  aber  nicht  immer. 
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5,  23,  29  in  thinera  mwUi.   5, 23,  59.  131. 173.  185.  195. 

207.  221.  233.  243.  285 
5,23,257  in  thineru  munti.  5,23,271.297 
die  drille  silbe: 

1,    4,  82  zi  sinemo  gifüare 
1,    2,  26  thera  thinera  giscefti 
1,    2,  47  theru  thinera  giscefti 

4,  5,  21  thera  sinera  ginäda 

5,  25,    1  joh  sinera  gindda 

1,  4,  32  ist  sinem  gibürti 
4,    7,  88  in  mineru  gisihti 

2,  24,  44  in  thineru  gisihti.    4,  1,  54 
1,    2,  44  in  thineru  gisihti 

1,  23,  44  in  sineru  gisihti.    3,  26,  58.  5,  18,  15      . 

1,    4,  60  thie  in  sineru  gisihti 

l,  10,  17  fora  sinerti  gisihti 

1,    2,  46  6t  thineru  ginadu 

4,  5,  65  zi  sineru  ginadu 

1,  2,  35  mit  thineru  giwelli 

2,  4,  85  zi  thineru  giwetti 

1,  16,  28  zi  sinem  giwelti 

2,  13,  30  zi  sineru  giwelti 

5,  25,  20  mit  sinera  giwelti 
4,    5,  63  er  sinehi  gibürti 

3,  21,  20  mit  sineru  gibürti. 

wahrend  beim  adjectivum  die  zweile  silbe  25  mal,  die  drille  7  mal 
den  zweilen  ictus  Irägt,  trägt  ihn  beim  pronomen  die  zweite  44  mal, 
die  dritte  24 mal;  und  der  unterschied  in  diesen  yerhältnissen  er- 
scheint noch  bedeutender,  wenn  man  in  anschlag  bringt  dass  von 
den  44  fällen  14  auf  denselben  refrainartig  gebrauchten  vers  in 
thinera  (thineru)  munti  fallen,  zufall  möchte  ich  darin  nicht 
sehen;  vielmehr  glaube  ich  dass  auch  hierin  das  geringere  ton- 
gewicht  der  pronomina  sich  äufsert.  wir  hatten  vorhin  ange- 
nommen dass  0.  betonungen  wie  thdnkotd,  blindemö  nicht  deshalb 
im  versausgang  meidet,  weil  die  zweite  silbe  einen  zu  starken 
sprachlichen  nebenton  trägt,  um  in  die  Senkung  gedrückt  zu 
werden,  sondern  weil  die  Stammsilben  dieser  langen  Wörter,  wenn 
sie  im  versausgang  stehen,  eine  solche  tonfülle  erhallen,  dass  sie 
den  ganzen  tactfür  sich  verlangen,  sodass  von  selbst  ein  neuer 
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ictus  auf  die  folgende  silbe  fällt,  umgekehrt  ist  es  ganz  natür- 
lich dass  Wörter  Y  die  eine  weniger  bedeutende  stelle  im  satze 
einnehmen,  eine  so  nachdrückliche  betonung  der  Stammsilbe 
weniger  verlangen,  und  daher  den  zweiten  ictus  öfter  auf  die 
dritte  silbe  fallen  lassen.  —  was  die  handschriftliche  accentuation 
dieser  zweimal  betonten  worte  betrifft,  so  empfangen  sie  ebenso 
regelmdfsig  den  accent,  wie  ihn  die  formen,  deren  beide  unbe- 
tonte Silben  in  der  Senkung  stehen,  entbehren,  unter  den  an- 
geführten Tersen  sind  nur  zwei  ausnahmen,  2,  2,  4  und  3,  16,  7, 
beide  stellen  aber  sind  in  P  berichtigt:  joh  sinero  worto.  jok 
sineru  kun^i. 

In  der  declination  der  substantiva  und  schwa- 
chen adjectiva  haben  wir  nur  die  eine  zweisilbige  endung 
^onoA  die  syntactische  Stellung  der  substantiva  begünstigt  nicht 
in  gleichem  mafse  wie  die  der  adjectiva,  dass  eine  hochbetonte 
silbe  ihnen  folgt;  dem  gemäfs  haben  sie  zwar  gewöhnlich,  aber 
nicht  so  überwiegend  wie  jene  den  accent  auf  der  zweiten  silbe. 
auf  die  zweite  silbe  fällt  der  ictus: 

5,  19,  57  thar  nist  tniotono  wiht 

4,    3,  21  pdlmono  gertun 

2,  24,  22  fon  süniano  iühti 

3,  5,    2  fon  9uniono  suhti 
5,23,110  in  süntono  sünftin 

4,  1,  53  joh  midan  suntino  9er 
L  78  bimide  ouh  zdlono  fdl 

3,24,100  fon  heUono  Ihiote 

1,  5,    5  sterrono  strdza 

3,  20,  24  in  thero  öugono  stat 

2,  22,  16  50  ein  thero  blüomono  thar 

3,  7,  50  thero  brösmono  kleini 

und  einmal  im  schw.  adj.  1,  13,  22  thero  todrono  worlo.  dieren 
13  fällen  stehen  8  gegenüber,  in  denen  der  ictus  auf  die  diitte 
Silbe  fällt: 

2,  24,  22  mit  ginddono  ginihti 

4,  15,  52  thero  minnono  ni  wenke 

4,  5,  43  iro  silono  gifdng 

3,  15,    8  mit  spisono  giniihtin 

4,  5,  11  joh  süntono  bilddane 

>  ubfr  die  qnantitSt  9.  Zs.  16, 114. 
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1,  17,  10  stirrono  girusti 

3,  10,  38  thero  brösmono  sih  füUent 

1,  14,  24  zua  dübono  gimdchon 

1,  27,  50  thero  iindono  ni  trzihu. 
elision    tritt    nur    4,  31,  30    ein,    silhenverschleifung   in    der 
Senkung  nie. 

Die  fleclieften  participia  praet  werden  wie  die 
adjectiva  behandelt;  sie  haben  den  zweiten  ictus  auf  der  zweiten 
Silbe:  1, 15, 22  gispröehantL  1,  1,  92  gisceidmer.  4,  29,  16  jrt- 
hdkinu.  5,  25,  86  hithmtaz.  3,  26,  36  zisprHtite.  5,  11,  23 
giwüntoter.  4,  36,  19  giwdfnitm.  einmal  auf  der  dritten :  4, 20,  5 
biwöüane  ni  wurtin.  participia  der  2  und  3  sw.  cj.  können  natür- 
lich auch  im  versende  stehen:  4, 28,  7  gibösötes.  4,  5, 52  giiräe; 
aber  unregelmäfsig  im  ersten  buch   1,  4,  57   das  adv.  irhölgano 

1,  4,  57. 

Im  anschluss  an  die  part.  praet.  behandeln  wir  die  anderen 
Wörter,  in  denen  auf  eine  kurze  ableitungssilbe  eine  flexions- 
silbe  folgt. 

-an,  -on,  -en,  -tn.  substantiva  mit  ictus  auf  der  zweiten 
Silbe:  mörganes  5,  13,  7.  tcdfanes  5,  23,  65.  todfanon  1,  20,  3. 
4,  16,  16.  wdfane  1,  1,  64.  Organa  5, 23,  197.  wölkonon  4,  19, 
54.7,40.  Idkonon  1,  11,35.  xiichonon  3,25,8.  ellenes  L  68. 
4,  13,  30.    auf  der  dritten  silbe:    Idd^anes  4,  33,  36.    Idchanon 

3,  24,  102.  wdfanon  1,  1,  82.  zHckonon  3,  15,  20.  20,  185. 
(Verhältnis  12  :  5.)    elision:  wdfanu  2, 11, 48.  3, 25, 17.  zHchono 

2,  11,  32.  5,  16,  35.  einmal  im  ersten  buch  unregelmSifsig  am 
versende:   wölkono  1,  5,  6. 

Adjectiva  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  öfanaz  3,  22,  13. 

4,  33,  40.  eiganes  1, 21, 26.  offenen  3,  21, 33.  Hgena  4,  34, 25. 
eigenen  3, 26, 18.   Hginan  4, 3S,  24.   heühiner  2, 19, 26.    heidinan 

5,  6,  14.  heidinen  4,  20,  4.  krietinaz  1,  12,  31.  auf  der  dritten 
silbe:  Eigene  5,  4,  40.  Hginen  4,  5,  37.  eiginaz  3,  26, 52.  hei- 
dene  5,  6,  26.    niwanes?  3,  20,  76.  5,  9,  19. 

Das  adverbium   öfono  hat  den  ictus  auf  der  zweiten  silbe: 

3,  15,  35.  20,  144.  5,  8,  26;  einmal  auf  der  dritten:  3,  8,  6. 
elision  findet  statt:  2,  20,  12.  3,  25,  39.  4,  7,  89.  einmal  stehen 
beide  endsilben  in  der  Senkung:  3,  16,  51  er  sprichit  öfono  hiar 
nu  zi  in. 

Verbalformen  haben  den  accent  auf  der  dritten:  <iruiilraiiefi 
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(iof.)  2,  8,  49.  öffonot  2,  14,  19.  wizinot  5,  21,  7;  auf  der 
zweiten:  Hgine  3,  16,  18.  öfonon  3,  15,  23.  gihurdinot  1,  5,  61 
(?Lachin.  s.  405).    elisioo  erfährt  festxno  S  36.  2,  24,  34. 

-al,  -il,  "Ol,  -el,  -uO    substBOtiva  mit  ictus  auf  der 
zweiten  siibe:   wehsales  5,  19,  57.    wehseles  3,  13,  35.    ingiles 

1,  13,  2.  engilm  1,  2,  45.  2,  24,  43.  engita  2,  4,  99.  5,  8,  11. 
7,13.  ingilo  1,3,32.  12,21.  15,39.  2,3,14.  4,68.  4,35,15. 
5,  20,  19.  23,  179.  293.  slüzila  3,  12,  37.  fäkolon  4,  16,  16. 
diufek  3, 14, 63.^  »peiOielu  3, 20, 23.  dphules  2,  6,  23.  auf  der 
dritten  silbe:    engilon  1,  17,  73.   2,  1,  26.  5,  25,  96.  104.    ingüa 

2,  4,  57.  5,  8,  1.  auch  wol  1,  12,  33.  engilo  1,  12,  32.  2,  1,  1. 
4,  17,  16.  5,  20,  6.  gizüngilo  1,  2,  33.  lüzili  2,  7,  48.  lüzilin 
5, 14, 5.  diufdes  1, 10,  22.  3, 12, 36.  4, 12,42.  würzdun  1,23,51. 
simholon  L  73.  81.  H  163.  4,  29, 56.  Verhältnis  21 :  21  (22).  dass 
einige  spärlich  belegte  Wörter  nur  mit  dem  ictus  auf  der  zweiten 
oder  nur  mit  einem  solchen  auf  der  dritten  vorkommen,  beweist 
nichts;  nur  für  das  adverbiale  slmbolon,  das  viermal  auf  der  letzten 
silbe  betont  ist,  und  nie  anders  möchten  wir  in  der  versbetonung 
ein  zeichen  für  den  geringeren  tonwert  des  vocals  in  der  zweiten 
silbe  sehen.3  —  elision  des  auslautenden  vocals:  toehselu  4,  22, 4. 
engila  1, 12, 30.  13, 14.  23.  2,  4,  64.  7,  72.  4,  7,  41.  Engilo  4, 
4,  51.  beide  unbetonte  silben  in  der  Senkung  so  thu  engilon 
duist  nu  thdre  2, 21,  32.  thie  engila  qudmun  thuruh  thdz  2, 4,  102. 
unregelmäfsig  im  versausgang:   würzelun  1,  3,  27. 

Adjectiva  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  italaz  3,  25,  16. 
italan  4,  19,  44.  itala  5,  4,  30.  müiiles  2,  22,  19.  39.  mihilan 
S  10.  4,  24,  30.  35,  37.  5,  4,  20.  H  89.  3,  15,  1.  4,  8,  23.  mi- 
hilen  4,  11,  52.  5,  23,  74.  5,  6,  48.  17,  11.  25,  60.  mihilon  3, 
10,  7.  mihilun  1,  8,  16.  2,  4,  38.  mihilu  (mihilu  P)  3,  19,  10. 
mihila  1,  15,  48.  20,  4.  3,  11,  17.  5,  11,  2.  7,  53.  12,  99.  4,  4, 
17.  5,  41.  mihilo  5,  7,  3.  4.  lüzila  4,  13,  4.  mütilo  5,  1,  21. 
ürgilo  (adv.)  4,  24,  16.  auf  der  dritten  silbe:  mihilaz  5,  12,  5. 
mihila  4,  3,  8.  lüzilo  5,  19,  40.  elision:  mihila  1,  22,  18.  4, 
12,  32.  3,  8,  26.  mihilo  1,  3,  34.  17,  40.  18,  37.  5,  7,  5.  ein- 
mal im   ersten  buch  unregelmäfsig  am  versende:   itale  1,  7,  18. 

*  mihilan  5,20,97?  engilon  1,18,7? 

*  Lschroann  za  Iwein  651 :  tlUe  mit  diufele  wünnun,    höchstens  könnte 
man  diufele  annehmen. 

s  Sievert  Beitrige  5, 92.  9^. 
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Die  verba  trageo  den  zweiten  ictus  gewöhnlich  auf  der  dritten 
Silbe:  zuivolot  3,  23,  37.  zuivolo  1,  5,  28.  4,  29,  53.  mdngoh 
11  6.  mürmulo  5,  20,  35.  auf  der  zweiten  silbe:  gimdngolo  4, 
11,  36.  einmal  stehen  beide  silben  in  der  Senkung:  3,  2,  33  ni 
zuivolo  müat  tkinaz;  daher  fehlt  in  V  der  accent,  P  setzt  ihn. 

ar,  er,  or,  ir,  ur.  wir  betrachten  zunächst  das  pron. 
ander,  dann  die  comparative  und  diesuh^i.  her  er  o,  jun- 
goro.  —  ander-  hat  den  nebenictus  auf  der  zweiten  silbe: 
anderer  5,  15,  42.  H  39.  dnderaz  1,  19,  4.  2,  6,  26.  5,  4,  52. 
H  84.  dndaraz  2,  22,  30.  änderen  4,  6,  14.  ändara  1,  18,  33. 
17, 17.  auf  der  dritten  silbe:  dnderan  2,  4,  97.  4,  4,  21.  änderen 
4,  37,  4.  5,  19,  37.  5,  12,  79.  ändere  3,  7,  40.  5, 20, 29.  25,  82. 
II  23.  5,  13,  27.  4,  8,  16.  Verhältnis  10:  11.  elision:  ändere 
2,  3,  21.  3,  4, 26.  7,  38.  4,  21,  8.  5,  20,  52.  57.  andere  5, 25,  88. 
beide  unbetonte  silben  in  der  Senkung:  ther  anderan  röuhot  thanne 
(änderan  roubot  P)  5,  21,  10.  then  änderen  allen  üngilih  3,  23,  4. 
io  ändereti  einen  dätin  5,  12,  42.  thie  ändere  znene  sim  4,  7, 79. 
ändere  thaz  in  zältun  3,  15,  43;  immer  im  ersten  tact.  das  wort 
wird  also  wesentlich  anders,  ähnlich  wie  die  pron.  poss.  behandelt, 
die  neigung,  die  Stammsilbe  nicht  den  ganzen  tact  fttUen  zu  lassen, 
die  endsilben  in  die  Senkung  hinabzudrttcken ,  kann  aber  nicht 
ihren  grund  in  der  syntactischen  Unterordnung  des  Wortes  haben; 
denn  sonst  würde  es  ebenso  wie  die  pron.  poss.  in  dem  fall, 
dass  es  nur  einen  ictus  trägt,  den  accent  entbehren,  den  hier 
beide  hss.  nur  einmal  (5,  25,  85)  fehlen  lassen,  der  grund  liegt 
vielmehr  hier  wie  bei  simbolon  in  dem  geringen  tonwert  des 
secundären  vocals  der  zweiten  silbe  (Sievers  Beiträge  5,  94); 
daher  schreibt  0.  auch  einige  mal  ändremo  2,  5,  11.  4,  11,  50. 
12,13.  29,41.  5,10,23,  neben  gewöhnlichem  ändaremo  (vgl. 
Hügel  s.  31). 

Der  comparativ  hat  den  ictus  auf  der  zweiten  silbe :  äftera 
4,  4,  56.  5,  62.  äfteren  1,  22,  14.  ärgeren  4,  2,  21.  biziro 
2,  6,  47.  bezira  5,  25,  45.  bezzinm  H  52.  1 19.  123.  b^ziron 
2,  9,  88.  ereren  5,  11,  45.  ererun  3,  23,  30.  5,  6,  70.  Hndera 
1,  2,  24.  liabara  2,  22,  20.  lihtera  2,  9,  30.  rihteren  3,  26,  11. 
giwissara  2,  3,  41.  süazeren  2,  9,  28.  auf  der  dritten  silbe: 
beziron  1,  23,  50.  ererun  5,  23,  143.  festirun  2,  7,  70.  min- 
niron  2,  22,  23.  einmal  stehen  beide  silben  in  der  Senkung: 
then  beziron  allen  in  war  5,  25, 87 ;  und  ebenso  mUste  man  nach 
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der  lesart  in  V  auch  5,  12,  50  tkera  irerun  ioesini  lesen  ^  aber 
die  beiden  ersten  worte  sind  corrigiert  ans  therera  ^run  und  P 
acceatuiert  thera  ererun.     elision:   seönara  2,  10,  11.    ziar€ra 

2,  10,  11.  einmal  im  ersten  buch  unregelmüfsig  im  versende 
(Utero  1,  22,  1.  die  comparativendung  ist  also  ebenso  bebandelt 
wie  die  zweisilbige  flexion  der  adjecliva;  dass  die  erste  silbe  in 
O.s  spräche  noch  irgendwo  die  alte  Iflnge  bewahrt  habe  (g.'öxa) 
lässt  sich  nicht  ersehen. 

Das  substantivum  Mrero  trägt  den  ictus  auf  d^  zweiten  silbe: 
Mrero  4,  7,  80.  11,  22.  hererm  4,  6,  12.  13,  38.  1,  3,  50.  5, 
19,47.  MreroH  2,  15,  18.  einmal  auf  der  dritten  silbe:  thar 
hireron  ihie  wise;  einmal  tritt  elision  ein:  Mrero  5,  20,43.  ttfter 
als  es  sonst  bei  Substantiven  der  fall  ist,  treten  beide  silfaen  in 
die  Senkung:  Mrero,  zälen  wir  tkir  thd»  3,  2,  31.  tMs  hereren 
tun  m  wära  4,  6,  8.  so  Mreron  einan  werte  4, 17,  7.  joA  Mreron 
einannerien  4,  17,  13;  vielieicht  schon  ein  symptom  der  späteren 
zusammenziehung  in  herro,  —  sehr  auffallend  ist  die  betonunjg 
von  jungoro.^  der  ictus  fällt  auf  die  zweite  silbe:  jiingoro  (V  ohne 
accent)  3,  20,  131.  jiingero  5,  6,  11.  jüngoron  2,  8,  56.  11,  55. 
15,  18.  3,  20, 127.   4,  5,  24.   5,  11,  1.   12,  98.   2,  7,  5.  4,  4,  7. 

3,  23,  27.  42.  5,  4,  59.  3,  24,  103.  5,  4,  3.  5,  1.  H  143;  im 
ganzen  18 mal.  auf  die  dritte  silbe  7 mal;  jüngero  S  27.  jün- 
goron 5,  6,  1.  3,  8,  7.  13,  1.  5,  8,45.  10,  17.  H  103.  nicht 
weniger  als   13 mal  verschwinden  beide  silben   in  der  Senkung: 

2,    8,    8  thie  jüngoron,  thier  tho  häbeia 
2, 1 3,    2  thie  jüngoron  selben  ^ne 
2, 14, 11  thie  jüngoron  iro  xilotun 
3, 13, 55  thie  jüngoron  thar  tho  gdhun 
4, 17,  27  thie  jüngoron,  thi%  gisdhun 
5,  14,  11  thie  jüngoron  noh  tho  inne 
2,    7,    9  then  jüngoron  sar  tho  zelita 
2, 15, 22  then  jüngoron  thoh  %i  herost 
4,    1, 19  then  jüngoron  sus  io  süntar 

4,  36,    9  fora  jüngoron  einen  hdltan 

5,  7, 65  xen  jüngoron  si  sar  ilta 

5, 10,  32  then  jüngoron  es  girüanUin 
5, 20,   3  joh  jüngoron  einen  xiinta, 

^  vgl.  HQgel  8.  31. 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  9 
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immer  im  ersteo  tacL  die  neigoog,  mit  der  zweiten  siibe  nicht 
einen  neuen  tact  beginnen  zu  lassen,  ist  unverkennbar,  aber  der 
grund  ist  zweifelhaft,  ein  besonders  geringes  tongewicht  der 
zweiten  silbe,  wie  in  herero  oder  wie  in  ander  wOste  ich  nicht 
zu  erklären ;  auf  das  häufige  jitngro  im  cod.  C  des  Heliand  und 
auf  ags.  geonp'a  darf  man  sich  auch  nicht  berufen,  denn  in  diesen 
dialecten  werden  auch  andere  comparatire  so  behandelt  tSievers 
Beiträge  5,  71.  83).  eher  mochte  ich  annehmen  dass  der  nasal 
ng  nicht  volle  position  bildete,  die  Stammsilbe  also  nicht  das  mafs 
einer  ganzen  länge  erreichte;  das  wort  stand  zwischen  den  beiden 
formen  ^  v^  v^  und  -  w  ^ ;  vgl.  den  stamm  j«^-  und  goL/n- 
hixa  (ü?). 

fwdore  hat  den  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  f&nkmm  1, 11, 
28.  3,  16,  36.  fördarun  4,  4,  55;  auf  der  dritten:  f&rdoron 
1,  5,  8.  14,  3.  beide  silben  stehen  in  der  Senkung:  tUe  färdomm 
vro  wärun  3,  15,  12.  bei  der  geringen  anzahl  von  stellen  kiMinte 
das  misverhältnis  zufall  sein;  doch  ist  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit anzunehmen  dass  wie  bei  ander  der  jüngere  vocal  der 
zweiten  silbe  wenig  betont  war.  1,  4,  41  tka»  herxa  fördrano 
fehlt  der  vocal  ganz,  wie  in  dicdremo,  und  2, 14,  57  steht  im 
versschluss  unsere  äbfardanm.^ 

Für  die  Ofarigen  Wörter  mit  r  in  der  ableitungssilbe  stellen 
sich  die  betonungsverhältnisse  folgender  mafsen.  substaniiva 
mit  dem  ictus  auf  der  zweiten  silbe:  dJhire  2,  22,  14.  wdMore 
3,  S,  17.  fingare  3,  17,  36.  finganm  5,  2,  7.  &$loron  3,  6,  13. 
7,  5.  4,  3,  17.  34,  26.  brnadoran  4,  13,  20.  5,  7,  59.  bruaderon 
5,  20,  94.  kHsore  4,  24,  10.  kmeres  4,  6,  30.  20,  22.  24,  6. 
meistere  4,  13,  26.  &pheres  2,  9,  34.  öphere  3,  4,  6.  entenn 
1,  3,  7.  äüere  5,  20,  40.  biitiri  2,  1 1,  47.  5,  8,  50.  bUteres 
1,  25,  27.  auf  der  dritten  silbe:  wäxares  2,  8,  35.  14,  14.  9,  5. 
10,  4.  wdzare  2,  8,  40.  kungeres  2,  7,  13.  hungere  3,  7,  90. 
hüngiru  2, 22,  22.  ntetsreres  4,  12,  32.  düert  1, 23,  60.  2, 4,  12. 
3,  15,  45.  öphere  2,  9,  59.  fülieres  4,  29, 39.  wünioron  3,  6,  7. 
das  Verhältnis  ist  23:  15;  die  betonung  der  zweiten  silbe  scheint 
hier  also  weniger  begünstigt  wie  bei  den  ableitungen  mit  n  (12:5). 
da  es  aber  genau  dasseibe  ist,  wie  bei  der  genetivendung  -amo 
(13:8),  wird  man  daraus  nichts  schliefsen  können,    auffallend 

*  hier  ist  äUfördoron  za  betooeo,  Dicht  förddrony  wie  sonst  im  errten 
bach  Wörter  der  form  —  ^  \y  gebraucht  werden. 
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ist  es  immerfain  dass  einige  Wörter  immer  oder  fast  immer  die 
aweite,  andere  die  dritte  betonen;  aber  wie  sollte  man  aus  der 
spräche  erklären  dass  die  formen  von  tßdzar  den  zweiten  ictus 
auf  der  dritten  silbe  haben,  während  die  von  brmder,  wo  das  e 
unursprOngUch  ist,  ihn  auf  die  zweite  legen?  ich  glaube  also 
nicht  dass  die  versbetonung  hier  auskunft  über  den  sprachlichen 
nebenaccent  geben  kann,  eher  dürfte  der  umstand  einen  schluss 
gestatten  dass,  im  gegensatz  zu  den  genetiven  auf  -ono  und  den 
ableitungen  auf  -n,  diese  Wörter  mehrmals  beide  unbetonte  silben 
in  die  Senkung  fallen  lassen: 

5, 12,   3  wüntaron  managen  üngüih 

2,  22, 10  zi  äkare  sie  ni  gdngent 

4, 12,49  %en  östoron  waz  gitounni 

2,  7,    2  joh  meistera,  tker  uns  6nda 

3,  1, 16  fan  eitere  jok  fon  wünton. 

darin  wird  man  allerdings  wol  eine  spur  der  älteren  ausspräche 
wuHiron,  akre,  ostron,  meisire,  eitre  sehen  dürfen;  vgl.  Sievers 
Beiträge  5,  92.  —  elision:  fingare  3,  17,  42.  wdzare  3,  4,  21. 
wdzaru  5,  1,  11.  hiingere  4,  7,  12.  finstere  4,  7,  35.  aufraliend 
ist  1,  4,  20  mit  zinseru  in  henii,  siebe  unten  s.  134. 

Adjectiva  mit   dem  ictus  auf  der  zweiten  silbe:    liiteraz 

2,  8,  42.    liUaran  2, 9,  15.    lüteren  3,  20,  86.  2,  9,  68.    finslerun 

3,  20,  16.  büteru  1,  18,  20.  bilturu  1,  15,  46.  auf  der  dritten 
silbe:  wäkaren  2,  24,  35.  lüteren  2,  24,  36.  —  die  proo.  poss. 
betonen  immer  die  zweite:  unser a  1,  1,  125.  iinserm  1,  8,  22. 
iuweran  S  26.  wenn  der  letzte  vocal  elidiert  wird,  steht  in  den 
hss.  regehnäfsig  kein  accent:  unsere  2, 14,  57.  unsero  3,  21,  13. 
26,  66;  aber  4,  19,  76  thwruh  thio  ünsero  ubili. 

Verba  betonen  in  der  regel  die  dritte  silbe:  gifik'dorot  3,  18, 
41.  42.    gifördoront  5,  19,  54.    gildstoron  3,  17,  23.    irzimboron 

4,  19,  32.  zimborot  4,  19,  38.  dpharon  1,  4,  12;  seltener  die 
zweite  gisuntorot  5,  6,  56.  wiintoran  1,  16,  27.  zweifelhaft  ist 
3,  12,  34  giximboron  thaz  min  hiis;  aber  der  corrector  von  V, 
der  den  accent  über  min  auskratzte,  wollte  wol  gizimbdron  thdz 
min  hiis  betont  haben,  die  schwäche  des  secundärvocals  in  der 
zweiten  silbe  in  wachorot  wird  bewiesen  durch  1,  12,  31  biscof, 
ther  sih  wdchoröt.  beide  unbetonte  silben  stehen  in  der  Senkung: 
2,  12,  37  ni  umntaro  thu  thih,  friunt  min.  5,  15,  10  ßaiiri  siu 
io  zi  wdru,     35  nu  füatiri  scdf  minu  (Lachm.  zu  Iw.  651). 

9* 
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-tda.  der  auslauteode  vocal  wird  häufig  elidiert:  tdUdm 
1,  2,  36.  5,  44.  26,  4.  2,  2,  8.  7,  10.  44.  3,  9,  12.  4,  35,  44. 
Milida  3,  11,  30.  lihtida  3,  23,  46.  liäida  5,  23,  176.  hürsgidu 
5,  23,  168.  hönidu  4, 22,  29.  reinidu  4,9, 14.  MiyAtdu  3, 17, 34. 
wdssidu  4,  20,  40.  ein  zweiter  ictus  auf  der  zweiten  silbe  steht: 
könida  3,  19,  6.  r^inida  2,  12,  34.  sälidon  1,28,  16.  hönidon 
4,  22,  22.  ewidoH  1,  12,  11 ;  auf  der  drilten:  adlida  L  5.  S  1. 
1,  16,  18.  2,  3,  39.  10,  7.  16,  21.  34.  4,  2,  13.  4,  45.  5,  1,  4. 
23,  213.  $dlidon  1,  11,  28.  15,  1.  2,  4,  89.  5,  27.  10,  8.  hö- 
nida  3,  19,  7.     reinidu  4,  20,  6.    reinidon  2,  16,  24.     gimemida 

4,  11,  32.  hermido  5,  19,  29.  bädida  4,  20,  20.  5,  5,  9.  gdn- 
zida  3,  2,  36.  dies  Verhältnis  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Silbe  (5 :  24)  lässt  keinen  zweifei  dass  schon  in  O.s  spräche  die 
zweite  silbe  dem  tone  der  dritten  untergeordnet  war;  aber  doch 
setzt  er  nie  beide  silben  in  die  Senkung,  einmal  steht  unregel- 
mäfsig  im  ersten  buche  sdHdön  im  versausgang  1,  7,  24. 

-1/;  hier  erscheint  die  zweite  silbe  der  dritten  nicht  unter- 
geordnet, die  zweite  trägt  den  ictus:  Mubites  4,  17,  3.  h&uH- 
t9n  5,  8,  17.  21 ;  die  dritte:   köubiton  5,  7,  16.     elision:  h&Mu 

5,  2,  10.  —  -ot  ist  unbetont  in  n(Ucot€  4,  2,  24.  5,  21,  9.  — 
-MI  hat  den  ictus:  mÜteiMn  3,  17,  52.  rekiemen  1,  1,  52. 
iMUMMio  4,  31,  7  ist  wol  mit  schwebender  betonung  xu  lesen 
(Lachm.  s.  379  a.);  P  accentuiert  waxämQ. 

-tj»  -«9f  -o^*  '^gA  ein  entechiedeo  langer  vocal  ist  fOr 
das  sufQx  'ig  in  0.s  spräche  nicht  anzunehmen;  denn  nur  in 
einigen  capiteln  des  ersten  buches,  das  auch  sonst  die  form  ^  ^  ^ 
zulässt,  erscheinen  solche  wOrter  am  versende:  ungiUmkige  1,  4, 
43.  15,  43.  ötmüatige  1,  7,  16.  wirdige  1,  4,45.  ebaUwigtm 
1,  5,  26.  $äligun  1,  5,  19.  Hügel  s.  40.  fOr  die  belonang  im 
innern  des  verses  macht  der  vocal  des  suffixes  keinen  unterschied, 
gewöhnlich  hat,  wie  beim  adjectif  um  zu  erwarten,  die  zweite  silbe 
den  zweiten  ictus:  bruxigem  2,  12,  33.  einigo  1,  25,  22.  2,  3, 
26.  49.  Hmgtm  2,  9,  34.  1,  19,  21.  eimigm  4,  6,  18.  nmg$H 
4,  6,  10.  fhupm  1,  22,  46.  Hmgm  1, 22,  52.  em^  1,  22,  36. 
50.  3,  13,  50.  änegem  H  34.  4, 29,  34.  emegmt  2,  1,  34.  ^me- 
fwi  1.  22,  10.  Hnog^n  2«  12,  72.  S5.  gimädigo  1,  13,  6.  26,  9. 
gindüger  1,  2,  52.  3,  17,  33.  gilmAigum  3,  25,  13.  krefUgtr 
3,  2,  IS.  4,  12,  61.    krtftigmn  1,  27,  4.    kümgm  3,  4,  16.    ku- 
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mig$n  3,  4,  34.    künftiger  1,  27,  23.    künftige  3,  12,  20.    nidigaz 

3,  14,  118.  nUhigun  5,  21,  16.  säligo  1,  15,  9.  säligun  1,  3, 
27.  4,  34,  4.  sdligen  1,  9,  19.  2,  58.  süntigen  3,  20, 151.  $ün- 
tigon  2,  13,  31.  5,  19,  28.  2,  1,  47.  süidUi^n  2,  19,  27.  thüU 
tigaz  3,  11,  18.  tkültige  3,  19,  2.  t'Migaz  5, 1,  18.  48.  übbiges 
5,  1,  24  —  30.  36.  42.  ummezzigaz  5,  23,  93.  ümmahtige  3, 
14,  68.    wolawiüigun  3,  10,  17.  —  Milego  1,  25,  29.  2,  12,  43: 

4,  15,  37.  5,  12,  63.  Milega  1,  28,  17.  Milegen  1,  8,  15.  26,  5. 
2,  9,  6.    hHlegan  1,  27,  61.    heilegon  5,  24,  2.  20.  1,  28,  20. 

2,  9,  67.  5,  1 1,  9.  12,  58.  hHlegun  1,  26,  10.  2,  9,  96.  4,  22,  32. 
heilogo  1,  8,  24.  2,  3,  51.  5,  17,  10.  heiligon  2,  9,  98.  ödegun 
1,  7,  18.     wenego  1,  17,  51.  2,  6,  24.  4,  22,  18.    w^egun  4,  12, 

3.  5,  19,  5.  rözagaz  1,  18,  29.  sh^agaz  2,  13,  37.  1,  18*  30. 
der  ictüs  fisllt  auf  die  dritte'  silbe :  einigan  2,  2,  36.  einigen  2, 
9,  78.  Mistige  3,  13,  6.  nidiger  5,  23,  113.  ösingen  2,  11,  59. 
sdliga  1,  9,  2.  siUige  2,  16,  5.  säligun  1,  17,  6.  süniigan  3, 
17,  48.  süntigon  4,  27,  5.  keileges  2,  9, 13.  hHlegen  H  167.  wi- 
negun  2,  14,  44.  nötagan  4,  12,  63.  rözagen  5,  5, 20.  Verhältnis 
85  :  15.  elision  findet  sich  selten:  thekeiniga  1,  1,  30.  hülege  4, 
14, 11.  —  im  anschluss  an  diese  adjectiva  seien  das  verbum  sdligöni 
1,  7,  8,  und  das  substantivum  kestiga  3,  1,  31  erwähnt,  wizdg^ 
steht  unregelmnfsig  im  ersten  buche  1,  3,  37  im  versausgang. 

2.   die  erste  der  beiden  minder  betonten  silben  ist  lang. 

-heiti  am  ende  des  verses:  chüanheiti  1,  1,  4.  4,  13,  50. 
21,  20.  dimpheiti  4,  5,  6.  5,  25,  30.  bösheiti  4,  4,  66;  einmal 
im  innern  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe  wisheiti  2,  4,  13. 

"inna  am  ende  des  verses:  wiiastinna  1,  23,  3.  3,  25,  40. 
mdginnu  1,  6,  2.     driitinna  2,  3,  10.  3,  23,  14. 

-nissi  am  ende  des  verses:  firstdntnissi  2,  9,  30.  firstänt- 
nisse  1,  1,  40.  irstdntnissi  3,  24,  27.  4,  37,  23.  5,  24,  11.  6,  32. 
irstdntnisse  1,  15,  30.  3,  7,  7.  4,  36,  22.  37,  43.  5,  8,  12.  göt- 
nisei  5,  6,  59.  8,  18.  »üaznüsi  3,  14,  112.  stilnissi  4,  7,  49. 
githuingnisses  4,  7,  29.  githuingnisse  3,  26,  24.  wdmissi  4,  21,  36. 
irwdrtnissi  5,  12,  22.  im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der 
zweiten  silbe:  süaznissi  5,  20,  51.  götnissi  5,  8,  23.  götnisses 
3^  18,  60;  auf  der  dritten  silbe:  gihdltnissH  2,  18,  18.  elision 
ohne  zweiten  ictus:   süaznissi  inti  güati  1,  25,  30. 

-öti  am  ende  des  verses:  Mroti  1,  3,  41.  2,  18,  6.  3,  15, 
49.  16,  4.  55.  20,  53.  25,  1.   14,  21.  4,  6,  43.  11,  23.  19,  21. 
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20,  1.  21,  26.  24,  20.  36,  5.   H  94.    herote  1,22,  34.  3,  15,  52. 

24,  109.  einmal  im  innero  des  verses  mit  ictus  auf  der  zweiten 
Silbe :  3,  20,  53  thar  thaz  heroti  was.  —  anders  behandelt  0.  die 
Wörter  auf  -od-,  wizod  g.  vitöß  und  mdnod  g.  m^öps.  sie 
stehen  nie  am  ende  des  verses;  im  innern  tragen  sie  den  ictus 
auf  der  zweiten  silbe:  wizodes  3,  7,  23.  4,  19,  18.  S  20  mdtwdo 
1,7,23;  aber  auch  auf  der  dritten:  wizodes  1,22,6;  einmal 
tritt  elision  ein:  mdnodo  1,  5,  2;  einmal  stehen  sogar  beide  un- 
betonte Silben  in  der  Senkung:  2,  14,  103  thaz  mdnodo  sin  noh 
fiari,  in  diesem  sufßx  ist  die  alte  länge  augenscheinlich  auf- 
gegeben. 

-tn^  am  ende  des  verses:  göringi  1,  20,  15.  2,  6,  34.  3, 
26,  52.  4,  26,  40.  heminge  1,  8,  8.  21,  5.  25,  1.  2,  15,  2.  3, 
2,  24.  5,  16,  4.  heimingts  1,  16,  22.  19,  6.  21,  8.  2,  5,  10.  3, 
1,  43.  26,  17.  heimingon  2,  14,  1.  im  innern  des  verses  je  ein- 
mal mit  dem  tone  auf  der  zweiten  silbe:  hüminges  1,  18,  27; 
auf  der  dritten:  2,  7,  21  thaz  hHmingi  gisähun. 

-ent,  ont,  and.  die  participia  praesentis^  erscheinen  sehr 
häufig  als  reimwörter,   namentlich  in  unflectierter  form:    bizenti 

4,  13,  43.  bliuenti  3,  8,  13.  brdtenti  5,  13,  32.  giheizenti  1, 10, 
8.  7,  22.    hiffenti  1,  4,  16.    Uhenti  1,  10,  18.    ruafenti  3,  10, 

5.  11,24.   scinenti  1,  12,  3.    singenti  1,  12,  22.    sprechenti  1,  7, 

21.  4,  77.  2,  35.  stdntenti  1,  4,  60.  5,  25, 100.  stözmtt  5,  14, 10. 
thihenti  1,  10,  27.  wdhsenti  1,  3,  24.  9,  40.  23,  44.  —  dhtenti 
1,  10,  10.  blidenti  1,  7,  2.  böuhnenti  1,  4,  77.  9,  24.  brUvemi 
1,  11,  18.  büenti  1,  11,  4.  firienti  5,  13,  27.  25,  4.  gilöubenti 
1,  6,  6.  häsenti  1,  11,  46.  ilenti  1,  13,  7.  ch^enti  1,  4,  38. 
liitenti  1,  5,  60.  4,  10.    lösenti  1,  9,  30.    mendmti  1,  4,  32.  5, 

25,  100.  röuhenti  1,  4,  20.  thiggenti  1,  4,  17.  toihenti  1,  4,  74. 
wunsgenti  1, 11,  32.  —  dhtonti  1,  4,  79.  13,  18.  27,  2.  3,  2,  25. 
5,  4,  15.  beitonti  1,  4,  22.  einonti  1,  9,  10.  eisconti  3,  15,  38. 
entonti  1,  4,  81.  fdllonti  5,  19,  35.  1,  5,  50.  gdhonti  1,  13,  7. 
ginddonti  1,7,  11.  greifonti  3,  20,  38.  kösonti  5,  9,  10.  10,  36. 
mdchonti  1, 9,  31.  minnonti  1,  4,  8.  scöwonti  1,  7,  7.  tUononti 
L  66.  1,  5,  48.  10,  16.  thrdngonti  4,  30,  1.  wdnkonti  L  69. 
wüonii  1,  10, 24.  zeigonti  1, 17,  58.  5,  20.  zissonti  3, 7,  15-  — 
altenti  15,  5,  41.  drurenti  1,  4,  79.  irenti  1,  5,  50.  3,  32.  fd- 
renrt  3,  4, 10.    fdstentil,  A,  U.    /rd^enrtl,  17,  13.  34.  2, 11,  31. 

<  Üenti  3,  14,  34? 


OBER  OTFRIDS  VERS-  UND  WORTBETONONG      127 

m^mmUi  1,  4,  83.  3,  20,  115.  26,  23.  moigenti  5,23,  21.  9uor- 
gmti  1,  22,  51.  wdrtmti  4,  35,  24.  —  gdngante  4,  26,  17.  käl- 
tmUe  1,  12,  1.  iingeni$  1,  12,  33.  släfente  1,  17,  73.  suintante 
H  85.  ilmüe  1,  17,  78.  uxiUonie  4,  2,  25.  9,  26.  m&mmte  1, 
18,  21.  3,  14,  61.  drürmta  1,  5, 9.  scinenta  1,  5, 21.  riazerUer 
3,  24,  63.  sprechanter  1,  9,  29.  hängenttr  4,  32,  11.  teinaHta» 
2,  17, 11.  wähsemaz  1,  5,  66.  fliazxaniaz  2,  14,  30.  ßlkntaz 
1,  4,  6.  lütentaz  U  2,  5.  ruafentes  1,  23,  19.  27,  41.  irrent$s 
1,4,  37.  fliazentes  5,  24,  5.  alawäUendan  1,  5,  23.  wirkendan 
1,  4,  7.  ziisatUon  3,  14,  57.  wirkeniQ  1,  5, 11.  iUmio  4,  12, 53. 
dnirento  5,  9,  14.^ 

Im  inaero  des  verses  mit  einem  ictus  auf  der  iweiteo  silbe 
findet  sich  nur:  scinenti  by  8,  4.  aeinaniaz  1,  17,  65.  seinirUaz 
5,  22,  7.  8pHngentan  2,  14,  26.  IrundtiKt  1,  23,  10.  thiononti 
1«  15,  2;  auf  der  dritten  silbe:  kösorUi  5,  10,  27.  wdllonti  5, 
20, 74.   elision  tritt  einmal  ein:  1,  1, 112  auh  göte  thionotui  ölk. 

Den  participien  entsprechend  sind  einige  andere  Wörter  be- 
handelt, im  versende  stehen:  hülante  1,  7,  6.  5,9,23.  hä- 
phanie  5,  25,  7.  dbande  3,  14,  55.  4,  11,  11;  letzteres  auch  zwei- 
mal im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der  zweiten  silbe :  dbandet 
5,  4,  9.  dbande  4,  2,  7.  auch  drunti  steht  gewöhnlich  am  ende 
des   verses    1,  5,  25.  4,  58.    65.  67;    zweimal   mit  ictus  auf 

'  ein  blick  aaf  die  citate  zeigt  dass  diese  reimenden  participia  zom 
grösten  teil  auf  das  erste  buch  fallen ;  wir  finden  dort  73,  im  zweiten  buch 
dagegen  nur  3,  im  dritten  13,  im  vierten  8,  im  fftnften  14.  al>er  auch  über 
das  erste  buch  sind  die  beispiele  nicht  gleichmäfsig  verteilt,  manche  capitei 
bieten  kein  einziges,  andere  eins  oder  zwei,  am  hanfigsten  sind  sie  in  den 
capiteln  4.  5.  7.  9.  10.  12.  13.  in  cap.  4  kommt  ein  participlum  auf  4, 
3  verse;  in  cap.  10  auf  4,  6  verse;  in  cap.  9  auf  6, 6;  in  cap.  7  aof  5,  6; 
in  cap.  5  auf  7,  2  verse;  in  cap.  18  aaf  8  verse;  in  cap.  12  auf  8,  5  verse; 
die  übrigen  abschnitte  bieten  nur  ein  oder  zwei  fall^  augenscheinlich 
deutet  dieses  Verhältnis  auf  einen  fortschritt  in  der  verstechnik.  der  häufige 
gebrauch  des  part.  beruht  zum  grofsen  teil  auf  der  bequemen  Umschreibung 
des  verb.  finitums  durch  ein  part.  mit  einem  hilfszeitwort;  anfangs  hatte 
nch  der  dichter  ihr  sorglos  überlassen,  spftter  mied  er  sie.  fSr  die  chro- 
nologische bestimmong  der  einzelnen  abschnitte  ist  diese  constniction  wichtig, 
natürlich  kommen  auch  die  part.  mit  kurzer  stamntsilbe  in  betracht.  die 
drei  capitei,  die  nach  unserem  Verzeichnis  am  stärksten  belastet  sind  4.  9. 
10  können  wol  die  ältesten  des  ganzen  werkes  sein;  sie  behandeln  Ver- 
kündigung und  gehurt  des  Johannes,  die  auch  im  Heiland  hinter  einander 
erzählt  werden,  vor  der  Verkündigung  und  geburt  des  heilands.  vgl.  Hügel 
8.37  a.  Erdmann  zu  1,1,4. 
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der  zweiten  silbe  im  innern  Terse:  1,27,53.  4,48.  ebenso  tkA- 
sdnton  3,  6,  53. 

Merklich  anders  ist  die  behandlung  von  fiant,  ^  im  versaus- 
gang:  fUmte  2,  3,  64.  fianta  4,  26,  1.  1,  12,  2.  fiatUo  4,  17, 
10.  14.  fianton  3,  18,  74.  26, 43.  4,  1,  9.  12, 12.  19,  3.  5,  2,  2. 
im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der  zweiten:  fiatUe  3,  18,71. 
fianto  L  34.  5,  1,4.  fianton  4,  23,  16;  viel  hftufiger  auf  der 
dritten:  fianta  3,  19,  32.  fianton  1,  1,  75.  10, 15.  21,  14.  3, 
26,  50.  4,  2,  4.  7,60.  33,  18.  5,  1,  3.  3,  17.  elision  einmal 
3,  14,  106  fianta.  die  häufige  betonung  der  dritten  silbe  (4: 10) 
lüsst  schliefsen  dass  in  diesem  worte  die  zweite  silbe  schon  weniger 
gewicht  hatte  als  in  den  anderen  participialen  bildungen;  es 
findet  Übergang  von  to  zu  diphthongischen  ia  statt. 

-ann,  -enn,  -önn.  auch  der  flectierte  infinitiv,  nament- 
lich der  dativ  bildet  oft  den  versschluss:  hUUanne  5,  23,  202. 
drinkanne  2,  1 4, 24.  40.  5,  8,  56.  ezanne  5, 1 1 ,  33.  fektanne  L  2 1 . 
2, 3,  55.  fliahanne  H  82.  gdnganne  5,  6,  52.  rinanne  2,  15,  7. 
wdsganne  2,  8,  28.  widar^dntanne  3,  26,  50.  wizanne  2,  14, 
76.  4,  11,  28.  5,  17,  5.  1,  17,  48.  büenn«  2,  1,  26.  irräcenne 
5,  14,4.  nennmne  5,  17,  33.  rüarenne  5,  12,  37.  zälenne  3, 
23,  2.  5,  19,  13  at:43.  65.  minnonne  4,  13,  9.  iälbonne  4,  35, 
20.  5,  4,  14.  stünonne  3,  22,  40.  23,  32.  5,  1,  12.  thianonne 
2, 4, 100.  frdgenne  3,  20, 124.  zerlhörrenne  3,  7, 64.  drinkannes 
2,  14,  15.  fehtannes  1,  10,  5.  suimmannes  5,  13,  25.  brinr- 
nennes  5,  23,  66.  filUnnes  5,  23,  66.  wHnannes  5,  7,  21.  — 
im  innern  des  verses  erfolgt  elision:  wizanneb^  17, 8.  irsüachenne 

2,  4,  6.  rüarenne  5,  12,  36.  wirkenne  5,  16,  35.  zeUenne  5, 19, 
7.  4,  28,  18.  sorganne  5,  19,  2.  erhalt  der  inf.  zwei  ictus,  so 
liegt  der  zweite  in  der  regel  auf  der  zweiten  silbe:   ruaff$nne$ 

3,  11,  20.  kruzonnes  4,  1,  26.  tihtonnes  1,  1,  6.  wünonnes  4, 
18,  40.  rinnanne  2,  15,  7.  wizzanne  5,  6,  19.  erkinnenne  2, 
9,  55;  im  dativ  einige  mal  auch  auf  der  dritten:  bimidanne  H  66. 
zinbintanne  1,  27,  58.  zellenne  5,  1,  22.  döufene  1,  25,  6;  an 
der  letzten  stelle  schreibt  V,  wie  auch  sonst  noch  zuweilen  (Kelle 
2,  1290  einfaches  n.  unregelmäfsig  hat  diese  betonung  einmal 
auch  im  versausgang  statt:  1,  1,  75  sih  fianton  zirrettinne  (vgl. 
Sievers  Beiträge  4,  535). 

»  fianton  1,4,75? 
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-$än;  wie  die  mit  -keit  gebildeten  wOrter  in  ihren  drei- 
silbigen formen  regelmSirsig  den  versausgang  behaupten,  so  pflegt 
dies  auch  mit  dem  zusammengesetzten  subst.  und  adj.  settsäni 
der  feil  zu  sein,    subst.:  seltsam  1,  9,  34.  12,  8.  17,  15.  2,  12, 

4.  50.  3,  9,  4.  14,  2.  5,  8,  48.  12,  31.  17,  34.    sOttane  3,  6,  7. 

5,  12,  17.  adj.:  siUsani  2,  3,  22.  4,  28,  15.  5,  12,  7.  13.  siU- 
sam  2,  12,  15.  5,  12,  2.  sütsmu  3,  1,  5.  2,  12.  sSUsanaz  1, 
11,  1.  19,  20.  23,  175.  27,  30.  3,  6,  2.  siüsanes  4,  28,  6.  siU- 
sanen  3,  25,  8.  im  innern  des  verses  steht  das  subst.  einmal, 
säiaani  4,  3,  6,  mit  dem  ictus  auf  der  zweiten  silbe;  öfter  das 
adjectivnm:  s^üsanm  3,  9,  2.  1,  2.  siUsana  3,  13,  44.  s^Usano 
1,  17,  54.  nur  einmal  fallt  der  zweite  ictus  auf  die  dritte  silbe: 
4,  29,  36  thaz  seüsana  giwdtü    beispiele  fflr  die  elision  fehlen. 

'lieh  erweist  sich  weniger  kraftig,  obwol  an  der  länge  des 
I  noch  nicht  zu  zweifeln  ist.  die  adverbia  stehen  häufig  im  yers- 
ausgang:  bdldlicko  1,  27,  40.  4,  13,  21.  bliMcho  S  29.  2,  4,  64. 
drinlicho  1,  16,  10.  föUicho  2,  23,  6.  3,  22,  18.  gHstlicho  2,  10, 
16.  14,  70.  5,  23,  203.  güaUicho  1,  1,  3.  13,  24.  4,  19,  55.  5, 
20,  13.  Mrlicko  1,  19,  8.  4,  19,  55.  krdftlicho  1,  23,  34.  2, 11, 
10.  4,  7,  42.  5,  4,  23.  lioblicho  L  52.  liublicho  4,  29, 35.  37, 18. 
sua»licho  4,  1,  18.  ebenso  das  substantivum  guaUichi  1,  12,  23. 
28,  13.  2,  2,  33.  4,  83.  3,  18,  19.  4,  4,  46.  21,  27.  5,  4,  53.  9, 
47.  12,  45.  18,  8.  20,  82.  23,  44.  25,  93.  L  70.  güaUiche  3, 
15,  28;  und  einmal  auch  das  verbum  güaUiehon  3, 18,  39.  selten 
die  adjectiva,  wie  das  ihre  syntactische  Stellung  erwarten  lässt: 
diurh'cka  4, 29,  1.  kürzlichaz  2,  21, 15.  krdftlicke  5,  4,  49.  ^t- 
lumpflichu  2,  14,  60.  blidlichen  3,  24,  80.  —  im  innern  des 
verses  f^llt  der  zweite  ictus  beim  adv,  und  adj.  gewöhnlich  auf 
die  zweite  silbe:  bdldlicho  4,  17,  8.  driulicho  2,  2,  36.  Mieho 
1,  8,  7.  f Micha  1,  2,  25.  giistUeho  2,  10,  20.  14,  68.  ginddr 
licho  1,  2,  20.  krdftlicho  5,  4,  54.  liublicho  4,  37,  19.  wdr- 
lieho  1,  24,  18.  2,  14,  4.  5, 15,  28.  adj.:  h&rsglicha  5,  8,  10. 
Idnglicha  4,  15,  24.  süaxlieho  3,  22,  38.  liublicho  3,  23,  23. 
hönl^Aa  4,  1,  43.  Hnlicher  4,  29,  19.  giistlichaz  1,  17,  68.  2, 
9,  16.  3,  7,77.  giliUtlichaz  1,  1,  22.  krdftlichaz  3,  17,  2.  skdlk- 
liehaz  3,  7,  59.  blidUches  2,  9,  10.  stidsliches  5,  12,  90.  krdft- 
lidim  4,  12,  27.  wdrlicku  4,  21,  32.  sirlichen  3,  24,  9.  gindd- 
liehen  4,  18,  42.  5,  20,  59.  ktirzlichen  2,  9,  74.  Uidlichen  2, 23, 
24.  3,  17,  60.    nötlichen  L  25.    suorglichen  4,  7,  72.    u>islichen 
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2,  3,  30.  zömlichm  3,  24,  108.  güstlichen  3,  7,  4.  47.  gihögt- 
Ucken  5,  23,  73.  wUliehen  2,  3,  30.  güstUekun  4^  5,  1.  fOr 
die  betoDUDg  der  dritten  silbe  bietet  das  adjectivum  nur  das  eine 
beispiel:  mü  suazlichen  güustin  2,  14,98;  das  adverbium:  gi-- 
sudslicho  hiruaren  4,  35,  27.  gisudsUcho  bichümen  4,  25,  30; 
ebenso  wol :  erlicho,  so  (sg  P)  er  toölta  4,  4,  40.  an  einer  stelle 
gibt  die  hs.  V,  an  einer  anderen  V  und  P  der  silbe  lieh  den  acceot: 

3, 17,  54  so  kidlicho  (lüdlicho  P)  wa  rüagiun 

4,35,    1  baldlicho,  so  imo  zäm; 
in  dem  ersten  verse  tragen  wol  die  erste  und  dritte,  in  dem 
anderen  die  erste  und  zweite  einen  versictus.    (zweimal  erhebt 
sich  in  einem  zusammengesetzten  adjectivum  die  silbe  Uch  Ober 
die  minder  betonte  Stammsilbe: 

4,  5, 12  thero  ümmezlicha  hiirdm 

2, 8, 22  mit  göikundlichen  rdchon.) 
während  hiernach  adjectivum  und  adverbium  verhältnismäfsig  sehr 
selten  die  dritte  silbe  in  die  hebung  treten  lassen,  findet  dies 
dreimal  bei  dem  subst.  guallichi  statt:  1,  15, 20.  2,  8,  55.  5,  25, 
101;  jedoch  ist  es  wol  nur  zufall  dass  die  betonung  der  zweiten 
silbe  nicht  vorkommt.  —  elision  ist  nur  für  die  adverbia  belegt: 
erlicho  1,  5,  13.  23,  13.    güstlicho  3,  7,  30.  46.    ginddlicko  4, 

25,  4.  in  zwei  fällen  trägt  dennoch  die  zweite  silbe  eine  hebung, 
falls  man  nicht  hiatus  und  betonung  der  dritten  annehmen  will: 

1,    6,  3  tkiu  wiriun  sia  erlieko  intfiatig 

5, 16, 11  joh  sie  süazlicho  intfiang. 
-in.  für  diese  endung  gewährt  das  subst.  driAtin  die  zahl- 
reichsten belege ;  ich  habe  87  notiert,  59  für  den  genetiv,  28  für 
den  dativ.^  im  reim  aber  erscheint  der  genetiv  nie,  der  be- 
quemere dativ  nur  an  folgenden  stellen:  1,  4,  46.  5,  36.  71.  6^ 
9.  7,  5.  10,  20.  3,  10,  3.  4,  34,  10.  5,  15,  2.  16.  H  100;  also 
nur  elf  mal,  und  von  diesen  elf  sCellen  entfallen  mehr  als  die 
hälfte  auf  das  erste  buch,  in  welchem  auch  sonst  wOrter  von  der 
form  -  w  ^  im  versausgang  stehen,  offenbar  hatte  das  wort  nicht 
mehr  die  volle  quantität  des  f  bewahrt,  im  innern  des  verses 
trägt  gewöhnlich  die  zweite  silbe  den  zweiten  ictus:  druhiines 
1,  2,  6.  5,  14.  41.  64.  7,  27.  9,  4.  11,  26.  14,  19.  16,  16.  20, 

26.  23,  6.  32.  24,  20.  2,  1,  8.  4,  49.  52.   7,  6.  11.  67.   11,  4. 

^  druhÜMM  1,1,40?  2,2,11?  23,20?  drukHne  3,18,39?  5,15,47t 
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14,  73.  23,  2.  3,  5,  17.  7,  19.  10,  15.  12,  24.  26.  14,  43.  19, 
31.  22,  46.  23,  1.  24,  86.  4,  1,  35.  3,  5.  12,  14.  18,  36.  29,55. 
5,  6,  10.  7,  62.  12,  29.  52.  21,  1.  25,  15.  34.  H  45.  106.  116. 
anihtme  1,  23,  14.  2,  1,  9.  3,  6,  50.  22,  57.  24,  50.  5,  12,  66. 
oicbt  selten  aber  auch  die  dritte:  drühtines  1,  9,  5.  15,  4.  17,  2. 
2,  1.  7.  2,  38.  3,  63.  4,  76.  3,  12,  20.  4,  35,  22.  5,  12,  44.  23, 
94. 177.  drkimne  1,  4,  28.  2,  19,  96.  20,  3.  3,  14,  23.  4, 2, 12. 
16,  49.  5,  25,  90.     elision:  1,  3, 13.  2,  16,  24.  3,  5,  13.  10, 42. 

Auch  die  adjectiva  auf  -in  kommen  im  versende  nicht  vor. 
wie  das  subst.  dnüuin  haben  sie  gewöhnlich  einen  ictus  auf  der 
zweiten  silbe:  girstinu  3,  6,^.  isine  1,  1,  70.  sleinina  3,  18, 
67.  5,  6,  35.  stHninuH  2,  9,  11.  thümiHan  4,  22,  21;  auf  der 
dritten :  tcdfinen  2,  23,  9.    steinintu  2,  8,  34.    thurmna  4, 23, 8. 

-arL  substantiva  auf  -ari  stehen  im  reim:  fdrari  2,4,5. 
heilari  2,  14,  121.  fisgara  5,  13,  34.  mzodspentare  5,  8,  36. 
dbare  2,  9,  80.  fihuwiari  3,  4,  3.  an  der  länge  des  vocales  a 
ist  in  diesen  versen  nicht  zu  zweifeln;  aber  im  Zusammenhang 
der  rede  galt  auch  noch  der  kurze  vocal,  daher  diese  worte  häufig 
im  Innern  des  verses  gebraucht  und  statt  des  a  auch  e,  i,  o  ge- 
schrieben wird,  meistens  fällt  der  accent  auf  die  zweite  silbe: 
gdrtari  5,  7,  46.  kdrkan  5,  20,  88.  leitiri  4,  16,  23.  skahari 
4,  22,  13.  zuhtari  S  28.  scepheri  1,  5,  25.  düeres  1,  4,  22. 
kdrkare  2, 13,  39.  5, 20,  77.  sedhere  4,  31, 28.  hüarera  5,  21,  15. 
scähero  2,  11,  23.  driagero  2,  23,  7.  driagarin  2,  21,  9.  scua- 
Ittrin  3,  16,  9.  ictus  auf  der  dritten  silbe:  dltari  4,  33,  35. 
karkari  4,  13,  24.  scdheres  4,  22,  3.  elision:  buachari  2,  3,  44. 
dlteri  2,  9,  47.  spihiri  1,  28,  16.  büachara  1,  17,  33.  scaehara 
4,  27,  3.  zweimal  trägt  auch  in  diesem  fall  das  wort  einen  ictus 
auf  der  zweiten  silbe:  2,  8,  31  joh  sextari  (sextari  P)  iz  nennen. 
4,  31,  1  thero  scdharo  (ih  sagen  thir)  ein.  —  zweifelhalt  ist  1,  20, 
23  noh  iz  ni  lesent  scribara  (scribara  P),  vgl.  Hügel  s.  40.  —  wie 
die  wOrter  auf  -ari  wird  saUeri  behandelt:  sdUeres  4,  28,  20. 
sdUeru  1,  5,  10. 

ost,  ist,  usL  die  Superlative^  stehen  nicht  selten  im 
reime:  bezista  1,  13,  10.  diurista  2,  15,  20.  iristo  1,  3,  5. 
hüzesia  2,  14,  10.  herosto  1,  27,  56.  hereston  3,  20,  57.  13,  7. 
4,  19,  23.    herosto  4,  19,  16.    Mroston  2,  11,  36.  5, 9,  30.  jun- 

1  heresten  5,3,6.  11,427 
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gistun  1,  27,  7.  Uobosta  1,  22,  43.  2,  11,  45.  wisottun  1,  27,  7. 
zHzosto  1,  5,  16.  im  innerD  des  verses  fällt  ein  zweiter  ictus 
gewöhnlich  auf  die  zweite  silbe:  diurostun  4,  35,  41.  iristo  4, 
28,  21.  M^en  2,  4,  11.  Mston  3,  17,  40.  erista  1,  14,  21. 
Mresten  3,  14,  7.   hh-oston  3,  17,5.  jüngistun  4,  7,  45.    liohotto 

2,  7,  25.     alUebesten  2,  13,  33.    liehtosta  4,  33,  10.    nUnmsta  1, 

3,  9.  süaziita  5,  23,  287.  ictus  auf  der  dritten  silbe:  eriston  2, 
5,  23.  heresten  2,  8,  37.  hereston  3,  25,  4.  hh'o$t0  4,  12,  34. 
ndhüto  4,  12,  31. 

Das  substantivuni  angust  behauptet  in  der  regel  das  versende: 
ängusti  1,  22,  24.  2,  4,  36.  3,  25,  11.  4,  26,  9.  5,  19,  24.  10,  20. 
30.23,84.144.  dngusHn  1,22,27.  einmal  im  innern  mit  ictus 
auf  der  dritten:  dngu^i  3,  8,  9.  —  ^mustin  steht  1,  22,  27  im 
reim ,  4,  37,  30  hmusti  im  innern  des  verses  mit  ictus  auf  der 
zweiten  silbe.  —  thionost  begegnet  nur  einmal  im  reim :  tkionostes 
5,  25,  16;  beliebter  ist  es  im  innern  des  verses,  die  qualitttt 
der  endung  -Ost  also  nicht  ganz  zweifellos,  der  ictus  Mit  ein- 
mal auf  die  zweite  silbe  thianostes  4, 9, 15;  zweimal  auf  die  dritte 
thionösies  5,  25,  17.  tMonestes  5,  7,  41 ;  zweimal  erfolgt  elision: 
thianostu  1,  8,  22.  13,  43. 

"isg^  gehört  gleichfalls  zu  den  schwächeren  endungen,  die 
auch  im  substantivum  gern  mit  dem  platz  im  innern  des  verses 
vorlieb  nehmen,  im  reim  findet  sich:  minnisgan  1,  3,  44.  3,  20» 
22.  5,  19,  11«b19.  55.  63.  5,20,21;  ebenso  das  abstractum 
nUnnisgi  4,  29,  12  (Lachm.  s.  406).  im  innern  des  verses  fällt 
der  ictus  auf  die  zweite  silbe:  minnisgen  2,  4,  48.  7,  74.  12,  62. 
68.  3,  22,  27.  4,  7,  40.  2,  6,  27.  mSnnügan  1,  1,  79.  2,  8,  52. 
3,  21,  12;  oder  auf  die  dritte:  minnisgon  2,  1,  30.  12,  77.  14, 
62.  122.  4,  2,  2.  27,  14.  37,  31.  5,  11,  48.  20,  8.  elision  ein- 
mal: minnügo  5,  12,  46.  —  das  subst.  frönisgi  tragt  5,  7,  62 
den  ictus  auf  der  dritten  silbe.  —  die  adjectiva  auf  -^g  kommen 
im  versausgang  selten  vor:  frenkisgen  1,  3,  46.  im  innern  des 
verses  fällt  ein  ictus  gewöhnlich  auf  die  zweite  silbe:  frinkisge 
5,  8,  8.  frinkisga  1,  1,  114.  122.  frinkisgon  3,  7,  13.  firönisga 
4, 32,  2.  frönisgtm  2,  8,  44.  frönisgen  3,  20,  22.  4,  1, 15.  frö- 
nisgon  5,  22, 10.  frönügun  3, 17,  70.  20, 161.  5, 12,  51.  irdisgo 
3, 2,  37.  5,  23, 102.    irthisgen  2, 13,  20.  5,  20,  28.  23,  10.    kin- 

^  mennügen  2,7,52?  mennisgon  4,19,41? 
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disgu»  1, 11,  37.  ietus  auf  der  dritten  silbe:  frMkisgon  1«  1«  34. 
46.  126.  kriahhisgon  3,  4,  4.  frönisga  5^8,  48.  elieioD:  irdisga 
2,  12,  57 ;  einmil  mit  einem  ictus  auf  der  zweiten  siibe:  4, 15, 11 
frdnisgo  tu  ttäi  thar. 

-  i%z:  fisgizzi  5,  13^  1.   fisgizze  2,  7, 76,  beide  mal  im  vere* 

schlttss. ich:  pdrzkha  3,  4,  7.    p^ziche  3,  22,  5;  nicht  im 

versschluss.  —  iz:  einizen  3,22, 12  im  versschlusa;  aber  hnmizen 
betont  immer  die  erste  und  dritte  silbe:  2,  14,  45.  102.  3,  14, 
116.  118.  19,26.  24,  92.  4,  4,  34?.  —  5,  12,  96.  23,  109.  156. 
L  6.61.  S  17.  38;  im  versschluss  kommt  das  wort  nie  vor;  also 
war  die  aweite  silbe  jedesfalls  ganz  schwach  betont. 

Aesultate. 

1.  aas  O.s  versbetonnng  ergibt  sich  nicht  dass  die  länge 
der  Stammsilbe  einen  sprachlichen  nebenton  auf  der  folgenden 
silbe  bedingt,  der  grund  dafür,  dass  eine  minder  betonte  silbe, 
die  auf  eine  lange  Stammsilbe  folgt,  einen  versictus  tragen  kann, 
nicht  aber  eine  solche,  die  auf  eine  kurze  Stammsilbe  folgt,  liegt 
darin  dass  eine  lange  silbe  dem  mafs  eines  metrischen  tactes  ent- 
spricht,  eine  kurze  aber  hinter  demselben  zurückbleibt  (vgl.  Hügel 
s.  7.   Trautmann  s.  15). 

2.  die  syntactischen  Verhältnisse  bringen  es  mit  sich  dass 
auf  ein  verbum  häufig  eine  unbetonte  silbe  folgt,  seltener  auf 
ein  substantivum  und  adverbium,  noch  seltener  auf  ein  adjectivum. 
daraus  erklärt  sich  dass  dreisilbige  verbalformen  oft  einen  zweiten 
ictus  auf  der  dritten  silbe  erhalten,  substantiva  und  adjectiva  öfters 
auf  der  zweiten  silbe.  für  einen  sprachlichen  nebenton  ergibt 
sich  aus  dieser  versbetonnng  nichts. 

3.  wenn  bei  gewissen  Substantiven,  adjectiven  und  adverbien 
die  dritte  sHbe  stets  oder  ungewöhnlich  oft  betont  ist,  so  ist  anzu- 
nehmen dass  die  zweite  durch  ihr  geringes  gewicht  in  der  spräche 
nicht  oder  wenig  geeignet  war,  einen  versictus  zu  erhalten, 
ersteres  gilt  für  die  adverbia  nmbolon  und  emmizen,  letzteres  für 
die  substantiva  auf  -ida,  ferner  für  nackot,  ander,  auch  für  herero, 
fardaro,  in  anderer  weise  für  fiant  und  vielleicht  für  jungoro. 

Wenn  es  umgekehrt,  ohne  dass  syntactischer  einfluss  nach- 
weisbar ist,  vermieden  wird,  die  zweite  silbe  unbetont  zu  lassen, 
so  ist  anzunehmen  dass  das  starke  gewicht  dieser  silbe  der  Stel- 
lung in  tbesi  widerstrebte;  es  gilt  dies  namentlich  für  die 
endnngen  -hmt,  -inn,  -^iss,  ^öt,  -ing,  -sän,  -ent  -ont  *and,  -enn 
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-onn  -ann ;  Tgl.  Sievers  Beitrage  4,  533  f.    sie  werdeo  ? ORags-> 
weise  im  Tersende  gebraucht 

In  anderen  iweisilbigen  enduogen  ist  ein  meridicher  unter- 
schied im  tongewicht  der  beiden  silben  ans  der  Tersbetanoiig 
nicht  nachzuweisen  (vgl.  Trautmann  s.  12  0 »  hierher  gehören  die 
zweisilbigen  flezionsendungen,  auch  die  der  schwachen  praelerita, 
die  endungen  der  comparative  und  Superlative,  die  ableitungs- 
Silben  9ut  l,  r,  n^  g,  t  mit  vorhergehendem  kurzen  vocal«  die 
endung  -od  (g.  öp);  ihnen  schliefsen  sich  an  -an  (äri),  -iig, 
'lieh,  -in,  namentlich  druhtin, 

4.  verhältnismäfsig  selten  hat  ein  dreisilbiges  wort  mit  bnger 
Stammsilbe  nur  einen  ictus,  und  zwar  trügt  es  dann  stets,  ab- 
gesehen von  dem  adverbium  ofono  3, 16, 51,  den  ersten  versictus. 
es  liegt  nahe  für  diese  verse  schwebende  betonung  anzunehmen 
(HOgel  s.  31),  wie  diese  einmal  durch  die  handschriftliche  be- 
zeichnung  angedeutet  zu  sein  scheint:  wazdmo  P  4,  31,  7.  wir 
wollen,  wie  gesagt,  diese  frage  hier  nicht  erOrtem;  bemerken  je- 
doch dass,  wenn  schwebende  betonung  anzunehmen  wäre,  diese 
gerade  bei  solchen  Wörtern  nicht  einträte,  wo  sie  am  natOrlichsten 
erschiene,  dh.  bei  Wörtern  mit  schwerem  sufflx,  das  durch  sein 
tongewicht  der  Stammsilbe  am  nttchsten  kommt,  alle  die  Wörter, 
die  nur  einen  ictus  tragen,  sind  solche,  deren  zweite  sübe  ein 
geringes  tongewicht  hat,  zum  teil  geringer  als  die  dritte:  formen 
von  ander,  kerero,  jungoro,  fardoro,  1  p.  pl.  auf  -mes,  praet.  der 
swv.,  der  dat.  des  pron.  poss.,  ferner  suaremo,  aUero,  steckera» 
ofono,  engilon,  engüa,  zuivolo,  heziron,  wuntoron,  akare,  oiiorm^ 
mei9tera,  eitere,  tountoro,  fuatiri,  manodo. 

5.  wenn  ein  dreisilbiges  wort  mit  vocalischem  auslaut  vor 
einem  vocalisch  anlautenden  steht,  empfangt  es  sehr  selten  einen 
zweiten  ictus;  nur  in  folgenden  versen: 

L  19  thaz  biwdnkota  er  sdr 
1,   4,20  mit  zinseru  in  hhUi 
1,    5, 10  mit  sdkeru  in  henti 

1,  6,   3  thiu  wirtun  sia  erlicko  inifiang 

2,  8, 31  joh  eextari  iz  nennen  (P  eextari) 
4, 15, 11  frönisgo  tu  etdt  thar 

4,31,    1  thero  »cdekaro  (üi  tagen  tkir)  ein 
5, 16, 11  joh  sie  süazlicho  intfiang. 
es  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  ob  in  diesen  versen  der 
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zweite  ictas  auf  die  dritte  silbe  fällt  uod  dann  hiatas  stattfiDdet, 
oder  ob  der  zweite  ictus  auf  die  zweite  silbe  fällt  und  dann  elision 
eintritt  (für  letzteres  spricht  in  2,8,31  die  hs.  P):  uns  kommt 
es  auf  die  tatsache  an,  dass  0.,  der  so  überaus  häufig  den  letzten 
vocal  elidiert,  es  augenscheinlich  vermeidet.,  in  diesem  falle  der 
zweiten  silbe  einen  ictus  zu  lassen,  den  sie  sonst  doch  tragen 
kann,  ich  wOste  diese  erscheinung  nicht  anders  zu  erklären, 
als  dass  es  dem  dichter  unzulässig  erschien,  die  einsilbigen  yoca« 
lisch  anlautenden  wortchen  gegenüber  einer  endsilbe  in  die  Senkung 
treten  zu  lassen,  verse  wie  frdgeta  er  sa  $dre  finden  sich  sehr 
oft,  dagegen  frdgeta  er  säre  war  ihm  anstofsig.  wenn  die  vor- 
getragene erklärung  sich  durch  eine  andere  nicht  ersetzen  lässt, 
so  würde  dieser  punct  bei  der  bekannten  frage,  ob  die  letzte 
silbe  «nes  zweisilbigen  wertes  durch  den  ictus  über  ein  fol- 
geades  einsilbiges  erhoben  werden  darf,  gar  sehr  in  betracht  zu 
ziehen  sein. 

6.  dreisilbige  Wörter  mit  einer  schweren  zweiten  silbe, 
namentlich  substantiva,  braucht  0.  mit  entschiedener  Vorliebe  im 
versausgajkg.  im  inuern  des  verses  kommen  mandie  gar  nicht, 
andere  selten  vor,  entweder  mit  der  betonung  x  i-  o,  oder 
^  ^  c,  oder  mit  elidiertem  vocal  -^  -  o,  nie  wie  im  versende 
mit  drei  ictus.  dass  diese  letztere  form  vermieden  wurde  mag 
sich  aus  der  neigung  zu  einem  gleichmäfsigen  Wechsel  von  hebung 
und  Senkung  erklären;  die  form  ^  -  h  konnte  ihm  ungeßdlig 
sein,  weil  sie  die  flexion  über  die  schwere  ableitung  erhob,  die 
form  ^  ^  V  t  weil  er  das  suffix  nicht  durch  einen  ictus  über  das 
folgende  wort  erheben  wollte  (vgl.  5),  aber  dass  er  auch  die 
form  i  ^  7  vermeidet,  scheint  auf  eine  positive  neigung  schliefsen 
zu  lassen,  er  liebte  es  diese  gewichtigen  Wörter,  in  denen  die 
schwere  der  endsilbeo  noch  zu  einer  Verstärkung  der  Stammsilbe 
führte,  in  der  pausa-stellung  voll  ausklingen  zu  lassen;  manche 
boten  auiserdem  willkommene  reime. 

Bonn  18.  8.  82.  W.  WILMANNS. 
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Seit  den  mitteilungen  DSchöDherre  im  ersten  bände  des 
Archivs  für  geschichte  und  altertumskunde  Tirols,  welche  auch 
in  der  Germ.  9,  381  ff  zum  abdrucke  gebracht  wurden,  sind  wir 
zwar  über  Hans  Ried  und  sein  werk,  die  sogenannte  Ambraser 
handschrift,  wolunterrichtet,  aber  immer  noch  mit  der  beschaffen- 
heit  seiner  vorläge,  des  Heldenbuches  an  der  Etsch,  unbe- 
kannt, denn  dieselbe  scheint  das  Schicksal  so  vieler  hss.  geteilt 
zu  haben  und  dem  untergange  anheimgefallen  zu  sein ,  ohne  dass 
das  eine  oder  andere  fragmeat  erhalten  geblieben  wäre.  vdHagen 
wollte  allerdings  in  dem  durch  prorector  Heffter  ihm  geschenkten 
pergamentbruchstück  der  Nibelunge  not,  da  der  buchdeckel, 
welchem  es  aufgeklebt  gewesen,  in  die  Inngegend  wies,  einen 
rest  jenes  Heldenbuches  sehen,  und  andere  traten  seiner  an- 
nähme bei:  aber  sie  ist  durchaus  nicht  so  plausibel  und  unanfecht- 
bar als  man  glaubt,  einerseits  die  datierung  dieses  bruchstttckes 
(mitte  des  13  jhs.),  andererseits  die  von  Bartsch  Germ.  10,  42  ff 
an  der  Überlieferung  der  Kudrun  angestellten  beobachtungen, 
welche  ihn  zu  dem  resultate  führten,  HRied  habe  eine  spätestens 
dem  anfange  des  13  jhs.  angehOrige  Kudrunhs.  benützt,  regten 
mich  zu  der  Untersuchung  an,  ob  der  zollner  am  Eisack  nur  öine 
hs.,  das  Heldenbuch  an  der  Etsch,  abzuschreiben  hatte,  oder  ob 
die  stücke  des  Ambraser  codex  aus  verschiedenen  mss.  zusammen- 
getragen sind. 

Zur  lOsung  dieser  frage  verhilft  besonders  die  betrachtung 
der  von  dem  copisten  begangenen  lesefehler,  weil  wir  auf  diese 
weise  nicht  nur  über  den  in  seiner  jeweiligen  vorläge  herschen- 
den  lautstand,  sondern  auch  über  den  character  ihrer  schriftzüge 
belehrt  werden,  treten  im  allgemeinen  überall  die  gidchen  w- 
scheinungen  zu  tage,  so  sind  wir  berechtigt,  eine  einheitliche 
vorläge  anzusetzen,  wenn  nicht,  dann  ist  die  annähme  einer 
solchen  aufzugeben,  und  wir  müssen  uns  zu  dem  glauben  be- 
kennen, erst  kaiser  Maximilian  habe  die  Sammlung  der  gedichte 
anlegen  lassen,  den  bezeichneten  weg  hat  denn  auch  Bartsch 
hinsichtlich  der  Kudrun  eingeschlagen;  doch  liefs  ihn  vorgefasste 
meinung  manche  momente  übersehen,  welche  offenbar  zu  Un- 
gunsten seines  ergebnisses  ins  gewicht  fallen,    für  meinen  zweck 
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habe  ich  aus  dem  mittleren  teile  der  sammluDg«  auf  gruud  dessen 
ihr  eigentlich  der  titel  Heldenbuch  zukommt,  Biterolf,  Diet-> 
richs  flucht  und  Rabenschlacht,  aus  dem  vorhergehenden  und 
nachfolgenden  je  ein  stück,  Erec  und  die  erzäUungen  Herrands 
von  Wildonie,  durchgesehen,  und  will  jetzt  die  in  diesen  partiea 
begegnenden  lesefehler  mit  den  von  Bartsch  aus  der  Kudrun  und 
den  Nibelungen  verzeichneten  zusammenstellen,  t 

Sein  Verzeichnis  der  lesefehler  beginnt  B.  mit  der  Verwechs- 
lung von  buchstaben.  ^am  häufigsten  steht  r  für  u,  namentlich: 
in  er  für  tu.*  den  gegebenen  belegen  ist  zu  vergleichen:  der 
statt  dm  (»  Kudr.  1010,  2.  1703,4)  Bit.  651.  13116,  Dfl.  1626. 
2869.  3074.  7683,  Rschl.  595,  3,  wol  auch  855,  1 ;  ferner  Dfl. 
4113  düer  staU  disiu,  6278  guter  statt  guotiu,  7757  oUer  statt 
elUu;  Rschl.  611,  4  teufelischer  statt  tieveUichiu,  1091,  6  grosser 
statt  gröziu  {^  Kudr.  54,  2.  1644,  1),  wozu  vielleicht  BiL  339 
hoch  ir  in  grosser  wirde  für  höhe  ir  gröziu  u>.  gestellt  werden; 

^  Bartschs  Zeitbestimmung  der  KadrunTorlage  stutzt  sich  fast  aus- 
schliefslich  auf  die  yerwecbslung  tor  %  und  h  str.  1306, 1  gesahen  statt 
gesdxen,  wozu  aao.  s.  49  bemerkt  ist  *die  altertömiiche  form  des  z  in  hss. 
des  12  jhs.  glich  einem  kleinen  deutschen  A  (vgl.  Germ.  8,274)  und  kommt 
nur  noch  am  anfange  des  13  jhs.  Tor.'  dieser  satz  ist  nicht  richtige,  wie  aus 
folgenden  bemerkungen  hervorgeht,  die  ich  der  gute  des  hrn  prof.  Martin 
verdanke,  'das  einem  h  zum  verwechseln  ähnliche  z  ist  vielfach  erwähnt 
worden:  von  Grimm  Gramm.  1  ausg.  Lxn,  Benecke  zu  Wigalois  xxxiv  (wo 
eine  abbildung  g^egeben  ist),  Lachmann  zu  Nib.  959,  Hoffmann  Fundgruben 
2,  139,  Vollmer  zu  Roths  Kl.  beitr.  iv  s.  153,  Bartsch  Untersuchungen  über 
das  Nibelungenlied  67,  KHUdebrand  Zs.  16,  288.  Benecke  zu  Iwein  3129 
sagt  dass  diese  form  bis  zum  anfange  des  14  jhs.  nicht  ungewöhnlich  war. 
sie  findet  sich  in  den  von  Barack  Germ.  25,  162  ff"  veröfTentlichten  Strafis- 
burger  bruchstöcken  von  Wolframs  Willehalm.  aus  dieser  form  erkl&rt  sich 
der  fehler  Uz  für  ISk  in  der  hs.  D  Parz.  52,  12.  auch  ein  predigtbruchstück 
in  Privatbesitz,  welches  ich  einmal  bei  August  Stöber  sah,  und  welches 
sonst  der  schrift  nach  um  1300  etwa  anzusetzen  war,  hatte  diese  form.' 
aber  selbst  in  dem  falle,  dass  Bartschs  behauptung  an  sich  haltbar  wäre, 
würde  ich  es  nicht  für  erlaubt  erachten,  auf  sie  eine  datiemng  zu  basieren, 
ist  es  denn  wahrscheinlich  dass  der  Schreiber  der  vorläge  nur  an.  dem 
^inen  orte  diese  form  des  z  verwendet  habe?  und  wenn  er  es  öfters  tat, 
sollte  sich  HRied  nur  einmal  verlesen  haben?  es  bedarf  in  der  tat  blofs 
eines  einzigen  beispiels  für  die  Verwechslung  der  beiden  buchstaben  in 
einem  gedSchte  derselben  hs.,  dessen  vorläge  unmöglich  so  früher  zeit  ent- 
stammen kann ,  nämlich  in  Dfl.,  wo  A  v.  1678  hoch  für  z6ch  bietet,  um 
die  haltiosigkeit  des  Schlusses  zu  erweisen:  andere  gegengründe  werde  ich 
gelegentlich  hervorheben. 

Z.  F.  D.  A.   XXVn.    N.  F.  XV.  10 
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darf;  Er.  6232  langer  stall  laugiu,  6912  reicher  slalt  liehiu 
(»B  Kudr.  184,  3).  mil  rechl  nimml  B.  die  schreibuDg  ev  a^  tt;, 
tu  für  die  vorläge  au,  aber  an  die  slelle  seiner  erklärung  'v  sieht 
namentlich  am  Schlüsse  einem  r  ähnlich'  wird  besser  eine  andere 
zu  setzen  sein,  es  ist  wahr,  o  am  wortende  gleicht  in  hss.  von 
noch  höherem  alter  als  dem  angeblichen  der  Kudrunvorlage  einem 
r,  aber  nicht  so  sehr  dem  r  der  minuskel-  als  dem  der  Urkunden- 
schrifl,  um  mich  kurz  auszudrücken,  bei  minuskel  ist  ein  ver- 
lesen leichter  erklärlich,  wenn  man  annimmt  dass  v  oben  bei- 
nahe oder  ganz  geschlossen  war.  diese  form  tritt  jedoch  erst 
späler  auf,  und  auch  erst  nach  dem  13  jh.  biegt  sich  r  unten 
so  weit  vor,  dass  es  mit  v  zu  verwechseln  ist  (zb.  Dfl.  8171  heute 
für  herre.  s.  auch  die  lesart  1009.  6297).  übrigens  merkt  B. 
selbst  einige  stellen  an,  wo  im  worlinnern  v  für  r  gelesen  wurde, 
und  im  wortanfange  geschah  es  zb.  Bit.  10313  reste  statt  ve^e, 
Er.  9041  rechten  statt  vehten.  die  Osterreichische  Schreibung  eu 
statt  tu  weist  er  aufserdem  noch  aus  anderen  fehlem  nach,  und 
dasselbe  lässt  sich  auch  für  die  von  mir  untersuchten  dichlungen 
belegen,  ursprüngliches  tu  ergibt  sich  besonders  für  die  formen 
des  Personalpronomens,  so  nu  für  tu  (=Kudr.  1484, 4)  Bit  13134, 
Dfl.  7873,  Rschl  151,  2.  471,  6,  Er.  1237;  in  für  tu  Dfl.  398. 
7028.  7910,  UvWild.  iii  476;  im  für  iu  Dfl.  7522,  vergeUe  ein 
knab  für  vergelte  iu  huibe  Er.  3595.     anderes  übergehe  ich. 

Von  consonanten  wurden  verlesen: 

b  und  h:  Bit.  1875  gestrackten  statt  gestablen,  Dfl.  450  er- 
herre  statt  erbcBre,  3268  hetteti  statt  betten,  6686  hat  statt  bat 
=  Er.  4942,  wo  6953  umgekehrt  pat  für  hdt  (s.  Kudr.  1557, 1), 
6842  hab  statt  hdhen  wie  Er.  4180,  UvWild.  m  351  hcAm  sUtt 
hdhen  («r  Kudr.  202, 1.  228, 4.  229,  2.  737,  4);  Er.  3494  diebes 
statt  dwehel,  4156  geport  er  statt  gehörter,  4710  pant  statt  hant. 
dagegen  1028  hatise  statt  buoze. 

d  und  h:  Bit  2613  die  statt  hie,  umgekehrt  Dfl.  122,  wo 
andererseits  5145  der  statt  her  wie  Rschl.  476,  2.  Er.  7951  steht 
dagegen  Bit.  7790  her  für  der. 

l  und  h:  Bit  11544  lant  statt  hatU  (vgl.  Kudr.  1625,  3), 
Dfl.  650.  8427  liez  sUtt  hiez,  2764  lan  statt  hdn,  7752  verlast 
statt  hdst;  Er.  1566  behangen  statt  langen,  8939  harmlin  statt 
langen, 

n  und  h:    Bit  12684  hie  statt  nie  wie  Er.  4529  (—Kudr. 
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475,  2).     umgekehrt  nie  sUtt  hie  Dfl.  8668;  Rschl.  590,  4  nu 
sialt  hie  (>»  Kudr.  828, 1). 

h  und  k:  Dfl.  7069  han  statt  Uran  (»  Kudr.  53S,  4.  1028,  1); 
Er.  2521  zdiant  statt  bekant;  Er.  8100  erkant  sUU  enhdnt. 

8  uod  h:  Bit.  9452  sy  statt  hie;  Rscbl.  307,  5  J€re  statt 
here;  Er.  5443  verholt  statt  versali.  . 

H  und  r:  in  der  vertauschung  von  vor  und  von,  wo  indes 
mehr  der  verschiedene  Sprachgebrauch  in  anschlag  kommt:  zb. 
Bit.  3608.  3610.  6024.  8319.  8709  uO.,  Dfl.  5441.  8156.  9520, 
Rschl.  2,  1.  92,  2.  266,  6.  332,  4.  446,  6. 

8  und  r:  des  statt  der  Dfl.  4823,  Rschl.  284,  6  (»«  Kudr. 
94,  2.  1096,  3);  HvWild.  iv  158  mmis  statt  tnüre. 

z  und  r:  ,tfr  statt  es  (»:  Kudr.  315,  2.  491,  1)  Bit.  394. 
2172.  9160,  Dfl.  652.  3342,  Rschl.  876,  3,  Er.  7419.  umgekehrt 
es  (e%)  statt  er  Bit.  507.  576.  2274,  s.  1601,  Er.  9594,  UvWild. 
I  47.  48;  lannger  statt  langez  Bit.  859;  more  statt  müze  ib.  7040; 
ruckie  statt  zuhte  Rschl.  395,  6,  s.  656,  3;  der  statt  daz  Er.  7543. 
aufser  in  er  ist  r  noch  öfters  als  z  gelesen ,  wie  Bit.  3029  ze 
den  SUU  reden,  Dfl.  937  «nüecse  statt  entrre,  3093.  6599.  7333 
es  statt  ir,  8964  (/e«  statt  tkr,  1758.  8011  das  statt  dar  »Er. 
6012,  wo  zb.  2894  noch  daz  statt  der  steht.  B.  notiert  aus  der 
Kudrun  nur  steilen,  wo  z  mit  r  verwechselt  wurde,  bemerkt  aber 
gleichwol  dazu  ^die  form  des  schluss*r  sieht  in  hss.  einem  z  oft 
nicht  unähnlich',  was  sich  indes  schwerlich  in  hss.  aus  dem 
anfange  des  13jhs.  wird  nachweisen  lassen,  dagegen  sehen  die 
beiden  buchstaben  in  solchen  des  14jhs.  sich  sehr  ähnlich,  und 
wenn  sich  derartige  lesefehler  in  einer  copie  vorfinden,  so  kann 
man  schon  ungefähr  den  terminus  post  quem  für  deren  vorläge 
bestimmen:  sie  gehört  dann  frühestens  dem  ende  des  13  jbs.  an. 
um  die  parallele  hinsichtlich  der  fehler  vollständig  durchzuführen, 
mögen  noch  fälle  von  Verwechslung  zweier  adderer  buchstaben 
verzeichnet  werden,  nämlich: 

/  und  r:  Bit.  1830  mit  statt  in  ir  (*«  Er.  3972),  9459. 
11918.  12591  (»B  Er.  3592)  mit  sUtt  mir,  3513  beraitet  statt 
5eref7e  er,  6179  tcdlet  statt  u>elle  er,  6694  tote  statt  röte,  8492 
türen  statt  rtleren,  10442  weit  statt  wir,  11055  herre  statt  hete; 
Dfl.  8171  heute  statt  Aerre;  Rschl.  179,  5  gewurde  statt  gewurre(?); 
Er.  6021  warte  statt  wcere,  7571  lautende  statt  Laurente,  8831 
zeit  statt  zir,     umgekehrt  t  als  r  gelesen:    Bit.  3720.  6910  er 

10* 


140       DAS  HELDENBUCH  A.\  DER  ETSCH 

MBU  et,  6145.  7314.  8875  mir  sUtt  mü,  9242  roiwmt  sUtt  töt- 
wuni;  Di.  3273  emphdret  statt  enphetm,  3274  septrü  sUU  ^ 
(<l(€f ,  6574  in  irem  slatt  mY,  9793  ir  sUU  <r;  Rschl.  703,  4 
verre  flatt  toeit«;  Er.  4881  tftrre  sutt  rerte;  HvWild.  m  493  §ar 
9UU  gdt. 

t  und  $:  Bit.  3364  wai  vnd  ot  sUtt  tMU  tmiuM;  Rschl. 
785,  2  eytUgen  statt  mlUhen.  dabei  kommt  aber  yielleichi  etwas 
aoderes  ids  spiel* 

Den  anderen  von  B.  noch  erwähnten  bemerkenswerten  ond 
öfter  widerkehrenden  tsXXtn  von  Schreibfehlern  schliefsen  sich  an 
vnd  statt  vil  Dfl.  6265  («-^Kudr.  41,3),  vgl.  auch  Bit  7306  tnl 
fro  statt  unfrö,  8848  vü  gerne  sUtt  ungeme,  Dfl.  8049  vü  der 
statt  ander  und  6490  eylen  statt  eUen;  tmd  statt  nü  («»Rudr. 
965,4)  Rschl.  152,6;  Er.  13.  5152.  7027.  8059.8422.8508; 
tmi  bezwungen  statt  unbetwungen  Bit.  5261,  vnd  lange  statt  un- 
lange  Rschl.  112,6,  ungeriten  stäii  nü  geriten  Er.  1082;  nu  statt 
und  Bit.  862;  Dfl.  4018.  zur  erklärung  dient  die  abkürzung  im 
—  und.  vnd  statt  wan  Bit.  679.  6499.  10951.  11012;  Er.  5894. 
kaum  ist  hierbei  mit  B.  an  die  abbreviatur  wh  und  vn  zu  denken, 
schon  weil  auch  und  für  vant  vorkommt  es  ist  einfach  der 
blick  des  abschreibers  über  a  hinweggeglitten,  wie  das  bei  buch- 
staben  im  Innern  des  wertes  nicht  selten  geschieht  und  leicht 
roOgUch  ist,  wenn  die  vorläge  nicht  vor  sondern  neben  dem 
schreibenden  sich  befindet  im  statt  nü  (««  Kudr.  350,  3)  Bit 
9503.  12230;  Er.  6210,  umgekehrt  nu  für  im  Bit  5491;  Er. 
4666.  7892.  vnnt  staU  im$  (*«  Kudr.  375,  2.  637,  4)  Er.  6182. 
aufser  in  diesen  werten  ist  t  noch  zum  öfteren  verlesen,  wie  Nu 
statt  Mir  Rschl.  183, 1  (vgl.  mir  statt  im  Kudr.  210, 2),  mer  (me) 
statt  nie  Dfl.  5195;  Er.  2598;  HvWild.  ni  246,  umgekehrt  Er.  8328. 
meiner  statt  immer  Dfl.  7796,  nymmer  statt  mfner  Rschl.  26,  5, 
statt  in  miner  Dfl.  7004.  nun  statt  min  Bit.  3824,  daselbst  8487 
uö.  hanndt  sUtt  hdmU,  8692  zynnr  sUtt  zimier,  10436  euch  sUtt 
mtcA,  11551  ynfel  sUtt  niftd.  Dfl.  6206  ntder  staU  inder,  3147. 
61 24  reymen  statt  rennen,  7195  Sdieminungen  statt  Sdmnmingen  ua. 
mit  SUtt  in  (—  Kudr.  654, 2.  726, 1. 1352, 3)  findet  sich  Bit  1378, 
doch  scheint  es  mir  bedenklich  mit  B.  ein  abgekürztes  m  «*  mit 
anzusetzen. 

doM  statt  dö  begegnet  Bit  738.  2869.  10970;  Rschl.  444,  6; 
Er.  9137;  auch  wird  daz  mit  da  und  umgekehrt  verwechselt    die 


DAS  HELDENBÜCH  AN  DER  ETSCH  141 

stau  dö  (Kudr.  174, 1.  724, 1.  1282, 1)  steht  Bit.  6852;  DO.  1072. 
5556 ;  Rschl  394,  6.  847,  2 ;  Er.  524.  953.  9475.  B.  sucht  die 
Schreibung  du  h*  duo  für  die  Kudrunvorlage  wahrscheiDÜch  zu 
machen,  und  dieselbe  mttsten  wir  an  den  von  mir  angezogenen 
stellen,  wo  keine  andere  erfclärung  möglich  ist,  annehmen,  dafür 
zeugt  vielleicht  auch  Dfl.  5102  thu  fttr  dö,  wie  für  die  Schreibung 
du  — diu  Dfl.  8777;  HvWild.  iv  89  du  statt  dm,  Rschl.  172,  5 
wann  du  statt  von  diu,  doch  ist  hierbei  im  hinbUck  auf  andere 
lesefehler  einige  vorsieht  zu  empf^Ien.  vgl.  noch  Dfl.  9165 
ruhig  für  riumc.  die  Verwechslung  von  rewe  und  rouu>$  Kudr. 
287,  3  und  rewm  und  rouwen  936,  1  deutet  auf  ruwen,  wie  ja 
häufig  in  handschriften  Übergeschriebenes  o  weg  blieb,  auf  diese 
weise  konnte  auch  htMte  Kudr.  231, 1  als  Hute  gelesen  werden.  -** 
umgekehrt  wie  Kudr.  10,  1.  1476,  2  steht  ir  für  ie  Bit.  1836 
(mir  statt  swie  9002);  dagegen  Er.  8103  die  statt  dir,  5601  sehein 
statt  sehrin,  frombde  fttr  friunde  findet  sich  Er.  2682  und  so  muss 
Kudr.  313,  3.  1213,3  freunde  gerade  nicht  aus  fremide  verlesen 
sein,  sodass  diese  form  für  fremde  der  vorläge  notwendig  zu- 
käme; freunde  für  freude  ^  («>  Kudr.  314,  3.  550, 4.  707, 2)  bietet 
unsere  hs.  Rschl.  135, 1,  freunthaffter  für  freudehafter  Bit.  5242. 
Nehmen  wir  noch  hinzu  dass  lesarten  wie  waychent  für  un- 
kunde  Bit.  3680,  reckte  für  recke  Dfl.  2919.  4484.  4878.  5515. 
6298,  Diettrichen  für  die  recken  8195,  nahem  für  nacket  Rschl. 
866,  6,  die  erden  sich  für  dö  er  den  sie  847,  2,  siiAer  für  gekirt 
Er.  7301  den  gebrauch  von  cA  statt  c,  k  beweisen,  so  wird  man 
sich  kaum  der  Überzeugung  verschliefsen  können  dass  die  von 
mir  verglichenen  gedichte  auf  einer  vorläge  basieren,  die  in  vo- 
calismus,  consonantismus  und  nicht  minder  in  graphischer 
beziehung  den  gleichen  character  trug,  wie  ihn  B.  für  jene  der 
Kudrun  nachwies,  und  zwar  leitet  die  gesammtbetrachtung  auf 
die  erste  hälfte  des  14  jhs.  dazu  stimmen  noch  andere 
aus   lesefeblern   sich   ergebende   buchstabenformen,     auf  grund 

>  wenn  B.  s.  49  sagt:  'gefolgert  werden  moss  die  altertömliche 
schreibiing  frowede  statt  fröude  aus  1352,  2,  wo  die  hs.  hat  was  er  da 
ichSner  frawen  schied  statt  wa%  er  da  schcener  frouwen  von  ir  froweden 
sehtet* ,  80  lässt  sich  dagegen  einwenden  dass  ebenso  gut  der  abschreiber 
aof  firovden,  was  firowen  graphisch  sehr  nahe  kommt,  öbergespningen  sein 
kann,  so  ist  auch  Er.  6449  freude  (in  der  Torlage  wol  firovde)  in  frauen 
Tcrlesen. 
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desseD  ist  man  wol  berechtigt,  so  lange  die  durchsieht  der 
tibrigen  in  der  Arobraser  hs.  enthalteneu  stücke  nicht  zu  anderen 
resultaten  führt,  anzunehmen  dass  das  Heldenbuch  an  der  Etsch 
wesentlich  desselben  inhalts  wie  die  von  HRied  angefertigte  hs. 
war,  was  aufserdem  noch  durch  den  Wortlaut  von  Maximilians 
schreiben  und  durch  die  gruppierung  der  dichtungen  unter- 
stützt wird,  dem  einfachen  kanzleischreiber  darf  man  dieselbe 
kaum  zutrauen,  und  wenn  er  unter  leitung  eines  mannes,  der 
dafür  Verständnis  hatte,  arbeitete,  so  müsten  notwendig  alle  hss., 
welche  copiert  werden  sollten,  vorher  zu  geböte  gestanden  haben, 
immerhin  wäre  es  in  dem  falle,  wenn  die  gedichte  dem  ab- 
Schreiber  separat  vorlagen,  auch  auflallender  dass  von  den  ver- 
schiedenen hss.  bis  jetzt  nicht  ein  einziges  blatt  aufgefunden 
wurde,  der  vollständige  Untergang  ^ines  ms.  ist  leichter  er- 
klärlich. 

Gufidaun,  august  82.  OSWALD  ZINGERLE. 


WENZELEN. 

Es  ist  keiner  der  schlechtesten  beweise  für  das  grundlos  be- 
strittene Vorhandensein  von  Schriftsprachen  im  ma.,  dass  in  den 
Zeiten  des  Verfalles  der  litteratur  fast  plötzlich  eine  fülle  neuer 
constructionen ,  formen  und  worter  sich  einstellt,  in  ihnen  er- 
kennen wir  die  pi*oducte  der  lebendigen  entwickelung,  welche  sich 
in  der  Volkssprache  stetig  vollzog,  aber  auf  die  in  engeren  grenzen 
sich  bewegende  Schriftsprache  ohne  einfluss  blieb,  es  wäre  darum 
verkehrt,  den  in  jüngeren  deutschen  dialecten  zb.  hervortretenden 
Wortvorrat  in  allen  föllen  auf  altgerm.  oder  gar  arische  formen 
zurückführen  zu  wollen;  denn  manches  ist  ohne  zweifei  erst  in 
jüngeren  perioden  unter  anlehnung  an  das  vorhandene  neu  ge- 
schaffen worden,  besonders  die  fähigkeit,  nuancen  des  verbal- 
begrifls  durch  formveränderung  anzudeuten,  scheint  sehr  lange 
bestanden  zu  haben,  und  eine  erschöpfende  beobachtung  des  ein- 
schlägigen materials  dürfte  auch  für  die  erkenntnis  älterer  sprach- 
bildung  förderlich  sein,  am  einfachsten  werden  verbalnuancen  durch 
die  unter  dem  namen  der  frequentativa  bekannten  Wörter  ausge- 
drückt; man  darf  einen  beweis  für  das  jüngere  alter  vieler  der- 
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selben  darin  erblicken,  dass  das  nl.,  welches  sich  im  ausgebenden 
ma.  und  im  anfange  der  neueren  zeit  sehr  enge  an  die  Volkssprache 
anlehnte,  besonders  reich  daran  ist.  die  menge  dieser  frequenta- 
tiva  lernt  man  leicht  kennen  aus  der  vortrefiTlicben,  bei  uns  nicht 
nach  gebühr  bekannt  gewordenen  Sammlung  von  AdeJdger.i  der 
durch  zahbreiche  arbeiten  um  das  Studium  des  nl.  hochverdiente 
gelehrte  stellt  darin  die  bildungen  auf  -^len,  -erm,  dann  die  auf 
-nen,  -chtm,  -gten,  -ften  und  -^gen  zusammen,  und  im  anhange 
fügt  sein  söhn  noch  die  vom  vater  behandelten  ^scheinbaren  fre- 
quentativa'  hinzu,  können  wir  auch  nicht  überall  mit  de  Jägern 
ansichtien  übereinstimmen,  so  verdient  doch  der  unermüdliche  eifer 
unsere  unbedingte  anerkennung,  mit  welchem  er  aus  der  um- 
fangreichen litteratur  das  material  gesammelt  und  die  geschichte 
der  Wörter  verfolgt  hat. 

Die  bildung  der  frequentativa  auf  -erm  und  -dm  ist  an  sich 
sehr  klar,  aber  gerade  dieser  umstand  scheint  dem  richtigen  Ver- 
ständnisse eines  wertes,  nämlich  des  verbums  wenteUn,  hinderlich 
gewesen  zu  sein,  in  so  fern  ßls  man  eine  dort  vor  sich  gegangene 
lautdifTerenzierung  übersah,  meines  Wissens  ist  dasselbe  nirgends, 
auch  bei  de  Jager  nicht,  richtig  erklärt,  wentekn  (se  volvere) 
ist  bereits  im  mnl.  ganz  geläufig,  im  Reinaert  bewegt  sich  der 
verwundete  bär,  da  er  seine  füfse  nicht  gebrauchen  kann,  fort, 
indem  er  abwechselnd  over  sinen  staert  rutscht  und  wenteU  (975. 
981).  wegen  sonstiger  citate  aus  dem  nl.,  wo  das  wort  noch 
heute,  transitiv  und  reflexiv,  ganz  gewöhnlich  ist,  verweise  ich 
auf  de  Jager  i  883  ff.  neben  wentekn  hat  das  mnl.  und  ältere 
nnl.  auch  wintelm  mit  einem  vor  nasalverbindungen  nicht  seltenen 
lautwandel.  hier  kann  auf  die  einführung  des  t  allerdings  noch 
ein  anderes  moment  von  einfluss  gewesen  sein,  nämlich  die  an- 
lehnung  atn  winden,  wentelen  und  wyntekn  hat  auch  der  Teu- 
thonista,  daneben  eine  verschobene  form  wentzekn,  und  auch  in 
den  deutschen  dialecten  am  Nieder-  und  Mittelrhein  ist  wenzelen 
noch  heute  geläufig,  im  nd.  stimmt  wentelen  überein.  die  nl. 
Wörterbücher  fassen  das  wort  als  frequentativ  zu  wenden,  wobei 
das  (nach  ausweis  des  verschobenen  wenzelen)  germ.  t  unerklärt 
bleibt,  wentelen  ist  vielmehr,  wie  die  bedeutung  über  allen  zweifei 
erhebtj  frequentativ  zu  weUan,  waU  oder  zu  weltan  (*waltjan),  mit 

*  Woordenboek  der  freqaentatieven  in  het  nederlandsch  door  drAdeJager. 
zwei  teile  und  anhang.    Gouda  1875.  1878. 
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differenzieruDg  des  ersten  /  zu  n,  das  dwvI.  subst.  wentd  (de  Bo 
1390)  kann  aus  dem  verbum  abgeleitet  sein :  diese  biidungsweise 
begegnet  im  nl.  bäußg.  aber  die  anlehnung  des  verbums  an 
noendm  und  tomden  ist  nicht  erst  neuen  datums;  nur  durob 
sie  erklärt  sich  Kilians  Schreibung  toendiden  und  mndiden,  in 
der  tat  fliefsen  im  nl.  die  beiden  wOrter  wendeten  und  wentelen 
in  einander,  wie  man  aus  den  beispielen  bei  de  Jager  und  im 
Woordenboek  der  nl.  taal  unter  omwentelen,  am  besten  aus 
wenteürap  für  wendeürap  ersehen  kann,  für  meine  ansieht  lässt 
sich  vielleicht  auch  wanielen  anführen ,  welches  de  Jager  i  867 
verzeichnet;  es  kann  ebenso  zu  walten  gehören,  wie  wentelen  zu 
weiten,  und  würde  beweisen  dass  die  differenzierung  alt  ist,  dass 
sie  eintrat,  ehe  die  gruppe  alt  zn  otU  übergegangen  war.  in 
derselben  bedeutung  wie  wentelen  ist  auf  nl.  gebiete  und  auf 
anderen  auch  weiteren  gebräuchlich  (de  Jager  ii  713).  dies  braucht 
nicht  einmal  eine  parallelbildung  zu  *weltelen  zu  sein,  sondern 
kann  eine  andere  art  der  differenzierung  darstellen,  wie  wantelen 
zu  wentelen,  so  würde  sich  das  gleichfalls  vorkommende  wouteren 
(aus  Walteren)  zu  weiteren  verhalten.^ 

'  Eoeide  6941  hat  die  hs.  E  die  3  pinr.  pnei.  waltzerten  und  Veldeke 
selbst  dürfte  hier  wol  die  freqaentativform  gebraucht  haben. 

Aachen,  27  august  1882.  JOHANNES  FRANCK. 


ZU  WOLFRAM. 

Gügerel,  das  im  Parz.  145,  20  vorkommt,  aufserdem  im 
Wigamur  3736,  und  schon  vor  Wolfram  im  Lanzelet  646.  4438 
(^Idin  was  sin  gügerel,  ein  bäum  mit  lötd>em  nilu  ze  breü)  und 
im  Reinhart  1337,  ist  in  seiner  bedeutung  'kopfschmuck  des 
pferdes',  im  Reinh.  ^kopfschmuck  des  leoparden'  klar  genug,  aber 
der  Ursprung  des  Wortes  ist,  so  viel  ich  weifs,  noch  nicht  er- 
mittelt, schon  die  endsilbe,  im  reim  auf  snel,  zeigt  romanischen 
Ursprung,  darauf  führen  auch  die  ersten  silben,  nur  dass  sie 
die  fremden  laute  nach  deutscher  art  umgestalten,  güg  kann  firz. 
coq  widergeben :  vgl.  gollier  für  collier  und  gunterfeit  für  cfnUre- 
fait.  coquerd  könnte  ursprünglich  heifsen  ^hahnenkamm',  woraus 
sich   die  Übertragung   auf  einen   pferdeschmuck,   seien    es  nun 
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federo  oder,  wie  im  Lanzelet,  ein  mit  blättern  sich  doldenartig 
ausbreitender  bäum,  leicht  verstehen  liefse.  ähnlich  ist  die  be* 
griffsentwickelung  von  cocarde.  nur  lässt  sich  weder  afr.  noch 
in  den  französischen  dialecten  diese  bedeutung  nachweisen,  wenn 
auch  andere,  ebenfalls  von  Jenem  grundbegriff  abgeleitete,  co- 
quereües  sind  ^grüne  haselnflsse,  je  drei  an  einem  stiele.'  bei 
Godefroy  Dict  de  Tancienne  langue  fran(^ise  (Paris  1882)  wird 
cocerel  durch  recendeur,  cockerel  durch  marchand  de  coqs  wider- 
gegeben, wobei  das  zweite  wort  wenigstens  die  abteitung  von  coq 
zeigt,  allerdings  teilt  mir  ATobler  gütigst  mit  dass  das  ver- 
mutete afr.  coquerel  wie  nfr.  coquereau  und  coquereUe  zu  coque 
^muschel'  gehören  mttste;  afr.  begegne  auch  coquille  als  bezeich- 
nung  einer  kopfbedeckung  für  weiber  (nicht  bei  Godefroy,  aber 
Jehan  de  Cond^  ii  218).  auch  an  afr.  cogole  (cuctilla)  lasse  sich 
denken,  von  dem  man  cogoM  und  durch  dissimilation  coquerel 
bilden  konnte. 

Ekub  Wilh.  197,11.  316,  7  'zeit'  ist,  wie  bereits  ASchuUz 
Hof.  leben  2,  219  bemerkte,  afr.  aueuhe.  Öfters  in  der  Chanson 
d'Aleschans  erscheinend,  bei  Jonckbloet  4335  und  sonst,  zu 
gründe  liegt  lat.  exmbiae.  die  widergabe  des  frz.  au  durch 
deutsches  e  findet  sich  ebenso  in  GuiUdm  ehkumeiz  as  Guülaume 
au  court  mz. 

Dte  übrigen  ebenso  nur  im  Willehalm  vorkommenden  aus- 
drücke für  zeit,  tulant,  preymerün,  sind  noch  immer  rätselhaft, 
ersteres  mag  in  Verbindung  stehen  mit  frz.  haant  Jonckbl.  4334 ; 
letzteres  aus  einem  misverständnis  stammen,  indem  frz.  premerain 
irgendwie  unserem  dichter  so  begegnete,  dass  er  es  als  'zeit' 
auf!»8Ste. 

Solche  misverständnisse  sind  bekanntlich  schon  mehrfach  bei 
Wolfram  nachgewiesen;  namentlich  verdanken  ihnen  mehrere  seiner 
eigennamen  ihren  Ursprung,  ein  noch  nicht  bemerkter  fall  findet 
sich  Willeh.  369, 1  von  Baute  Sinaguon,  hier  liegt  zu  gründe 
Jonckbl.  5342  Synagon  —  Cil  ot  Guülaume  meint  jor  en  $a  baillie 
'in  seinem  gewabrsam'  Dedanz  Paleme. 

Von  einem  anderen,  vielbesprochenen  Ortsnamen,  Wildenberc 
Parz.  230,  f3  sagt  Schade  Altd.  wb.  mit  recht,  es  sei  ein  'name 
verschiedener  bürgen.'  HHaupt  bei  Beiger  s.  275  citiert  Mon. 
Boica  16, 219.  hier  ist  durch  eine  Urkunde  von  1454  ein  schloss 
W.  in  der  nähe  von  Schweinbach,  bei  Abensberg  südlich  von  der 
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Donau,  erwiesen,  näher  der  beimat  Wolframs  liegt  W.,  ein  alter 
rittersitz  der  marschülle  von  Ebnet,  im  bambergischen  amt  Burg- 
kunstadt,  bei  Lichtenfels,  halbwegs  in  der  richtung  auf  Cronach. 
andere  Wildenberg  kennt  die  Bavaria  t  3  (München  1868)  bei 
Schongau,  Passau,  Lindau,  auf  jeden  fall  braucht  man  nicht  zu 
dem  durch  die  form  unterschiedenen  Ortsnamen  Wildmbergen  zu 
greifen,  welcher  ebenfalls  verschiedentlich  vorkommt,  für  ein 
Wildenbergen  bei  Ansbach  wird  als  heutiger  name  Wehlenberg 
angegeben ,  den  ich  doch  auf  keiner  karte  und  in  keinem  topo- 
graphischen handbuch  gefunden  habe. 

E.  MARTIN. 


VELDEKES  SERVATIUS. 

MÜNCHNER  FRAGMENT. 

Kürzlich  löste  ich  von  einem  der  Staatsbibliothek  gehörenden 
gedruckten  b^idie ,  welches  auf  seinem  decket  von  einer  hand.  deä 
15/6  jhs,  den  vermerk  Johannes  Poltz  ex  Nürenperga  trug  (es 
ist  inzwischen  als  doublette  verkauft),  zwei  unmittelbar  an  ein- 
ander passende  pergamentstreifen  mit  schrift  aus  dem  ende  des 
12  jhs.  ab.  mit  Steinmeyers  hilfe  ergab  sich  dass  sie  dem  Vd^ 
dekeschen  Servatius  angehörten  und  die  vv.  i\  2064  —  2117  der 
ausgäbe  von  Bormans  enthielten,  beide  streifen  sind  je  4  cm. 
breit,  der  äufsere  14,  der  innere  15,5  cm.  hodi;  in  folge  dessen 
fehlen  auf  der  Vorderseite  die  anfange,  auf  der  rUckseite  He  enden 
der  Zeilen,  offenbar  wurde,  wie 'sich  leicht  durch  berechnung  der 
fehlenden  buchstaben  ermitteln  Idsst,  ein  quartblatt  von  ca.  13  cm. 
breite  und  16  cm.  höhe  in  3  längsstreifen  zerschnitten,  von  denen, 
wie  gesagt,  noch  der  mittlere  und  der  äufsere  erhalten  sind,  in- 
dem ich  im  folgenden  den  inhalt  beider  streifen  diplomatisch  getreu 
abdrucken  lasse,  dm  Bormanssdien  text  aber  der  leichteren  Orien- 
tierung wegen  am  fufse  der  seiteti  mitteile,  bemerke  ich  über  das 
fragment  noch  folgendes :  die  einzelnen  verse  sind  nicht  abgesetzt, 
sondern  durch  puncte  von  einander  getrennt;  zum  teil  beginnen 
sie  mit  grofsen  b%ichstaben,  welche  wie  die  sonst  vorkommenden 
majuskeln  rot  verziert  sind,  in  deti  fällen,  wo  vers-  und  Zeilen- 
anfang  sich  decken,  ist  der  grofse  anfangsbuchstabe  (auf  der  rüdc- 
seite)  vorgerückt,    die  formen  des  eigennamen  Servatius  erscheinen 
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stets  (aufser  rückseile  z.  10)  durch  rote  striche  darüber  und  darunter 
hervorgehoben.* 

/*  aus  dem  neuen  bruchstücke  ergibt  sich  vor  allem  die  tatsache, 
dass  die  einzige  vollständige  hs.  des  Servatius  auslassttngen  und  ttnllkür- 
liehe  änderungen  erfahren  hat  denn  nach  v.  2078  fehlt  ihr  ein  reimpar  : 
Rike  ende  gude  Bit  (dann  muss  irgend  ein  adjecUv  gestanden  haben) 
made;  v.  2087  hat  sie  unter  angleichung  an  v.  2080  entstellt j  in  den 
vv,  2103.  4  Sente  Seruases  gebeines,  des  heileges  ende  des  reines  hat  sie 
den  partitiven  geneäv  fortgeschafft  und  die  zweite  zeile  anders  gewendet, 
auch  abweichungen  in  geringfügigeren  dingen  mangeln  nicht,    St.] 


Vorderseite:    ge  biscope  teuere. 

de  te  patroDe.    des  had 
lone.   Dat  hene  dekke 
dar  siner  belpe  gerede. 
5   wale  beucnden.   te  ue 
r  stunde.    Dahe  in  grote 
s.  daheme  erloste  sente 
as.   Dat  weste  der  keiser 
war.    du  stigtedeber  te 
10  e  selue  keiser  benric. 

1  biscope]  p  zum  kleineren,  e  zum  gröfseren  teile  zerstört;  vielleicht 
hat  dahinter  noch  ein  n  gestanden,    teuore]  u  gröstenteils  zerstört, 
2  de]  vom  d  nur  ein  geringer  rest  vorhanden,        3  lone]  von  1  nur  we- 
nige spuren,        6  r  stände]  vom  r  nur  die  zweite  hälfle  erhalten, 
7  von  dem  die  zeile  beginnenden  s  ist  nur   ein  schatten  sichtbar, 
10  das  erste  e  teilweise  abgeschnitten. 


Allen  beiligen  Busscopen  te  voren, 
2065  Te  beeren  ende  te  patrone. 

Des  badde  by  dat  te  lone, 

Dat  byne  decke  gheneerde 

Die  synre  bulpen  gbeerde. 

Dat  badder  wale  bevonden 
2070  Te  voele  mengben  stünden, 

Daer  bi  in  groter  vreysen  was, 

Da  boem  verloeste  Sinte  Servaes. 

Dat  wiste  der  Keyser  wale  voerwaer. 

Doen  stiebte  by  te  Gozsiaer, 
2075  Die  selve  Keyser  Heynryck, 
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hu8  barde  herlic.   Alse 

da  wale  siet.    proueden  he 

it.    Rike  en  gude.    bit 

lüde.    Di  8tat  di  wolder 
15  t  godis  bu8  deder  wien. 

lele  gebere.    iotwer  a 

ere.    lüde  ende  Symonis. 

s  patronis.    Sines  bere 

de  was.    de  genedege  sete 
20  en  drin  widement  ab  .  .  . 

t  godis  bus  in  boren 

ne  sente  Seruase  s  .  .  . 

Rückseite:      sin  mut.   want  be  dede 

gut    Ane  beme  badde 

11  hus]  der  senkrechte  balken  des  h  fehlt.  15  das  die  %eH»  be- 
ginnende  t  nur   teilweise  erhalten.  17  ere]  von  dem  ersten  t  nur 

schwache  spuren,        18  das  erste  s  nur  teilweise  erhalten,  desgL  19  das 
erste  d.        20  aü . . .]  a  seheint  aus  o  corr,,  nach  i  noch  schatten  von 
buehstaben.        21   hören]  von  reo  nur  die  obersten  spitzen  vorhanden. 
22  vor  ne  ist  der  rest  eines  roten  striehes  wahrzunehmen. 

1  mut]  die  obere  hälfte  des  m  beschädigt,  want]  von  w  nur  die 
oberen  spitzen^  von  a  die  zweite  hälfte  erhalten,  der  punct  vor  want  er- 
gänzt,       2  hadde]   von  e  nur  die  obere  hälfte  vorhanden. 

Eyn  Goids  huys  berde  eerlyck, 

Als  men  nocb  wale  syet. 

Provonden  by  daer  toe  beriet. 
Die  stat  die  wolde  hy  vryen. 
20M  Dat  goids  buys  dede  by  wyen 

Der  Keyser  voele  gbebeer, 

In  tweer  apostelen  eer, 

Sinte  Jude  ende  Symoens, 

Ende  ouch  syns  patroens, 
2065  Syns  beeren,  die  der  deerde  was, 

Die  gbenadigbe  Sinte  Servaes. 

Den  dryen  dede  byt  wjfen  te  samen, 

Dat  Gods  buys,  in  baren  namen. 

Aen  Sinte  Servaes  stont  syn  moet, 
2090  Want  hy   dede  hem  mennich  goet; 

Aen  beme  hadde  by  groten  troost. 
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want  heoe  decke  had 

was  siDes  herte  ligt.  s 
6  der  du  tetrigt.    Te  sen 

houestat.  sioe  bruder 

Den  profste  uanden  clo 

keo  en  den  costre.   End 

ren  allesamen.    te  ereo 
10  ses  naiii.   Allen  sine  ho 

sende  wolde.   Sente  Ser 

nes.    des  beileges  ende  d 

Te  sinen  nuwen  werke.  I 

sine  kerke.    He  woldet  g 
15  ende  sine  lof  ennere.    S 

tium.    dat  wolder  imer 

Diwile  dater  mugte  lei 

6  brader]  damaeh  noch  der  schatten  eines  buchstaben,  1  clo]  o 
teilweise  fortgeschniüen,  10  nach  ho  noch  spur  eines  L  13—16  die 
letMien  buehstaben  nur  teilweise  erhalten. 

Want  hyne  decke  hadde  verloest: 

Hy  was  syns  horten  liecht. 

Syne  boden  sande  hy  te  Triecht, 
20d5  Te  Sinte  Servaes  houft  stat. 

Synen  Broederen  hy  des  bat, 

Den  Proeste  vanden  cloester, 

Den  Dekeo,  ende  den  Coster, 

Ende  den  Broederen  al  te  samen« 
2100  Ter  eeren  Sinte  Servaes  namen, 

Ende  allen  synen  holden, 

Dat  sy  beme  senden  wolden 

Van  Sinte  Servaes  ghebeyne, 

Des  Confessoers  en  Busscop  reynOi 
2105  Te  synen  nnwen  werke, 

Te  verchieren  syne  kerke: 

^Hy  woldet  gherne  eeren, 

Ende  synen  loff  vermeeren 

Den  heilighen  Sinte  Servacium; 
2110  Dat  woude  hy  ommer  gherne  doen. 

Die  wyle  dat  hy  mochte  leven.' 
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steDS  lieme  idog  nil  g 
was  heme  leit  dabei 
20  triebt  be  du  selue  qua 
tideo  darna.   be  warf 
. . .  en  da.    Dat  si  gedr 

IS  das  letzte  g  teilweise  abgeschnitten,  20  qaa]  a  teilweise  ah- 
geschnitten.  21  tideo]  von  tid  sind  nur  die  oheran  hälflen  vorhanden. 
warf]  f  teilweise  abgeschnitten,        22  gedr]  r  teilweise  abgeschnitten, 

Sy  eu  doerstens  bem  doeb  nyet  gbeveo. 
Üat  was  bem  leyt  doen  byt  rerDam; 
Te  Triecbt  by  doen  selver  quam. 
2115  In  corteo  tyden  daer  nae, 
Hv  werff  aeu  die  beeren  dae, 
Dat  sy  gbedroeghen  over  eyn 

Die  deutschen  gedickte  von  Servütius,  dasjenige  Heinrichs  von 
Veldeke  und  das  des  Anonymtts  (ed.  Haupt  Zs.  5,  75 — 192),  gAen 
natürlich  auf  lateinische  quellen  zurück^  wdche  sAon  Hantft 
zum  teil  nachgewiesen  hat.  weder  die  erzdhlnng  in  Hangers  Gosia 
ponlificutn  Tungrensium  usw.  (Auetores  qui  gesta  pontificum  Tttn- 
grensium  scripserunt  usw.  ed.  Chapeavillius  1622,  MGSSl^  134/f 
und  AA  SS  \3  mai)  noch  die  Vita  Servatii,  welche  gewöhnlith  in 
den  alten  hss.  steht  (auch  in  den  Münchner  hss.  18854  saee,  xi 
und  21551  saec.  xu)  und  in  den  Analecta  Bollandianai  (1882) 
s,  94 — 104  gedruckt  ist  Ad  illuminandum  ...  in  principe  sine  flne, 
könneti  diese  quellen  sein,  denn  hier  kommt  nichts  vor  von  den 
enthüllungen  des  Armeniers  Alagraecus,  nichts  von  den  zahhreidien 
wundem.  Henschen  hat  in  den  AA  SS  zum  13  mai  viele  soldie 
wunder  veröffentlicht,  man  weifs  nicht,  aus  welchen  quellen,  da  er 
von  vielen  verschiedenen  hss.  spricht,  eine  hauptquelle  war  ihm 
jedes  falls  eine  schrift  des  Jucundus,  welche  am  Schlüsse  des 
11  jhs.  verfasst  sein  soll.  Henschen  erwähnt  dieselbe  zum  ISfiiai 
öfter  und  Imt  aus  ihr  in  der  einleitung  zum  7  band  des  mai 
(s.  xxi)  einige  stüdce  veröffentlicht,  eine  andere  fassung  der  legende, 
welche  nach  einigen  citaten  in  seinen  noten  auch  Bormans  kannte, 
fand  ich  in  zwei  Münchner  hss.,  cl.  7769  saec.  xii,  die  ich  hier 
besonders  betiutzte,  und  17140  saec.  xii — xiii.  viele  stücke  stimmen 
fast  wörtlidi  mit  dem,  was  Henschen  drucken  liefs,  andere  geben 
detiselben  inhalt  in  ähnlichen  worten.  doch  finden  sich  hier  so 
viele  historische  notizen  oder  andere  stücke  mehr,  dass  ich  nicht 
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annehmen  kann,  unsere  legefide  sei  mit  dem  Jucundus  des  Hen- 
schein  identisch  und  nur  Menschen  habe  dieselben  weggelassen,  son- 
dern  dass  ich  glaube,  kurze  zeit  nach  Jucundus  habe  ein  stilge- 
wündier,  sehr  belesener  und  fanatischer  Verehrer  des  Servatius  den 
text  des  Jucundus  verschönert  und  durch  theologische  betrachtungen, 
sowie  durch  notizen  über  die  geschichte  der  früheren  zeit,  ins- 
besondere aber  über  die  neuesten  Schicksale  seiner  kirche  vermehrt, 
und  diese  Überarbeitung  liege  in  den  beiden  Münchner  hss.  vorA 

So  lange  wir  also  Jucundus  nicht  genauer  kennen,  lässt  sich 
über  die  frage,  welche  lateinische  schrift  Heinrich  von  Veldeke  und 
der  Anonymus  verarbeiteten,  kein  endurteil  fällen,  aber  unsere 
lateinische  legende  steht  dieser  quelle  offenbar  sehr  nahe,  das  zeigt 
der  umstand,  dass  die  reihen  folge  der  wunder  in  unserer  legende 
und  in  den  beiden  deutschen  gediehen  mit  einer  unbedeutetiden 
ausnähme  am  Schlüsse  genau  übereinstimmt;  wenn  auch  ferner 
diese  dichter  die  häufung  von  nameti  und  historischen  tatsachen 
vermeiden,  so  findet  doch  von  dem,  was  unsere  legende  mehr  hat 
als  Henschen,  wenigstens  einiges  sich  in  den  gedichten  benutzt. 

hl  beziehung  auf  den  ersten  teil  der  legende,  das  leben  des 
Servatius  selbst,  sei  nur  bemerkt  dass  das,  was  Henschen  (mai 
tomus  TU  s.  \\i.  xxii)  aus  Jucundus  über  die  enthüllungen  des 
Armeniers  Alagraecus  hat  dhicken  lassen,  hier  in  einer  Überarbeitung 
gegeben  ist,  welaite,  wie  viele  stücke  unserer  legende,  sich  auch  in 
den  Zusätzen  des  Aegidius  zum  Hariger  (bei  Chapeavilles)  findet, 
dass  dann  (Aer  weiter  fortgefahren  wird  addidit  quoque  Alagraecus 
de  loco  uativitatis  eius,  quod  nomen  oppidi  Phestia,  nomen  terrae 
Uebrea^  nomen  regionis  essel  Piersia. 

Belehrender  ist  es,  das  zu  vergleichen,  was  von  den  wunderti 
erzählt  wird,  aho  blatt  25—57  der  hs.  7769  mit  Veldeke  buch  ii 
und  Anonymus  vers  1724 — 3548. 

Fol.  27'  —  28*  geschichte  der  kämpfe  gegen  die  Goten  und 
gegen  die  Hunnen  vor  Attila:  fehlt  bei  Veld.  und  An. 

Fol.  28*— 30**  geschichte  Attilas  bis  zu  seinem  tode:  Veld. 
1—217;  An.  1724—1813. 

'  die  Münchner  hs,  23422  saec.  xv  enthält  eine  Fita  des  Servatius 
(ohne  die  wunder),  welche  zwar  die  anfangsworte  Ad  illuminandum  usw. 
aus  d»r  alten  legende  abgeschrieben  hat,  weiterhin  aber  die  fabeln  des 
Alagraecus  bringt,  also  eine  Verarbeitung  unserer  legende  oder  des  Ju- 
cundus ist. 
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hL  W.  iV 

der  kircke;  tui.>r  emMwrx  der  kmhe,  m$tk  jn§tm  %4tr  mimm  wer- 
täfü  da$  yra6;  fMÜnm  mmf  dam  §rdU:  TdL  2IS— 29i.  292  Ui 
350.  351—375.  376—406    fdUmm  ftkü);  Am.  1314  —  1832. 

1S33— 1M3-  1W4— 1S66.  1S67— 1S99. 

FoL  31^  ameä  zu  OrUtn».  klage  über  dbi  mm^wtk  itr  ttmdi. 
bmh0f  Ägrk0UiMM:  Veid.  407—479;  Jb.  1900—1930. 

Fol  ZV  hi$€k§ft  hü  Mmudf  (loco  doodecino  a  B.  ServUio 
Mooulfus:  vf^.  Hampi  xu  Am,  1931  Dich  dem  der  eüüefte  ver- 
Khi«!;:  VeM.4S0— 504;  Am.  mwr  1931. 

Fol  32*^  Momuifi  üiftumgem:  TdL  505—540;  Am.  1932 
hi$  1947. 

Fol  32^  gAeul  in  einem  walde,  wo  die  temfd  im  die  eede 
einee  vertterbenen  f Unten  sirtitem;  Momedf  befreit  dieedbe:  Vdd. 
om.;  Am.  194S— 1991. 

Fol  33'  hi$€hof  Gundolf  bejamwtert  die  Stadt;  der  außam 
wird  verhindert  prodigio  iuponiai  vespertinormn,  lerne  moUi, 
mioaci  fulmioe:  An.  1992—2000.  Yeld.  liefe  das  weg,  daf^  he- 
handelt  er  hier  (541 — 553)  die  bisehöfe,  welche  im  umserer  b.  erst 
fol  36'  genannt  werden. 

Fol  33**— 35^*  Karls  sieg  über  die  Saraeemen.  die  tramdaiia 
der  gebäne  desServatius:  BoU.i  29. 30;  Veld.  554—669.670—940; 
An,  2001—2154.  2155  —  2260.  Leg.  nenni  mudrüdtUA  Kwrl 
den  grofsen;  darnach  sprechen  Vdd.  und  Am.  (vgl  Baupi  xm  2001 
und  2266;  nur  von  Karl;  der  Caroius  Martellus  bei  BoH  §  29 
beruht  wol  nur  auf  einer  correctur  Henschens. 

Fol  35^  36'  tag  der  transUuio  m  Id.  Jun.:  vgl.  BoU.  §  31 ; 
Veld.  941—947 ;  An.  2261—2265. 

Fol  36*  Karl  feiert  ostem  in  Mastrieht:  BoU.  §34C;  Vdd. 
948-958;  An.  2166—2175. 

Fol  36'  heilungen:  BoU.  §  34 1>;  Vdd.  959  —  981;  An. 
2276—2294. 

Fol  36'  Karl  liest  die  miracula  Servatii:  BoU.  §  34I>;  Vdd. 
982-1007;  An.  om. 

Fol  36'  binchöfe:  Veld.  oben  541—553;  An.  om. 

Fol  36''  einfaU  der  Dänen  (Donorum  hs.):  BoU.  §  34I>;  Vdd. 
1008—1052;  Jn.  2295— 2324  (Ungern). 

Fol  36^  herzog  Heinrich  bringt  des  Servatius  stola  und  stah 
in  ein  von  ihm  gestiftetes  kloster:  Boll  §  35  J?;  Veld.  1053—1168; 
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An,  2325 — 2342.  in  Leg.  geht  eine  lange  einleitung  voran:  Lo- 
tbario  Francorum  regi  festivitatem  nataiis  domiDici  Coloniae  agenti 
Heinricus  Saxonum  dux  occurrit  .  .  nepos  regis  fuit  . .  gladium 
trabeato  a  tergo  portavit . .  usque  fluvium  Osnam  abeuDtem  regem 
comitatus  dux  regium  duxit  gladium  filiusque  illius  Otto  clipeum  . . 
dedit  eis  quicquid  Osoae  Renoque  interiacet  in  beneficio  (Lotha- 
nam).  An,  übergeht  diese  erzdMung,  Vdd,  berührt  sie,  doch  heifst 
der  könig  Ludwig,  Karls  söhn. 

Fol  37*— 38*  Otto  bringt  den  kib  des  Servatius  nach  Sachsen; 
durch  raub  kommt  er  wider  zuräck:  Boü.  §  35.  36;  Veld,  1169  bis 
1286.  1287—1541;  in.  2343— 2365.  2366—2404. 

FoL  38*  gut  in  Koblenz:  AoU.  §39;  Veld.  1542—1651;  An. 
2405—2429. 

FoL3&*  Weinberg  bei  Mich:  BoU.  §40;  Veld.  1652—1759; 
An.  2430—2458. 

Fol.  39^   Gisilbertus  dux  et  uxor:   BoU.  §  37.  38;   VeUL. 
1760—1841.  1842—2202;  An.  2459—2475.  2476—2544. 

Fol.  39^  —  40  Cendebaldus  tempore  Conrad!  imperatoris: 
BoU.  §41;  VeU.  2003—2048;  An.  om. 

Fol.  40* — 41*  kaiser  Heinrich  u  und  die  goldsehmiede:  BoU. 
§  42;  Veld.  2049—2234;  An.  2545—2611.  da  unser  fragment 
gerade  m  dieses  stück  fäUt,  wiU  ich  angeben,  wo  die  hs.  bedeutend 
von  Henschens  druck  abweicht:  nou  inferiorem  operum  insignitate 
novit:  ins.  [praeterire]  noluit  H;  Goslariam  tripudians  remeavit: 
gloriando  tr.  r.  H;  quippe  qui  baud  quemquam  viventium  iner- 
rabiiius  per  artem  malleatoriam  quam  se  quicquam  effigiari  posse 
aut  nosse  iactaverant:  q.  quod  h.  g.  inventum  iri,  qui  inerr.  . . 
eflQgiare  poaset  aut  nosset  iactaverant  J7;  comminus  astitit:  com* 
munis  ast.  H;  oroma:  visionem  H.  also  fast  nur  schreib fMer 
oder  interpolationen  Henschens  oder  seiner  vorläge. 

Fol.  41*— 42^  kaiser  Heinrich  ii  und  40  gefangene:  BoU.  §  52; 
Veld.  om.;  An.  2612 — 2767.  Leg.  hat  eine  reihe  Zusätze,  die  im 
An.  verarbeitet  sind,  aber  bei  BoU.  fehlen. 

Fol.  42^  43*  Primo  imperii  sui  anno  cum  regni  sui  forte 
consulibus  reaidens  Traiecto,  basilicam  a  xu  episcopis  .  .  dedicari 
statuit  XII  aris  .  .  (in  missa)  cantum  omnem  ab  omnibus  (epi- 
scopis?) universaliter  iussit  cantari.  quod  .  .  ingenti  extulit  favore 
curialis  turba,  potissimum  qui  de  Italia  venerant  et  Burgundia. 
H.  liest  das  buch  von  des  Servatius  wundem  und  erzähU,  wie  ihm 
Z.  F.  D.  A.  XXVII.  N.F.XV.  11 
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Mkati  ah  knaben  Serv.  die  künftige  herschaft  verheifim  habe:  am. 
Boü.  und  Veid.;  An.  2768—2793. 

Fol  43*^  heiitzung  bei  Mich:  Bali  §44;  VM.  im.;  An. 
2794—2862.    Leg.  und  An.  haben  mehr  als  Soll 

FoLib*  (44  ist  überzählt)  blutendes  gewebe:  Boll.  §43;  YeUL 
2235—2324;  An.  2863—2894. 

Fol.  45^.  46*  zu  Andernach  wird  ein  gewalttätiger  Schirmherr 
von  einem  baren  getödtet,  ein  zweiter  vom  pferde  abgeworfen:  Boff. 
§  45;  Veid.  om.;  An.  2895—2942.  2943—2989.  Leg.  und  An. 
haben  mehr  als  BoU.  so  erklärt  sich  der  von  Haupt  zu  An.  2897 
und  2959  gerade  irrtum  ans  dem  anhange  in  Leg. :  Sublato . . 
Heiorico  ii  ^ipsiusque  filio  Heinrico  tum  rege  quarto,  post  autem 
tercio  imperatore'  .  .  Addo  S.  Agrippioensium  presul  Hdemqoe 
iaclitissinii  regni  consur  usw.  interessant  ist  die  Schilderung  des 
Pferdes  instratus  ostro  pictoque  tapeti  monilibus  froDtem  pectua* 
que  pretioDieotibus  ladcivieus  fulvumque  duris  sub  dentibus  aurum 
inandeos;  vgl.  An.  291S.  dann  ^inter  besüas,  quae  comitari  pri« 
matum  aoleot  potentias',  ursus  Torte  tenebatur  secus  viam. 

Fol.  46^  strafe  des  palatinus  Heinricus  und  des  Gothefridas 
Loihariae  dui:  ähnlich  Boll.  §  46;  do(A  hat  Leg.  mehrere  auf- 
fallende Zusätze,  so:  Heioricus  palatinus  ^et  marchio  Ilaliae'  .  • 
contra  pontificem  ColoDiensium  Aunonem  bella  cieos  4nque  moote 
Sigiberto  castrum  hostile  coDstitueos.'  Gottfried  ^oec  priacis 
LaomedoDliadum  nee  Micenarum  laudibus  in  arte  bellica  postr 
habendus'  erzählte  den  träum,  den  er  in  Italien  hatte,  ^postea  mo«- 
nacbis  quibusdaro,  illi  Gothefrido  ipsius  filio,  Gothefridus  juDior 
nostratum  nonnuUis,  illi  nobis'.  Veid.  und  An.  haben  diese  und 
die  folgenden  wunder  weggelassen;  An.  entschuldigt  sich  deshalb 
V.  2990 — 3007,  indem  er  einen  Übergang  benutzt,  welchen  die  Leg. 
erst  fol.  52'  unten  bringt. 

Fol.  A7^  frau  in  der  kirche:  BoU.  §  47;  Leg.  im  anfang 
^Gutlinbergenais'  ut  fama  fert  sanctimonialia;  fMt  bei  VM. 
und  An. 

Fol.  47^  48*  reihe  von  wundem,  welche  alumnus  quidam  ex 
ipsiiis  (Servatii  Trajectensi)  congregatione  devota  erlebte,  zuerst 
werden  sündhafte  schi/fer  erschlagen,  die  Wallfahrer  verschont:  fehlt 
bei  Boll.,  Veid.  und  An. 

Fol.  48^  bei  der  wallfahrt  nach  Rom  wird  ein  begleiter  (ein 
engel)  erwähnt:  f^lt  bei  Boll.,  Veid.,  An. 
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F9I  49'  ab  eimt  die  canomker»  weil  das  geli  ausblieb,  keine 
tnesse  lesen,  sang  der  knabe  doch  und  fand  zu  hause  den  gewöhn- 
lichen lolm:  in.  3008— 3046  (3025  er  vant  eiDen  phenniac  üf 
einem  buoehe:  JTat^stin  für  einem;  vgl.  Leg.  super  libello  8uo 
nummum  .  .  inveoit);  fehk  bei  Ball,  und  VeU. 

Fol.  49^^  bei  der  Romfahrt  trinken  mit  dem  jÜngUng  20  Uute 
wein,  ohne  dass  das  fass  leer  wird:  in.  3047 — 3078;  fMt  bei 
BolL  und  Veld. 

Fol.  49^  auf  der  rHekreise  Über  Basel  und  Würzburg  erlebt 
er  folgendes:  Erat  tempus  pluviale  ibäturque  per  silvam  per  duo 
fere  miHaria  .  .  Servatii  nomen  ingeminavit  .  .  pueros  coromioas 
in  arbore  duos  quasi  trimos  considere  conspexit.  ExpaYit . .  Sa* 
Intatus  . .  ab  eis  amantissime  . .  quaesivit,  quinam  fuennt  vel  unde 
.  .  Uli  nichil  ad  haec;  sed  aiunt  Horrens  ante  vos  decorrit  ve- 
hemens  .  .  ne  desolare  *.  .  venimus  te  consolari  .  .'  Pustquam  ab 
eis  relinquitur,  l  .  crucis  signo  seque  iumentumque  armans  de- 
scenderunt  .  .  evasit  ad  litus;  canonici  nee  pedero  nee  restem 
contaminavit  flomen :  fdib  bei  Boll,  Veld.,  An. 

Fol.  50*   demselben  kleriker  erscheint  auf  der  rückreise  von 

m 

Rom  ein  ehrwürdiger  greis  und  erzählt  in  altodio  B.  Servatii  quan- 
tam  coDtentionem  Wernherus  comes  et  Tbebaldus  atque  Alu- 
aquebdes  prb  terminis'  eiusdem  allodii  cum  Traiectinis  habuerint 
et  quomodo  in  aqua  iudicio  veritatem  rei  probaverint  et  sortes 
B.  Servalio  semel  iterumque  in  preclaris  ceciderint  et  quomodo 
insuper  illi  scelus  suum  periurio  contirmassent  et  quantas  poenas 
alius  mortis  alius  captionis  alius  rei  familiaris  dispendio  luissent: 
fehlt  bei  BoU.,  Vdd.,  An. 

Fol.  50**  Heinrich  und  Otto  grafen  von  Brabant :  Boll.  §  49*^ ; 
fehlt  bei  Veld.  und  An. 

Fol.  51*  mehrere  angaben  über  die  localgeschichte:  horreo  me- 
morare,  quomodo  episcopus  Renici  Traiecti  \^iliebelmus  res  B.  Ser- 
vatii tamquam  locum  meüoraturus  sibi  commilti  a  rege  concupierit 
fraudulenterque  obtinuerit  moxque  Humbertum  loci  prepositum 
calumniaturus  illo  ire  contenderil^  sed  crudeii  preventus  morie 
non  pervenerit.  Novimus  quantas  dederint  ruinas  ferro  torre  ac 
rapina  decernentes  palatinus  comes  Herimannus  et  Namucensis 
Albertus  ceterique  principes  Lothariae  pro  Castro  Thalabeim  .  • 
quantas   quoque    mortium  penas  dederint  .  .  primi  interierunt 

11* 
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HermaDDUs  cuius  hereditarium  idem  erat  Tbalaheim  et  Hemmo 
ductor  militiae,  deindeque  Winandus. 

Fol.  51^.  52*  die  gebeine  des  Servatius  in  Aad^en  und  graf 
Gerhard:  Boll  §  50,  doch  mit  längerer  einleitung  in  leg.  comes 
Gerharde  Flamingorum  illustrissime  soperbiensqae  proceritatis 
giganteae  I  .  .  ecclesiam  in  vico  Eitha  usurpans  . .  Gotescalco  loci 
preposito  Aquisgraoi  regias  interpellante  aures,  eo  quod  cunctae 
possessionis  B.  Servatii  res,  ex  quo  nomen  episcopale  Leodio 
translatum  est,  semper  in  manibus  regum  liberi  iuris  constitis- 
sent,  postquam  ex  ore  imperatoris  et  primonim  permissa  causa 
est  sententiis  censorum,  quidam  senex  .  .  historiam  retexuit,  qua- 
liter  Gisilbertus  dux  olim  Lothariae  instinctu  coniugis  suae  Ger- 
benae,  sororis  videlicet  Ottonis  iunioris,  ab  eodem  imperatore 
Ottone  desciverit  armaque  pro  vendicando  sibi  regno  commoyens 
a  militibus  regiis  peremptus  interierit  ...  die  form  des  eidee 
iu  eins  andere  ut  predictam  traditionem  sacramento  confirmarent 
ex  more  Septem  nobiies.    das  wunder  fehlt  bei  Yeld.  und  An, 

Fol.  52^  pauca  de  sola  Servatii  dementia  super  accumula- 
bimus:  vgl.  An.  3006.' 

Fol.  52^  vom  advena  David:  BoU.  §51*;  Veld.  om.;  An. 
3079—3128. 

Fol.  53*  vom  wahnsinnigen  Langobarden:  Boll.  bi^;  Veld.  am.; 
An.  3129—3178. 

Fol.  53^  vom  gelähmten,  dessen  der  canonicus  Adelbert  ttick 
erbarmte:  BoU.  §  53*;  Veld.  om.;  An.  3179—3209.  den  an  fang 
hat  Henschen  komisch  entstellt,  die  Leg.  berichtet  Pauper  paraly- 
ticus  ad  beati  viri  memoriam  esseda  delatus  (gefUeret  üf  einem 
garren  An.)  extra  ecclesiam  iacebat  perpetua  fere  anni  hieme 
(nämlich  nur  bis  zum  nächsten  Jahrestag  des  Servatius) :  bei  Hen- 
schen heifst  es  Pauper  ab  Esseda  quidam  paralyticus  Walterds 
nomine  ad  beati  viri  memoriam  delatus  extra  ecclesiam  plerisque 
annis  iacebat. 

Fol.  53^  ein  lahmer  geheilt:  Boü.  §53'';  Veld.  om.;  An. 
3210—3224. 

Fol  54*^  von  28  schiffen  wird  eines  gerettet,  auf  welchem  ein 
Flandrer  nur  den  Servatius  ahruft,  jene,  auf  welchen  gott  und  aUe 
heiligen  angerufen  werden,  gehen  %u  gründe:  BoU.  §  54;  Veld.  om«; 
An.  3225  —  3270. 

Während  bis  hierher  die  reihenfolge  der  geschichten  in  der 
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lateimtchm  kgende,  bei  Velddce  und  bei  dem  Anonymus  genau 
übereinstimmt,  ist  sie  am  scUusse  verschieden,  denn  Leg.  hat 
foL  55* — 57*  iMir  noch  eine  einzige  geschickte  von  dem  brahanti- ' 
sehen  ritter,  welcher  erzäMt,  was  er  in  der  anderen  weit  erlebt 
hat:  BoH  §  56.  57.  58.  —  Veld.  hat  zuerst  diese  geschickte 
(2325  —  2587),  dann  eine  zweite  von  dem  gottlosen  jüngUng  in 
oppido  Nivellensi:  BoU.  §60.  —  An.  hat  zuerst  3271—3320 
die  geschichte  von  dem  geistlichen  zu  Köln,  stark  abweichend  von 
Soll.  §59;  dann  3321  —  3376  die  geschichte  von  dem  gottlosen 
Jüngling  Boü.  §  60;  endlich  3377  —  3548,  wo  die  hs.  in  der  er- 
Zählung  abbricht,  die  geschichte  von  dem  brabanter  rUter  Boll. 
§  56.  57.  vielleicht  sind  die  Münchner  abschriften  der  Leg.  am 
Schlüsse  gekürzt,  doch  ist  auch  im  cgm.  210  saec,  iiv,  welcher  ein 
compendium  der  Servatiussage  in  prosa  (nur  die  vorrede  ist  ge- 
reimt, nkht  das  ganze,  wie  im  Catalog  angegeben  steht)  enthält,  die 
reihen  folge  der  wunder  dieselbe  wie  in  der  Leg.:  translatio;  be- 
schädigung  des  gutes ;  weinberg ;  goldschmiede  und  40  gefangene ; 
Pfenning  für  messelesen;  schämler  gesund;  pilgrm  von  Flandern; 
ritter  von  Brabant. 

Abgesehen  von  dieser  Verschiedenheit  des  Schlusses  ist  die  enge 
Verwandtschaft  unserer  lateinischen  legende  und  der  beiden  deutschen 
gedichte  offenbar,  die  Untersuchung  des  Jucundus  und  einiger 
anderen  abschriften  unserer  legende  wird  diese  frage  völlig  lösen, 
hierzu  sollten  meine  notizenanregung  und  boden  geben. 

München,  navember  1882.  WILHELM  MEYER. 


AHD.  GLOSSEN  IN  HAMILTONHSS. 

1.  nr  132,  ein  codex  canonum  des  9jhs.,  enthält  hinter  den 
canones  unter  der  Überschrift  Questiooes  de  diuersis  sermonibus 
super  canoD  interpraetantibus  folgende  gesammelte  gU.,  wekhe 
mit  den  m  zweiten  bände  der  Ahd.  gll.  nr  dlxxxvo*  ssusammen- 
gestellten  übereinstimmen: 

Seditiosus Nee  non  qui     Saltim  d^'ob  dboh 

dicitur    in   rustica    paraboia     RefriceDtur  ribent 
ungarech  Inpudenter  uDscamalih 

Orrescens   dispiciens.     seu    in     Inhumanitas.    UDinanabeiti 
rustica  prouerbia  egiso  Pernitio  est.   freisaest 
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lla  dumtaxat.    sodhaoneso;  uel  CoDquiri  uel  queati.  conpiangere. 

sine  dubio  chumen 

Sollicitare  halöo  Nihil  obesse  Niou'^ebiii  terre 

Suggestionen!  manunga  Ignauia  UDUuistuam 

Obnoxius  scolo  Ludicrus  einuuigi 

Proteruus  abuh  Seuus  grimlior 

Viaticum  uueganeat  Austerius.   grimli^or 

Cos  cotis  uuezistein  Fraudes  furationes  uel  feich 

Emergentes  farsencbeu  Cogat  capeitit 

Vageque  suui.'^aDte  Seorsim  sunttrigon 

Inpunitus.    damnatus  uogauui-  Nisus  cilenti 

zinot 

2.  nr  542,  Prudentius  aus  dem  10  oder  \\j%  m«r  gll,  welAt 
indesien  epdter  aupufren.    darunter  deutsch: 

Anfractos  cb^ra  [P.  H^.  156)     Cbirurgos  arzata  (P.  Born.  501) 
Perpolita  irmundurtu  (P.  Cypr.     (Clienti)  scalche  (P.  Rom.  523) 

19) 
Berlin.  W.  WATTENBACH. 


ALBRECHT  VON  SCHARFENBERG  UND  DER 
DICHTER  DES  JÜNGERN  TITÜREL. 

Der  dicbter  des  JOngern  Titurel  fQhrt  sich  als  4cb  Wolfram' 
ein,  indessen  wirft  er  gegen  das  ende  des  Werkes  hin  diese  maske 
ab  und  nennt  seinen  wahren  namen  Albrecht,  so  in  der  Heidel- 
berger handschrift  nr  353,  abgedruckt  von  Hahn ,  Strophe  5883 
(im  druck  ?on  1477  fehlend): 

Die  auentevre  habende. 

Bin  ich  albreht  vil  gantze. 
ferner  im  druck  von  1477  in  der  drittletzten  Strophe  (bei  Hahn 
fehlend) : 

Kyote  Fkgetanise 

Der  waz  her  Wolfram  gehende 

Die  ttventeur  zuo  prise 

Die  bin  ich  Albrecht  hie  natk  im  aufhebende. 
endlich  in  den  beiden  von  Sulpice  Boisser^e  an  der  Heidelberger 
hs.  nr  141   gefundenen  blättern  (bei  San  Marte ,  Wolfram  von 
Eschenbach,  Magdeburg  1836,  s.  281.  282): 
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Ich  Älbrecht  niemand  swadie, 
Daz  ist  mir  immer  wilde. 

Daz  hb  in  niht  zebrochen 
Wirt  von  mir  Albrechte  ze  keiner  stunde. 
über  diesen  Albrecht  hat  man  weiter  keine  künde  gewinnen 
können;  es  schien  aber,  als  ob  Ulrich  Füetrer  den  scbltissel  des 
gcheimnisses  in  den  bänden  gehabt  habe,  er  nennt  in  seinem 
Buch  der  abenteuer  oft  einen  Albrecht  von  Scharfenberg,  dessen 
kunst  er  grofses  lob  spendet,  und  zwar  ist  derselbe  gerade  der 
erste  unter  den  drei  dichtem,  die  Füetrer  im  eingange  seines 
Werkes,  beim  beginn  der  bearbeitung  des  Jüngern  Titurel  auf- 
führt, in  ihm  vermutete  daher  Docen  (Altdeutsches  museum 
I  135)  zuerst  den  Albrecbt  des  Jüngern  Titurel. 

Man  schloss  so  (vgl.  HMS  iv216):  der  Jüngere  Titurel  nimmt 
bei  Füetrer  die  hauptstelle  ein,  bildet  den  grundstein  des  Buchs 
der  abenteuer,  und  ihm  ist  die  strophenform  entlehnt;  der  dichter 
wird  also  gewis  dessen  Verfasser  am  höchsten  preisen  und  vor 
anderen  dichtern  nennen,  da  nun  Albrecht  von  Scbarfenberg 
zuerst  erwähnt  wird,  so  hielt  man  den  rückschluss  auf  dessen 
Verfasserschaft  des  Jüngern  Titurel  für  gerechtfertigt. 

Man  hat  dieser  beweisführung  meistens  zu  viel  obre  angetan. 
San  Marte  aao.  s.  288  sagt  geradezu :  'Ulrich  Füterer  bezeichnet 
darin  den  dichter  des  Jüngern  Titurel  näher  als  Albrecht  von 
Scharffenberg',  und  mit  derselben  Sicherheit  verlässt  sich  EDroysen 
auf  diese  argumentation.    die  betreffenden  Strophen  lauten  nach 

cgm.  1 : 

l^  7  Albrecht  von  Schar fenberge, 

War  ich  mit  kunst  dein  gnossl 

AUs  ein  Ris  gen  dem  twerge, 

Also  ist  mein  kunst  gen  dir  eben  gross. 

Sein  lob  >  kuntzt  du  mit  kunst  uil  pas  gephiemen, 

Oder  von  Straspurg  her  Gottfrid, 

Des  kunst  man  mag  mit  warhait  wol  geruemen. 

Pfaütz  aUer  enget  wunnen 

Hoch  in  der  hymel  tron, 

Der  frewd  wolt  ich  euch  gunnen, 

Mit  euch  dem  künstenreichen  Wolforan 

'  n&mlich  dasjenige  Senebors  von  Capadocii. 
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Von  Eschenwach  des  tickt  uhm  $o  durchveinet, 

ÄUs  für  den  tziegel  der  Jochant^ 

AUso  sein  kunst  aus  anndem  tickten  sckeinet. 

Graf,  Kitter  vnd  auck  ckneckte, 

Die  kunste  sick  verstandt, 

Dy  sagen  das  ick  reckte 

Mit  warkait  var;  dock  da  pey  vngesckanndt 

Süüen  sein  die  edlen  künstenreicken. 

0  gott,  solt  ick  dem  münsten 

mit  meiner  kunst  zue  eben  masz  mit  geleieken. 
die  oben  dargelegte  argumentatioo  wird  dadurch  ganz  hinfUlig, 
dass  diese  Strophen  im  akrosticbon  stehen ,  wo  der  dichter  eben 
einen  Albrecht  an  der  spitze  haben  muste,  weil  er  das  werk 
seinem  herzöge,  Albrecht  iv,  widmete,  ob  Albrecht  von  Scharfen- 
berg  oder  Wolfram  in  der  vorliegenden  stelle  der  hoher  gepriesene 
sei,  wird  niemand  entscheiden  wollen;  doch  ist  bemerkenswert 
dass  Füetrer  den  Albrecht  in  der  Übersicht  über  die  bedeutendsten 
dichter,  die  er  im  Lanzelot  gibt,  gar  nicht  erwähnt.  ^  ich  spreche 
dieser  stelle  daher  alle  beweiskraft  ab  und  gehe  von  einer  andern  aus. 
Nach  dem  tode  Tschionachdolanders  macht  Füetrer  der  frau 
Minne  bittere  vorwürfe  wegen  ihres  treulosen  handelns  an  ihren 
dienern;  sie  aber  hohnt  ihn  und  erklart  ihm  dann: 

35*,  9  Hör,  lieber,  ick  wil  dick  fragen 

auf  dein  pestte  gewissen, 

Vnnd  thue  mir  auck  recht  sagen, 

Vnd  pis  der  warkait  auck  gen  mir  geflissen, 

du  käst  gelesen  fraw  eren  kof  den  sckönen, 

den  ker  Albreckt  von  sckarffenberg 

tkuet  mit  ckunst  vnd  wortten  so  lioke  krönen. 

Drin  kastu,  gauck  verbassen, 

dir  glesen  dick  genueg 

dy  artt  von  reckten  massen^ 

Wenn  gar  zu  vil  ist  aller  fueg  vnfueg. 

>  am  Schlüsse  dieser  Übersicht  heifst  es  154*,  5: 
Ruedoll  wirrig  vnd  vom  Tärlin 
her  Albreeht  warn  benetzet  mit  kunsten  tawe, 

dies  ist  wol  ktum  anders  aufzuftssen,  als  dass  Ffietrer  Heinrich  vom  Tfirlin 

irrtümlich  Albrecht  nennt 
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ekainr  nuus  wollt  nye  penüegm  den  vü  herren, 

darumhe  van  vnmasse 

t$tt  sich  die  mass  xu  vnmasi  auch  vereheren. 

Was  das  nicht  vbennasse 

dortt  mit  den  GaUothen 

Vnd  aus  der  weishait  Strasse 

dUain  zue  streiften  so  mit  mengen  rotten? 

Ein  Stareken  kiel  mag  man  auf  wassers  pnnde 

Mit  vnmasz  so  peladen, 

das  er  muesz  sincken  von  vnmasz  gar  zu  gründe. 
kann  man  hier  den  eren  hof  vielleicht  mit  dem  Jüngern  Titurel 
identificieren?  Docen,  welcher  diese  stelle  kannte  (vgl.  Museum 
1 136),  hielt  es  nicht  fOr  recht  wahrscheinlich,  wobei  für  ihn  das 
gröste  bedenken  darin  lag,  dass  der  Jüngere  Titurel  seiner  ansieht 
nach  für  ein  werk  Wolframs  zu  halten  war,  das  von  Albrecht 
nur  vollendet  worden  sei.  diese  ansieht  ist  natürlich  längst  auf- 
gegeben, und  die  gestellte  frage  bedarf  einer  erneuten  erörterung. 
Die  bezeichnung  ain  eren  hof  kommt  am  ende  von  Füetrers 
Lancelot  für  den  hof  des  Artus  vor,  sodass  es  also  wol  möglich 
wllre  dass  man  den  Jüngern  Titurel  in  dieser  weise  betitelt  hätte. 

347%  5  Nvn  seeht,  fraw  wellt,  getrawen 

sol  euch  nyemandt  zer  weit; 

wer  vil  auf  euch  tuet  pawen, 

dem  gebt  ir  nicht  wann  rew  zue  widergelt. 

secht  wie  habt  Ir  ain  eren  hof  zerstöret, 

Ir  mödu  euch  schämen  soüicher  tUck, 

fraw  wdUy  wo  man  das  ymmer  von  euch  höret* 
m  Buch  der  abenteuer  fol.  23%  8  wird  die  tafehrunde  der  eren 
tafd  genannt,    es  entsteht  nun  die  frage:  finden  sich  stellen  im 
Jüngern  Titurel,  welche  dy  artt  von  rechten  massen  lehren  ?  dies 
ist  in  der  tat  der  fall,  vgl.  in  Hahns  abdruck: 

1699  An  dem  vierden  morgen. 

den  ersten  hochziten. 

Fvrbaz  da  nHit  enborgen. 

wollen  si  di  orss  zv  velde  riten. 

Artus  gebot  man  soll  also  niht  mere. 

Der  vbermazze  volgen. 

daz  sich  die  frevde  in  trovren  iht  kere. 
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Strophe  1877 — 1881  wird  die  ntdze  besooders  verherlicbl,  zb.: 
von  vnmazze  wart  Ivcifer  ein  heUe  gerte  (hauptmano  der  hOlle). 
Zv  vü  ZV  klein  schadet  an  allen  dingen  usw.  2271:  Swer  sich 
durch  pris  erwerben  kan  vergahen.  Die  sit  an  rehter  mazze. 
mvgen  sich  werdet  wirde  haz  genahen.  4146:  Swen  nach  genvge 
ZV  rehte  niht  wil  genvgen,  Vnd  gert  der  vbermazze,  deni  kan 
die  mazze  daz  erger  teil  gefvgen, 

2444  Sie  sprach  dv  habe  zv  mazzen, 
tvmei  vnd  hohzite. 

Vnd  soll  ez  niht  gar  lazzen. 

die  mazze  gesigt  mit  eren  an  allem  strite. 

Dv  mäht  der  vbermazze  so  sin  pflegende. 

Daz  dine  kvnichriche. 

kovm  gein  einer  graschaft  werdent  wegende. 

2445  Vnd  wer  ovch  vbermazze. 
ist  alle  zit  die  habende. 

In  hoher  eren  sazze. 
Wirt  in  daz  gesinde  fvder  schabende.^ 
aufser  den  angeführteD  gibt  es  noch  manche  solche  stellen,  und 
es  ist  verlockend,  darauf  hin  die  ?erfasserschafl  des  Jttngera 
Titurei  für  den  Scharfenberger  als  durch  Füetrers  zeugnis  er^ 
wiesen  anzunehmen,  allein  dass  eren  hof  eine  Überschrift  des 
Jüngern  Titurei  sein  könnte,  beweist  noch  nichts,  und  die 
stellen,  welche  sich  auf  mafse  und  unmafse  beziehen,  bieten  auch 
keine  vollgiltigen  beweise,  denn  der  darin  enthaltene  gedanke 
kommt  in  sehr  vielen  anderen  gedichten  auch  vor.  der  name 
Albrecht  ist  natürlich  keine  stütze;  Albrecbte  gab  es  in  menge. 

Zum  glücke  findet  sich  aber  ein  besserer  anhaltspunct.  von 
2^,  7— 3S  7  schreibt  Füetrer  t;oit  Anfortasse  und  Trefretzeni  m» 
Wenig,  und  zwar  folgt  er  dem  ix  buch  des  Parzival,  gibt  aber 
die  erzählung  Trefrezents  in  chronologischer  reihenfolge  unter 
hinzunahme  der  bezüglichen  stellen  aus  dem  x  und  xoi  buche, 
sowie  des  Jüngern  Titurei. 

Hit  dem  Parzival  beginnt  er,  und  bevor  er  die  Schilderung 
des  kostreichen   hoffestes   auf  Floritschanze   dem  Jüngern  Ti- 

*  ich  lese:  genoinde  furdvr,  es  soll  dirin  eine  motiTierong  des  Un- 
falles liegen,  der  Artas  durch  Glingsors  frauenraub  zugestofsen  Ist,  weü  er 
zu  freigebig  und  in  den  festlichkeiten  zu  verschwenderisch  war  (der  druck 
liest  122',  2:  guinde  sunder). 
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tarel  entnimiiit,  zeigt  er  an   daas  er  jelzi  einer  anderen  quelle 

folgei  wolle: 

2%  11  Nun  hört  ain  ander  märe, 

Ich  muesi  ye  fürpas  greyffen, 

Wie  der  uil  lobepäre 

Anfortae  ain  tail  im  Hess  entschleiffen 

Ordnung  des  Grdes;  frau  minn  thet  in  dae^  raissen, 

Vnnd  Orgulus  de  logroys 

Durch  die  muest  er  in  nott  seyd  dick  erschwaissen. 
darauf  folgt  die  Schilderung  der  Vorbereitungen  zum  feste  und  da 
steht  die  wichtige  stelle: 

2"^,  3  Do  ward  auf  Floritschanze 

Dy  erd  so  vber  decket, 

pauilun  mit  färben  glantze. 

Der  zellte  schnHere  waren  weitt  erstrecket. 

her  wolforan  mit  kunst  es  hat  gepreyset, 

kain  man  nie  lebt  auf  erden. 

Der  säch  ain  schar  so  gar  geparadeyset. 
dass  sich  Füetrer  dabei  wol  bewust  ist,  eine  geschichte  aus  dem 
Jüngern  Titurel  zu  erzählen   (denn  das  fest   auf  Floritschanze 
kommt  im  Parzival  nicht  vor),  beweist  auch  der  schluss  dieser 
kleinen  episode: 

2^,  9  Ettlicher  nicht  enperen 

mit  frag  mag  diser  ding, 

Warumb  ich  von  den  heren 

ledlichem  sunder  nicht  ir  tat  für  pring, 

Und  manichem  thet  an  preis  vil  wol  gelingen. 

Der  wartt  der  rechten  stunde, 

ich  sag  von  iedlichem  noch  sunderlingen. 

Das  ich  euch  nicht  zue  gründe 

Dy  abenteu>r  mag  sagen: 

Es  näm  zue  lange  stunde 

Vnnd  möcht  da  nit  peschehen  in  manigen  tagen. 

Vom  prackensail  vnd  Tschionachtolander, 

Von  der  prugk  vnd  Morroches  her, 

von  zawberey,  von  ain  vnd  auch  von  ander. 

darauf  folgt  dann  wider  die  benOtzung  des  Parzival. 

t  BS  des.    schwanken  zwischen  des  und  das  begegnet  in  den  band- 
Schriften  gegen  dai  ende  des  15jh8.  sehr  oft. 
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Es  ist  demnach  völlig  sicher  dass  Fttetrer  den 
Jüngern  Titurel  für  ein  werk  Wolframs  hielt,  wie  ja 
anch  Püterich  (Ehrenbrief  str.  58. 100). 

Es  erübrigt  noch,  einige  stellen  zu  betrachten,  die  mit  dem 
gewonnenen  resultate  in  Widerspruch  zu  stehen  scheinen,  bei 
der  erzahlung  der  kühnen  taten  Senebors  von  Capadocia,  wozu 
natürUch  der  Jüngere  Titurel  als  quelle  dient,  sagt  FOetrer: 

1**,  5  Herren  und  diener  mnnder 

er  maniche  hurst  durchrait. 

Gar  vil  seltzamer  umnder 

Im  wiedergieng  in  aw  auff  veld  vnd  hayd. 

Das  er  mit  sig  ye  ward  der  hochgepreyset, 

Ak  mir  dy  awentewr  gicht 

Ynnd  Mörlin  mich  därlich  vnnterweyset. 

2%  1  beginnt  der  tempelbau,  der  aber  nicht,  wie  im  Jüngern 
Titurel,  weitläufig  geschildert  wird,  sondern  Füetrer  sagt  einfach 
dass  weder  kaisers  noch  kOniges  macht,  weder  Kaucasas,  Triba- 
bilot  noch  Alexander  der  grofse  ihm  zu  gnossen  vermöchten, 
darauf  fährt  er  fort: 

2%  3  Das  ich  eiuA  nicht  wil  trengen 

Nach  wane  diser  sach, 

Dqrumb  hört  geware  zeugen: 

Kioth,  Wolforam  von  Eschenbach, 

Mörlin  thuet  die  ding  vns  latttter  chunde; 

Der  das  nicht  gelauben  wolte, 

In  Mörlin  Titurel  ers  geschriben  funde. 

im  Merlin  steht  weder  von  Senabors  taten  noch  vom  graltempel 
das  geringste;  auch  kann  Füetrer  den  Jüngern  Titurel  unmög- 
lich als  von  Merlin  verfasst  angesehen  haben,  denn  die  vielen 
stellen,  wo  sich  der  dichter  ich  Wolfram  nennt,  musten  ihm  ja 
bekannt  sein,  er  stellte  den  von  geheimnisvollem  zauber  um- 
gebenen namen  offenbar  nur  zu  dem  zwecke  an  die  spitze  des 
Werkes,  um  Interesse  zu  erregen.  Mörlin  Titurd  erkläre  ich  für 
gleichbedeutend  mit  Mörlin  und  Titurel;  die  richtigkeit  dieser 
Interpretation  ergibt  sich  aus  zahlreichen  beispielen  gleichartiger 
asyndetischer  Verbindung,  zb.: 

16^  10  Von  Pruto  Kurno  vindt  man  geschribens  wunnders 
Bis  auf  den  thewm  hem  Mörlin. 
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Kiiniiis  eDtspricht  Corineus,  Dich  welchem  bei  Gottfried  von  Mon- 
mouth  I  cap.  12 — 16  Cornwallis  benannt  wird,  wie  Rrutonia  nach 
Brutus  (dem  Cornwallis  Gottfrieds  entspricht  bei  Fttetrer  Kur- 
nibal).    weitere  belege  sind: 

131%  5  Nu>  hortt  nach  clatner  stunnde 

kumpt  her  dy  mymkleich 

mit  rtihin  rotem  munde, 

ir  wännglein  hin  den  rosen  wol  geleich, 

wenn  si  petawet  aus  ir  hühlein  sthUeffen, 

Ir  antlütz  hälslein  liUen  var; 

Zw  ir  gewerb  sy  nyemant  tet  perHeffen. 

142%  8  vor  xorn  grymm  der  vngefHeg  ereehawmte. 
weitere  stellen  finden  sich  17%  2.  3.  34%  11.  151%  2.  153%  7. 
diese  art  asyndetischer  terbindung  ist  um  so  mehr  für  eine  eigen- 
tOmlichkeit  der  spräche  Fttetrers,  und  nicht  für  eine  blofse  Un- 
geschicklichkeit im  dichten  zu  halten,  als  die  prosaische  Chronik 
desselben  die  gleiche  erscheinung  zeigt,  zb.  (ich  citiere  nach 
cgm.  225,  der  aus  Tegernsee  stammt)  fol.  80* :  0  du  vngetrewer 
betrogner  pfaüzgraff  vnd  arger  verrdtter;  diise  dein  verrdtnuss 
zimpt  für  war  deinem  edeln  nam  st  am  nicht,  fol«  87*:  er  machte 
Rynalden  ainen  grafen  hertzogen  In  Sicilia. 

Somit  bleibt  das  gefundene  resultat  unangefochten  bestehen. 

Nachdem  es  sich  gezeigt  hat  dass  Füetrer  mit  bezug  auf  die 
gestellte  frage  nicht  besser  unterrichtet  war  als  wir,  ist  es  nOtig, 
einen  blick  auf  das  material  zu  werfen,  das  eventuell  eine  ant- 
wort  liefern  kann. 

Füetrer  bringt  unter  dem  namen  Albrecht  von  Scharfenberg 
den  Inhalt  zweier  dichtungen,  die  wir  mit  dem  Jüngern  Titurel 
zu  vergleichen  haben,  um  zu  entscheiden,  ob  sie  demselben  Ver- 
fasser angehören,  die  Sachlage  ist  freilich  mislich:  auf  dereinen 
Seite  fehlt  eine  zuverlässige  ausgäbe  des  Jüngern  Titurel,  auf  der 
anderen  sind  die  Scharfenbergschen  werke  nur  in  Fttetrers  be- 
arbeitung  überliefert,  welche  zwar  inhaltlich  sehr  exact  ist,  aber 
die  eigentümlicbkeiten  der  ursprünglichen  gestalt  in  hohem  grade 
verwischt,  wie  eine  vergleichung  des  Jüngern  Titurel  mit  seiner 
bearbeitung  durch  Füetrer  am  besten  zeigt,  ein  absolut  sicheres 
resultat  kann  daher  von  dieser  betrachtung  nicht  verlangt  werden. 

Aufser  dem  gänzlich  verlorenen  Frau  Eren  ho f  sind  Albrecht 
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voD  Scharfenberg  nach  dem  zeugois  Füetrers  noch  zwei  werke 
zuzuweisen : 

1.  Merlin,  dass  das  epos,  welches  Füeirer  zu  seinem 
auszuge  (17%  1 — 23%  3)  vorlag,  dem  Albrecht  von  Scharfenberg 
zuzuschreiben  ist,  zeigt  Strophe  17%  6,  welche  zugleich  auf  die 
beschaffenheit  von  dessen  quelle  hinweist 

Aus  Frantzois  vnns  gelemet 

hat  gar  ain  toeyser  man. 

Am  der  geschriß  gantz  erkernet. 

fraw  awentewr  sprach  vlrich  so  vach  an, 

Wie  du  es  van  her  Albrecht  hast  vemamen, 

den  man  nennt  den  von  scharf fenberg; 

der  ding  warlich  ist  er  zu  ende  kumen, 
aufTallender  weise  citiert  FOetrer  als  Zeugnisse  für  die  Wahrheit 
der  erzählung  einzelne  werke,  was  er  sonst  nie  tut;  es  liegt 
daher  der  gedauke  nahe,  diese  citate  möchten  Scharfenbergs  werke 
entnommen  sein,  dessen  gelehrsamkeit  dann  einen  vergleichungs« 
punct  mit  derjenigen  des  Titureldichters  abgäbe. 

17%  5  Wie  hie  ist  vnderschaiden 

das  mer,  hab  ich  genueg 

Mir  gelesen  in  in  paiden 

Welches  hab  mer  volg  vnd  pessern  fueg, 

fraw  awentewr  nach  dem  wollt  ich  mich  richten 

doch  kains  in  seinem  werde 

Will  ich  mit  disem  mere  gar  vernichten, 
dieses  paide  bezieht  sich  auf  Scharfenbergs  epos  und  die  17%  4 
genannte  kronick  von  priton.  Da  findt  man  vrsprung,  mittd 
vnnd  den  grunnde.  der  Jüngere  Titurel  bezieht  sich  ebenfalls 
darauf,  vgl.  Strophe  4023:  Kronica  xv  britam  vnd  %v  ko/mveliB, 
indessen  hat  Füetrer  die  Historia  regum  Britanniae  des  Gottfried 
von  Monmouth  sicher  selbst  gelesen,  da  er  sie  von  16^  7—10 
als  quelle  benützt. 

im  beginne  (17%  1)  spricht  Füetrer,  manchem  mochte  die 
wunderbare  gehurt  Merlins  und  seine  taten  bedenklich  erscheinen: 
Manig  tummer  sprechen  möcht  aus  synnen  tauben.  Das  ich  weU 
mit  vnrechte  fidem  katholicam  gröblich  perawben.  er  beruft  sich 
daher  auf  gewährsmänner:  Zezarius  17%  2,  Albertus  magnus  m 
dem  secret  der  haimlicheit,  Trotula  und  Gilbertus  11  \  2. 

Caesarius  üeisterbacensis  war  Füetrer   in  einer  deutschen 
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ttberaetzuDg  bekannt,  was  aus  seioer  Chronik  cgm.  225  fol.  72^ 
hervorgeht,  wo  es  heifst:  Ich  hab  ain  hystorj  gefunden  In  Cesario^ 
der  eekreibt  usw.  hernach  folgt  Dise  ky$torj  hah  Idk  amch  zue 
latem  gefunden  usw.  in  der  ausgäbe  von  Strange  findet  sich 
die  kurze  stelle,  welche  von  Merlin  handeh,  i  t24. 

Älberti  magni  Secreta  inulieram  sind  von  dr  Hans  HarUieb 
deutsch  bearbeitet  worden  und  zwar  im  auftrage  herzog  Sigmunds 
Ton  Raiern  (von  1463—1467  regierend),  cgm.  261  enthält  diese 
freie  widergabe,  die  auch  einzelne  stellen  anderer  autoren  (Muscio, 
Macrobius,  Trotula)  enthält. 

Das  buch  Trotula  beginnt  fol.  50  in  demselben  codex,  auch 
von  Hartlieb  in  gleicher  weise  mit  hinzunahme  des  Gilbertus 
(Anglicus)  und  Muscio  bearbeitet,  somit  stammt  die  an- 
fObrnng  dieser  werke  wol  sicher  Ton  Füetrer. 

Ich  schreite  nun  zur  beantwortung  der  frage,  wie  sich  Schar- 
fenbergs  etwaige  abweichungen  von  seiner  quelle  zum  Jüngern 
Titurel  verhalten,  wobei  natürlich  zuerst  die  quelle  zu  bestimmen 
ist.  Maerlants  holländische  bearbeitung  des  Merlin  (nach  der 
Steinforter  hs.  herausgegeben  von  JvVloten,  Leiden  1880 — 1881) 
steht  in  keiner  directen  beziehung  zu  Scharfenbergs  werke,  dessen 
quelle  die  französische  prosa  war,  indessen  wol  zweifellos  bereits 
mit  Interpolationen  versehen,  einen  auszug  aus  dem  Merlin  unter- 
lasse ich,  da  er  im  wesentlichen  mit  dem  von  Rireh» Hirschfeld 
(Die  sage  vom  gral,  Leipzig  1877,  s.  t66)  gegebenen  auszuge 
aus  dem  französischen  prosaromane  übereinstimmen  würde,  den 
letzteren  benutzte  ich  in  einer  abschrift  der  Pariser  hs.  fonds 
fran^ais  95  fol.  113  — 159,  welche  mir  hr  dr  Rirch  •  Hirschfeld 
gütigst  zur  Verfügung  stellte,  die  zahlreichen  abweichungen 
Scharfenbergs  von  seiner  quelle  sflmmtlich  aufzuführen  ist  un- 
nötig; ich  hebe  nur  diejenigen  heraus,  welche  für  die  gestellte 
frage  bedeulung  haben. 

Die  weglassung  des  Vorspiels  in  der  hölle,  wo  der  teufel 
mit  seinen  gesellen  den  entschluss  fasst,  wie  golt  einen  söhn  von 
einer  reinen  Jungfrau  zu  zeugen,  damit  dieser  Christo  widerstand 
leiste,  spricht  gegen  die  Identität  Scharfenbergs  mit  dem  Titurei- 
dichter,  der  eine  entschiedene  ueigung  zu  mystischen  geheimnissen 
hat.  dass  diese  weglassung  auf  Füetrers  rechnung  gesetzt  werden 
könne,  muss  ich  nach  genauer  prüfung  des  Verhältnisses  desselben 
zu  seinen  quellen   als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnen,   da- 
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gegen  wäre  es  möglich,  dieselbe  dem  interpolator  der  französischen 
prosa  zuzuschreiben. 

Wie  Merlin  dem  Uterpandragon  befiehlt,  die  tafeirunde  Jo- 
sephs von  Arimathia  zu  erneuem,  wird  gelegenheit  zu  weiterer 
ausführung  genommen;  die  Schicksale  Josephs  werden  kort  be- 
rührt (mit  benulzung  des  Perceval).  von  der  fahrt  nach  Grofs- 
britannien  an  wird  die  Interpolation  etwas  weitläufiger;  sie  er- 
zählt auf  grund  des  Grand  saint  gral  die  geschicke  des  Evaleth 
(Grand  saint  gral:  Evalaeh),  der  in  der  taufe  den  namen  Mor- 
delas  (Mordrains)  erhält ,  des  Nasien  (Nasdens)  und  des  Narpus. 
diese  interpolation  stammt  wol  gewis  aus  Scharfenbergs  voriage. 
sobald  die  teile  des  Werkes  von  Robert  de  Boron  (Joseph  von 
Arimathia,  Merlin  und  wol  auch  der  Perceval)  für  sich  allein  ab- 
geschrieben und  gelesen  wurden,  war  zu  diesem  zusatze  Veran- 
lassung genug  gegeben,  zb.  forderte  der  befehl  Merlins  an  Blaise, 
seine  (Merlins)  geschichte  zu  schreiben,  welches  werk  dann  mit 
der  geschichte  Josephs  von  Arimathia  verbunden  werden  solle, 
dazu  auf,  vgl.  die  genannte  Pariser  hs.  fol.  123'':  lors  ara  tm 
liures  aioins  au  livre  ioseph  et  st  sera  un  biaus  livrei.  weiter 
deutet  die  prosa  auch  noch  ganz  flüchtig  darauf  hin,  dass  Blaise 
les  amaurs  de  iku  cHsi  ei  de  Joseph  darimaihie,  Josephs  tod,  die 
heratung  der  teufel  und  alles  weitere  niederschrieb,  eine  änfserat 
günstige  stelle  zur  einfügung  der  interpolation  bot  sodann  die 
erkläning  Meriins  über  die  bedeulung  der  tafehrunde.  dem  deut- 
schen bearbeiter,  Albrecht  von  Scharfenberg,  diese  interpolatioD 
zuzuschreiben,  würde  gewis  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  ver- 
stofsen.  dadurch  vertiert  der  Merlin  aber  offenbar  viel  von  seiner 
autorität  für  die  beantwortung  der  gestellten  frage,  denn  nun 
brauchen  die  abweichungen  Scharfenbergs  von  dem 
französischen  prosaromane  nicht  sein  eigentum  in 
sein,  sondern  sie  können  alle  dem  interpolator  zu- 
fallen. 

Tiefgreifende  unterschiede  weist  die  genealogie  in  der  franzö- 
sischen prosa,  in  Scharfenbergs  dichtung  und  im  Jüngern  TiUirel 
auf.  Constans  erscheint  bei  Scharfenberg  als  der  bruder  des 
Moygines  (frz.  Maines),  während  er  nach  der  frz.  prosa  dessen 
vater  sein  sollte;  er  ist  der  vater  der  vom  satan  bedrängten  Jung- 
frau, während  in  der  prosa  fol.  123^  motiief,  pandra^ns,  uikr9 
seine  söhne  sind  und  der  vater  der  Jungfrau  einfach  ein  reicher 
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mann  genannt  wird,  ferner  zeugt  bei  Scharfenberg  Merlin  mit 
einer  Fürstin ,  die  er  am  hofe  Wertigiers  zur  gattin  nimmt,  den 
Pandragon  und  den  Uter,  sodass  er  also  zum  abnherrn  des 
Artus  wird. 


Goiistans 


Im  prosaroman: 


(söhn)  (tochter)  (tochter)  (tochter)    diable 


Maines,  Paudragons,  Utiers     Ygerne      dus  de  tintaieul 
(ermordet)  ""^  — ' 


MerliD 


Artus    Morgain  (ältere   tochter)      Lolh  dorcanie 
la  fee 


Gauaains,  Agravains,  Gaharies,  Mondies 


Moygines 


(söhn) 
ermordet 


Bei  Scharfenberg: 


Consta  ns 


(tochter)  (tochter)  satan 


Pandragon 


ter      Arnifa       herzog  von  Tintayol 


Ginofer      Artos  Soye      Lot  von  Norbage 


Beakürs,  Gaban    |    Itonie,  Guudrey«, 

Im  Jüngern  Titurel  4554  ff  bezieht  sich  der  dichter  auf  die- 
selbe geschichte,  welche  offenbar  aus  Gottfried  von  Monmouth 
VI  4  stammt,  wenn  auch  vielleicht  nicht  direct  (es  gab  französische 
bearbeitungen  davon,  darunter  eine  von  Meester  Martijn  van  Rare, 
vgl.  den  holländischen  Merlin  Maerlants  4506  und  den  englischen 
Merlin :  the  story  of  Bretons,  that  is  a  hohe  that  Mayster  Martin 
traunslated  out  of  Latyn). 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  12 
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Bei   Gottfried: 


Consta  n 


rex  Demeiiae 

I 


•<DonQe)Sattii 

Constans    Aurelius    Utherpendragon       Igerna      Gorlois  [ 

(ermordet)  Ambrosius  x^"^  ^"^'"^  zu  Tinlagol        Merlinus 


Lot  de  Londoneaia 


Arturus 


Anna 


Walvanas. 


Im  Jüngern  Titurel: 


Gonstantinua 


Aurelius     Vtpandragon     Arnive 

7\ 


Urlois 
zu  Tintajol 


Marke 


Ginover    Artus         Sangive         Lot  von  Norwege 


Beakurs,  Gawein    {    Itonie,  Kundrie. 
(NB.  Urlois  ist  im  Titurel  nur  ein  mitbewerber  um  Arnives  minne.) 

Das  ende  der  genealogie  ist  sowol  beim  Jüngern  Titurel 
als  bei  Scharfenberg  dem  Parzival  entnommen,  die  Veränderung 
der  genealogie  bei  Scharfenberg  bringt  mehr  Zusammenhang  in 
die  erzählung,  führt  aber  auch  manche  Ungereimtheiten  herbei; 
es  ist  zb.  höchst  auffallend,  wenn  Merlin,  der  vater,  von  mis- 
günstigen  bei  seinen  söhnen  verleumdet  wird,  weil  seine  rat« 
schlage  nicht  stets  zuverlässig  seien. 

Fällt  die  Änderung  der  genealogie  Scharfenberg  zu,  so  ist 
eine  identität  desselben  mit  dem  Titureldichter  unmöglich ;  ist  sie 
aber  dem  interpolator  zuzuschreiben,  so  kann  die  identität  mög- 
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lieh   seio,    doch   ist   der  Merlin  gewis  für  später  ge- 
dichtet anzunehmen,  als  der  Jüngere  Titurel. 

2.  Seifrid  de  Ardemont  (cgm.  If.  83^  1—97',  1).  dass 
dieses  epos  Albrecht  von  Scharfenberg  zum  Verfasser  hat,  be- 
zeugt die  vorletzte  Strophe: 

96**,  9  Das  ich  mer  von  im  sagte, 

Was  er  hab  preiss  erstriteti, 

so  hat  es  mir  verdagte 

Von  schar fenbergk  her  Alhrecht;  darumh  vermiten 

Wirt  es  von  mir,  wann  ichs  hab  kaine  künde. 

Der  ding  kain  pottschafft  zw  pritan 

Vnd  auch  zw  kouerzin  in  kurzer  stunnde. 
Inhalt,     [zuerst  fleht  der  dichter:  dreieiniger  gott,  benetze 
mich    mit  ktlnsten  tau,   Maria,   hilf  uns  zu  Josephat   und   gib 
meinem  werke,  das  ich  einem  edeln  forsten  dichte,  gelingen.] 

Nachdem  Gundrie,  die  Schwester  Gabans,  mit  Litschois,  dem 
herzog  von  Koverzio,  auf  Tschopfantze  vermühlt  worden  war,  be- 
glückte sie  bald  die  gehurt  eines  sohnes,  der  Seifrid  genannt 
wurde,  er  zeigte  sich  schon  als  knabe  in  allem  ritterspiel  tüchtig, 
und  da  er  oft  von  Artus  und  der  tafeirunde  erzählen  hOrte,  be- 
schloss  er  zu  ihm  zu  ziehen,  allein  seine  eitern  gestatteten  es 
ihm  nicht,  da  bat  er  ein  Junckherlein,  ihm  verstohlen  sein  streit- 
lich gewand  in  den  wald  zu  führen,  und  ritt  auf  einem  hohen 
spanischen  kastehn  aus,  wie  zum  vergnügen,  im  walde  wappnete 
er  sich  und  gebot  dem  knaben,  nichts  zu  verraten. 

Er  kam  auf  ein  rauhes  gebirge,  voll  kämpfender  schlangen, 
drachen  und  kocodriüen,  von  denen  er  eine  gewaltige  menge  er- 
schlug, auf  einem  berge  hielt  ein  vielfarbiger  wurm  in  seinem 
maule  ein  rehlein,  das  jämmerlich  schrie,  trotz  der  wamung 
eines  zwerges  bekämpfte  und  todtete  Seifrid  das  ungetüm,  fiel  aber 
von  dem  gebrülle  desselben  in  ohnmacht.  der  zwerg  Lorandin 
erfrischte  ihn  wider  und  bat  ihn,  schnell  davon  zu  eilen,  denn 
der  riese  Amphigulor  hüte  hier  vier  von  Clinsor  verzauberte 
frauen;  der  junge  held  sprach  aber:  mein  oheim  hat  auch  ein 
solches  Wagnis  glücklich  bestanden,  das  Zwerglein  gab  ihm  einen 
neuen  schild,  ein  schwert  und  eine  wurzei  gegen  unkraft,  Seifrid 
ritt  den  riesen  an  und  stach  ihn  nach  kurzem  kämpfe  todt,  worauf 
er  die  vier  minniglichen  Jungfrauen  sammt  ihrem  wunderreichen 
zelte  mit  sich  nach  Karidol  nahm. 

12* 
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Zu  Koverzio  halteu  uoterdessen  seine  eitern  überall  durch 
boten  nach  ihm  geforscht,  so  aucti  hei  Gaban  an  Artus  hof,  wo 
nun  Seifrid  erschien  und  sein  zeit  auf  dem  felde  aufschlug,  die 
ritter  der  tafeirunde  riefen  alle  nach  ihren  waffen,  nur  Kay  sprach 
selbstbewust :  seid  nur  ruhig;  er  meint  gewis,  ich  sei  gestorben, 
sonst  würde  er  diese  kuhnheit  nicht  wagen,  er  wurde  aber  von 
Seifrid  hinter  das  ross  geworfen,  nach  ihm  Segrimors,  dann  Do- 
dines;  so  wurden  vierzehn  ritter  gefällt,  nun  kam  Gaban,  dessen 
namen  ein  garzun  dem  jungen  beiden  sagte,  worauf  dieser,  statt 
zu  streiten,  speer  und  heim  wegwarf  und  sich  zu  erkennen  gab. 

Alle  bewunderten  ihn.  die  vier  Jungfrauen  waren  Margiton 
aus  Portigale,  Älbaflore,  künig  flordawinses  paren,  Eleise,  die 
tochter  des  herrn  Gurnemans,  und  Weatreyse  von  Schampania.  als 
sie  von  ihren  angehOrigen  abgeholt  wurden,  veranstaltete  man 
ein  grofses  fest,  zu  dem  auch  Litschois,  der  vater  Seifrids,  kam. 
mit  hundert  genossen  wurde  sein  söhn  zum  ritter  geschlagen  und 
fällte  beim  turnier  viele  gegner,  so  auch  den  Lolienis  von  Zezily, 
worauf  man  ihn  am  folgenden  tage  unter  allgemeiner  Zustimmung 
in  die  tafeirunde  aufnahm. 

Eine  Jungfrau  kam  an  den  hof  und  bat  um  hilfe  für  ihren 
herrn,  den  könig  von  Igerland,  der  seine  tochter  Condiflor  dem 
könig  Florendin  zu  Thelemone  in  Kerliugen  verlobt  hatte,  diesen 
hatte  aber  ein  beide  von  Saragos  erschlagen,  um  selbst  die  band 
der  Jungfrau  zu  gewinnen,  mit  wafifengewalt  gab  er  seiner  Werbung 
uachdruck  und  bot  zuletzt  einen  entscheidenden  Zweikampf  an; 
allein  niemand  wagte  es,  dem   gewaltigen   die  spitze   zu  bieten. 

Seifrid  erhielt  die  erlaubnis,  das  abenteuer  zu  bestehen  und 
ritt  mit  der  Jungfrau  dahin,  sie  kamen  in  einen  wald,  wo  der 
riese  Schrutor  und  sein  weib  Rubal  hauste,  er  warf  den  riesen 
auf  das  feld  und  schlug  ihm  das  schwert  durch  die  achsel,  worauf 
er  ihn  noch  vollends  todtete.  das  weib,  das  unterdessen  die 
Jungfrau  in  gewahrsam  gebracht  hatte,  fuhr  nun  auf  ihn  los,  er 
aber  schlug  ihr  lunge  und  milz  aus  dem  leibe. 

Auf  einer  nahen  bürg  fand  er  ein  gutes  nacbtquartier:  der 
wirl  Perilamor  indessen  sprach  betrübt :  morgen  mOsst  Ihr  einen 
harten  kämpf  bestehen;  schon  ist  die  Jungfrau,  welche  mit  Euch 
gekommen  ist,  mit  dreihundert  anderen  gefangenen  eingeschlossen, 
am  morgen  muste  der  held  mit  zwei  riesen  streiten,  die  er  nach 
harter  anstrengung  tödtete,  wodurch  die  Jungfrau  mit  den  anderen 
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gefangenen,  darunter  auch  der  fürst  von  Girenland,  befreit 
warde. 

[FOetrer  streitet  mit  der  frau  Abenteuer  und  der  frau  Minne, 
weil  sie  ihren  dienern  zu  harte  arbeiten  zumuten.] 

Aaf  der  Weiterreise  horten  sie  in  einem  walde  eine  klagende 
stimme.  Palitinor,  ein  waldmann,  wurde  von  einem  drachen  (ser- 
panndt)  bedrängt.  Seifrid  befreite  ihn  und  erhielt  dafür  ein  von 
Zwergen  geschmiedetes  schwert.  Trebuchnet  machte  nie  ein  bes- 
seres; die  Schwerter  von  Monsalvatsch  und  Rahavies  waren  ge- 
ring dagegen. 

Bald  kamen  sie  nach  Igerland,  wo  die  kOnigstochter  sie  wo! 
empfieng  und  Seifrid  ihr  leid  klagte,  welcher  dem  beiden  den 
kämpf  auf  den  folgenden  tag  ansagen  liefs.  am  andern  morgen 
kam  der  beide  Agraton  prahlend,  durch  die  anwesenheit  der 
frauen  gestärkt,  gewann  Seifrid  endlich  den  sieg  und  Agraton 
muste  ihm  Sicherheit  geben,  die  fürsten  beschlossen  nun,  den 
beiden  zum  herrn  des  landes  zu  machen;  er  dankte  aber  und 
sprach  die  absieht  aus,  bald  zu  scheiden,  was  der  Condiflor  grofsen 
schmerz  verursachte. 

[Füetrer  wirft  der  frau  Minne  vor,  sie  sei  wie  aprillen- 
wetter.] 

Waldin,  ein  junger  ritter,  bat,  ihn  begleiten  zu  dürfen,  und 
so  nahmen  sie  zusammen  Urlaub,  nachdem  sie  einer  klagenden 
frau  ihren  ameis  aus  der  gewalt  eines  drachen  und  eines  wilden 
weibes  befreit  hatten,  kamen  sie  auf  die  bürg  des  Scbandamur, 
der  alle  ritter  und  frauen,  deren  er  habhaft  werden  konnte,  ge- 
fangen nahm  und  den  Anziflore,  den  bruder  der  frau,  welcher 
sie  hilfe  geleistet  hatten,  bedrängte,  vergeblich  warnte  sie  ein 
Zwerglein  bei  einer  linde ;  sie  nahmen  den  kämpf  mit  vier  rittern 
auf,  die  teils  besiegt  wurden,  teils  flohen;  ebenso  ergieng  es 
den  folgenden  vieren,  da  kam  Schandamur  selbst,  Seifrid  aber 
erschlug  ihn  und  besiegte  mit  Waldins  hilfe  auch  seine  geführten, 
sodass  nun  alle  gefangenen  frei  wurden. 

Anziflore  freute  sich,  und  Seifrid  erfuhr  dass  er  der  bruder 
des  Turkoit  (Gabans  Schwager)  sei  und  also  auch  zu  ihm  in  ver- 
wandtschaftlichem Verhältnisse  stehe. 

Hierauf  ritten  die  beiden  zu  Artus,  wo  Waldiu  in  die  tafei- 
runde aufgenommen  wurde,  und  durchzogen  dann  die  lande 
wider,  um  abenteuer  zu  suchen,     als  sie  einmal  auf  eine  «haide 
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rilteDy  erhob  sich  eine  gewaltige  schlaDge  vor  ihnen,  die  haide 
begann  zu  brennen  und  ein  ungewitter  mit  blitz  und  donner 
stürmte,  kühn  ritten  sie  durch  das  Teuer,  worauf  dasselbe  er- 
losch, als  Seifrid  der  schlänge  den  worten  gemäfs,  die  auf  einer 
Säule  standen,  ain  protz^  gar  aisleiche  von  ihrem  halse  riss,  ver- 
wandelte sie  sich  in  eine  herliche  Jungfrau,  die  gott  fOr  die 
gnade  ihrer  erlOsung  dankte,  als  eine  weifse  taube  flog  darauf 
ihre  seele  zum  himmel. 

Weiter  reitend  fanden  sie  ein  wundervoll  gearbeitetes  sAapd, 
nach  drei  tagen  ein  herliches  halsband,  wider  nach  drei  tagen 
einen  reichen  mantel.  Seifrid  liefs  diese  kostbarkeiten  trotz 
Waldins  widerholtem  rate  liegen,  da  ein  feldraub  sie  schändeD 
würde. 

Sie  gelangten  zu  einem  hohen  berge,  der  von  einem  dorn- 
hage  umgeben  war.  drachen,  schlangen,  lowen  sahen  sie  da 
überall,  als  sie  den  berg  überstiegen  hatten,  lag  eine  blüheode 
liaide  vor  ihnen,  auf  der  ein  reiches  fest  gefeiert  wurde,  mit 
einem  zuge  von  ritteru  und  frauen  ritt  ihnen  die  jungfräuliche 
köuigin  Mundirosa  entgegen  und  umfieng  Seifrid  mit  weifsen 
armen;  auf  mund,  kinn  und  wangen  end^nalli  mancher  kuss. 
die  frau  Minne  schoss  ihren  pfeil  in  das  herz  der  kOnigin,  wie 
es  Parzival  bei  den  blutstropfen  geschah. 

[Fttetrer  macht  wider  der  frau  Minne  und  der  frau  Abenteuer 
vorwürfe]. 

Seifrid  fragte,  an  was  sie  ihn  erkannt  habe,  und  die  kOoigin 
antwortete :  am  ersten  tag  meiner  gehurt  sagten  Astronomi  meineo 
magen  dass  ich  mich  hier  auf  dem  anger  ameyen  müsse,  so  habe 
ich  denn  lange  gewartet,  bis  ein  kühner,  tadelloser  ritter  käme, 
hättet  ihr  die  drei  kleinode  nicht  liegen  lassen,  so  wäret  ihr 
nie  hieher  gekommen,  aber  in  drei  tagen  müssen  wir  uns 
scbeideu,  um  uns  erst  in  Jahresfrist  wider  zu  sehen,  vorausgesetit 
dass  ihr  unterdessen  nirgends,  wo  man  schöne  frauen  rühmt, 
sagt  dass  ihr  eine  schönere  kennt,  sonst  werden  wir  nimmer  zu- 
sammen kommen. 

Nach  schmerzlichem  abschiede  zogen  die  beiden  weiter,  eine 
klagende  stimme  rief  sie  zu  einem  walde,  wo  zwei  riesen  den 
forsten  Joserans  und  seine  tochter  Albazona  tödten  wollten,  sie 
retteten  die  bedrängten  und  ritten  mit  ihnen  nach  ihrem  schlösse 

«  T^l.  DWB  n  407.  Schmeller  i  376:  kroim  —  kröte. 
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Termis,  worauf  sie  sich  treonteo.  Waldin  ritt  in  sein  land, 
Seifrid  aber  zu  Artus,  wo  sie  sich  dann  wider  trafen.  Seifrid 
hatte  keine  ruhe;  immer  lag  ihm  die  schöne  Mundirosa  im  sinne. 

Dei  einem  turniere  zu  Ibern,  wohin  die  beiden  beiden  ge- 
zogen waren,  bestand  der  preis  für  den  tüchtigsten  ritter  in  einem 
fürspann,  einem  grufs  und  einem  vmbefanck  von  der  königs- 
tochter  Ducisamor.  wagte  aber  einer  zu  sprechen  dass  er  schon 
ein  schöneres  weih  gesehen  habe,  so  sei  sein  leben  verloren,  es 
sei  denn  dass  er  es  beweisen  könne. 

Seifrid  gewann  den  preis,  einer  fragte:  wo  hat  man  je  eine 
schönere  magd  gesehen?  alle  sagten,  sie  sei  die  schönste,  das 
gieng  Seifrid  zu  herzen  und  er  sprach  zu  Waldin :  die  meine  ist 
doch  viel  schöner,  sogleich  meldete  einer  der  im  turnier  von 
Seifrid  besiegten  diese  worte  dem  könig,  welcher  die  beiden  vor 
sich  berief.  Waldin  erklärte,  auch  er  habe  sie  gesehen,  die  noch 
viel  schöner  sei.  sie  wurden  in  fesseln  gelegt  und  sollten  sterben, 
wenn  sie  nicht  binnen  fünf  tagen  den  beweis  dafür  erbringen 
könnten,  da  zog  Mundirosa  mit  einer  schwarz  gekleideten  schaar 
weinend  daher  und  alle  sprachen  ihr  den  preis  der  Schönheit  zu. 
ein  schmerzliches  scheiden  muste  an  den  liebenden  ergehen,  die 
sich  nun  nimmer  sehen  sollten. 

[FUetrer  macht  der  frau  Minne  wider  vorwürfe.] 

Zum  andenken  gab  sie  ihm  die  drei  kleinode,  bevor  sie  sich 
trennten,  die  beiden  ritten  nach  Igerland,  wo  Seifrid  den  Waldin 
krönen  Uefs  und  sich  dann  auf  die  fahrt  nach  seiner  verlorenen 
geliebten  machte. 

Nachdem  er  alle  lande  durchstreift  hatte,  fand  er  endlich 
die  au  wider,  wo  ihm  die  königin  zuerst  begegnet  war.  ein 
einsiedler  erzählte  dem  ritler  dass  oft  ein  greif  aus  dem  lande 
der  Mundirosa  komme  und  sich  hier  wild  hole,  und  riet  ihm, 
sich  in  die  haut  seines  pferdes  nähen  zu  lassen,  damit  er  von 
dem  greifen  dahin  getragen  werde,  so  geschah  es;  der  greif 
holte  ihn  würklich  und  trug  ihn  viele  tage  weit  ins  nest  seiner 
jungen,  wo  sich  Seifrid  herausschnitt  und  mit  seinen  drei  kleinoden 
vom  bäume  stieg.  Althespr,  ein  Untertan  Hundirosas,  begegnete 
ihm  und  erzählte  dassGirot,  ein  g^altiger  graf,  behaupte,  die 
königin  habe  ihm  die  ehe  versprochen,  deswegen  sei  ein  Zwei- 
kampf festgesetzt,  der  nach  drei  wochen  zu  Ardemont  stattfinden 
und   die  sache  entscheiden  solle.     Seifrid  gab  sich  ihm   durth 
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seine  kleinode  zu  erkeoDen  und  versprach,  d»s  recht  ilerkOnigiR 
lu  vertrete  D. 

Sie  reisten  zusammen  nach  Ardemont,  wo  Seirfid  nach  hartem 
streite  siegte,  darauf  folgte  ein  fest  mit  einem  grofsen  Uirnier, 
bei  dem  der  noch  unerkannte  Seifrid  den  grafea  von  I^immt» 
und  viele  andere  aus  dem  sallel  warf,  um  sich  dann  mit  seinem 
gefolge,  reich  mit  den  drei  kieinodeo  gescbmückl,  zu  der  kflnigiD 
auf  den  saal  zu  begehen,  sie  erkannte  ihn  sogleich ,  stitrzte  in 
seine  arme  und  eine  vierzigtägige  hraullau^  folgte,  wie  sie  nie 
herlicher  gesehen  viurde. 

Von  ihrem  söhne  Plormund,  der  auch  ein  treHlicher  ritt« 
wurde,  w3re  noch  viel  zu  sagen  (wenn  es  nicht  Albrecht  tod 
Scharfenberg  verschwiegen  hatte;  und  so  schnell  ist  keine  bot- 
schaft  aus  firitannien  und  Koverzin  zu  bekommen]. 

So  lebten  sie  in  gUickseligkeit,  bis  sie  golt  in  sein  himmri- 
reich  aufnahm. 

Quellen,  die  vielfachen  anlehnungen  an  die  deutsche 
heldensage  lassen  den  gedanken  nicht  aufkommen  dass  Scharfen- 
berg nach  einer  französischen  vorläge  gearbeitet  habe,  sondern 
zeigen  dass  er  deutsche  dichtungen  benutzte  und  im  obrigen 
seine  pbanlasie  frei  wulten  liefs. 

Ob  eine  beziehuug  zum  Rosengarten  darin  gesucht  werden 
kann  dass  der  preis  beim  lurnier  zu  Ibern  aus  einem  fünpann, 
einem  gruets  und  einem  vmbefanck  (ßoseng. :  ein  Aeben  und  ei» 
küiten)  besteht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  da  andere  gediclite  den- 
selben zug  aufweisen,  zb.  der  Jüngere  Titurel  244:  Daz  im  ein 
werde  frowe.  von  rotem  tmmde  ein  kfltsen  selde  biete».  245  Und 
tmimeoanc  mit  armen. 

Der  Herzog  Ernst  diente  zu  dem  abenteuer  mit  dem  greifra, 
der  Seifrid  in  einer  rasshaut  davon  tragt,  als  quelle,  vgl.  die 
älteste  Überarbeitung  des  niederrb ei ni sehen  gedichts  vom  hem^ 
Ernst,  bei  Bartsch  4169  ff  (s.  91). 

Höchst  interessant  igt  die  stelle,   wo  Seifrid  den  von  eiaeiB' 
dornhsge  umschlossenen  berg  ersteigend  die  jnngfVinliche  Mn^i 
diross  trifft,  die  ihn  umarmt  und  kilssl.,  es  ist  nicht  zweifelhsf^ 
dass  hier  eine  antehnung  des  dichters  an  den  DornrüscbenmylM 
vorliegt,   und  man  möchte  zu  der  Vermutung  geneigt  seia, 
kOnigSEoho  des  marchens  (Grimm  nr  50)  habe  zu   der  l      ~ 
Scharfenberg  entlehnte,  noch  den  namen  Sigfrid  ge     {H 
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falls  ist  aufTallend  dass  sich  aiifser  dem  namen  Seifrid  gar  nichts 
an  das  Nibelangenlied  erinnernde  bei  Scharfenberg  findet,  nach- 
dem der  mythas  vom  Domröschen  als  alt  erwiesen  ist,  darf  eine 
Verwandtschaft  desselben  mit  der  Nibelungensage,  wie  ich  glaube, 
nicht  mehr  in  zweifei  gesetzt  werden. 

Der  Parzival  ist  benufzt,  wie  zb.  gleich  der  anfang  zeigt. 

Das  verbot  der  geliebten,  ihre  Schönheit  zu  preisen,  und  der 
verrat  des  durch  Seifrid  im  turnier  besiegten  ritters  beruhen  wol 
auf  der  kenntnis  des  Lobengrin  oder  solcher  dichtungen,  die 
dessen  motive  bereits  benutzt  hatten,  doch  könnte  auch  nur  die 
darstellung,  welche  der  Jüngere  Titurel  von  den  geschicken 
Lohengrins  gibt,  die  quelle  gewesen  sein. 

Am  meisten  Ähnlichkeit  zeigt  Seifrid  de  Ardemont  mit  dem 
Gauriel  von  Montavel  des  Ronrad  von  Stoffeln  (vgl.  Jeitteles  aus- 
zug,  Germ,  vi  385  —  411).  der  streit  mit  den  Artusrittern,  die 
brennende  haide,  die  festlichkeit ,  bei  der  Seifrid  die  Mundirosa 
zuerst  findet,  und  das  verbot,  die  Schönheit  seiner  dame  zu  preisen, 
sind  Züge,  welche  auch  dem  Gauriel  angehören,  die  frage,  welcher 
.von  beiden  dichtem  entlehnte,  lasse  ich  hier  offen,  doch  gedenke 
ich  bei  anderer  gelegenheit  und  in  anderem  zusammenhange 
darauf  zurückzukommen. 

Evident  ist  die  anlehnung  an  den  Meleranz  des  Fleiers,  in 
beiden  gedichten  will  der  knabe  ohne  wissen  der  eitern  an  Artus 
hof  kommen  und  bedient  sich  dazu  der  hilfe  eines  Junkers. 

Füetrer  83%  6.  Mel.  205. 

Er  nam  zer  kemenate  Einem  jnncherren  winct  er. 

Ein  Junckherkin  besund^. 

Beim  ersten  zusammentrefi'en  mit  der  geliebten  ist  identisch 
dass  es  auf  einem  wonniglichen  anger  geschieht,  und  dass  das 
erwarten  ihres  amts  und  ihre  kenntnis  seiner  Vergangenheit  durch 
Prophezeiung  sternkundiger  motiviert  wird. 

Füetrer  91%  6.  Mel.  530  ff. 

Astronomi   mein   magen  hannd     min  meisterin  mir  des  verjaeh, 

gesagt,  diu  kan  wol  an  den  stemen  s^mi. 

Ich  müest  ameyen  mich  hye  auf     waz  in  der  weide  sol  geschehen. 

dem  anger,  diu  sagt  mir  daz  ein  junger  man 

Ännders  in  keiner  weyse;  sol  komen  her  auf  disen  plan, 

Sunst  hab  ich  hie  gewartt  mit     der  ist  eins  riehen  kiiniges  kint. 

zeit  uil  langer. 
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1016  ff. 
ich  hdn  ein  meisterin,  diu  mir 
seit  dicke  frömder  mcßre  viL 
mit  listen  zouberüchiu  zil 
kan  si  und  ouch  an  Sternen  sehen. 
Diese   UbereinslimmuDgen   sind    zwar  wenige,    aber  gerade 
solche  steilen  betreffend,   in  denen  der  Heleranz  dem  Wigalois 
gegenüber  ändert  oder  hinzufügt,    über  die  priorilät  des  Melerani 
wird   man   nicht  im   zweifei   sein  können;   die  abenteuerhetzen, 
welche  Scharfenberg  ausmalt,  sprechen  deutlich  für  eine  spätere 
zeit,     wie  Meleranz  von  hause  fortgeritten  ist,  kommt  er  zuerst 
zu  einem  wirte,  der  ihn  auf  seiner  bürg  gastlich  aufnimmt,  und 
dann  gelangt  er  zu  dem  berge,  worauf  der  anger  mit  der  schönen 
Titomie  sich  befindet,    wie  aber  Seifrid  von  hause  weg  ist,  kommt 
er  gleich  in  das  wilde  gebirge,  das  von  wunderbaren  Ungeheuern, 
drachen,  Würmern,  löwen,  riesen  usw.  wimmelt. 

Mit  dem  Jüngern  Titurel  stimmen  vier  namen  überein: 
J.  Titurel:  Füetrer: 

Albaflore  Albaflore, 

Flordibintze  (druck  v.  1477:  Flordiprintze)  Flordawins. 

Pitimont  5995  Pytimonts. 

Termis  (druck  v.  1477  fol.  279^  5)  Termis. 

Nach  dem  Jüngern  Titurel  herscht  Jordibas  in  Termis  und 
empfängt  mit  seinem  beere  den  Parzival  feindhch,  muss  dann 
aber  Artus  seine  fianze  bringen.  Scharfenberg  macht  keine  an- 
spielung  auf  diesen  Vorfall;  der  fürst  Joseranns  und  seine  tochter 
Albazona  werden  aus  der  gewalt  zweier  riesen  errettet  und  reiten 
mit  ihren  befreiern,  Seifrid  und  Waldin,  nach  ihrem  schlösse  Tennis. 
Im  Jüngern  Titurel  ist  Albaflore  die  gemahlin  Flordibintxes, 
während  seine  tochter  Floramie  heifst. 

5704  Der  kunic  flordibintze. 
sin  u)ip  hiez  albaflore, 
bei  Scharfenberg  ist  Alballore  85*,  1  Flordawinies  paren,  also, 
seine  tochter.  es  ist  mir  ganz  unglaublich  dass  ein  dichter,  der 
sich  auf  eine  von  ihm  früher  dargestellte  Situation  bezieht,  die 
Verhältnisse  so  ändern  sollte,  dass  die  änderung  Füetrer  zufalle« 
ist  sehr  unwahrscheinlich. 

Rechnet  man  dazu  die  compositionsweise  des  Stoffes,  die  sich 
an  die  richtung  Wirnts  von  Gravenberg  anschliefst,  so  muss 
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die  frage,  ob  der  Albrecht  des  Jüngern  Titurel  mit 
Albrecht  von  Scharfenberg  identisch  sei,  entschie- 
den verneint  werden. 

Leipzig,  10  november  1882.  REINHOLD  SPILLER. 


HAT  OSWALD  VON  WOLKENSTEIN  IM 
JAHRE  1424  TIROL  VERLASSEN? 

Bekanntlich  vermutete  Beda  Weber  in  seinem  biographischen 
werke  über  Oswald  von  Woikenstein  dass  der  dichter  sich  vom 
jähre  1424  an  aufserhalb  Tirols  befunden  habe,  um  bei  den  deut- 
schen fUrsten  gegen  herzog  Friedrich  zu  würken,  und  dass  er  bei 
seiner  rUckkehr  1427  von  seinem  grofsen  gegner  gefangen  worden 
sei.  wider  diese  annähme  sprach  sich  OZingerle  Zs.  24,  268  IT 
wenigstens  in  so  weit  aus,  als  er  zu  beweisen  suchte  dass  0. 
seine  reise  nicht  im  jähre  1424  unternommen  habe,  er  liefs 
freilich  die  frage  offen,  wann  der  dichter  sich  an  die  höfe  der 
deutschen  fürsten  begeben  habe,  weil  er  die  am  meisten  hierbei 
ins  gewicht  fallende  Zusammenkunft  der  fünf  kurfürsten  in  Heidel- 
berg nicht  festzustellen  vermochte,  lesen  wir  aber  zwischen  den 
Zeilen  des  aufsatzes,  so  gewinnt  es  fast  den  anschein,  als  ob 
Zingerle  sich  zu  der  annähme  hinneige,  dass  jene  Zusammenkunft 
und  somit  auch  die  reise  O.s  nach  dem  am  sonntage  quasimodo- 
geniti  (15  april)  1425  zu  Wien  abgehaltenen  rechtstage  stattge- 
funden habe  (aao.  s.  273  ff)- 

Gestutzt  auf  ein  reichhaltigeres  urkundliches  material  glaube 
ich  nun  mit  Sicherheit  den  nachweis  erbringen  zu  können  dass 
der  dichter  würklich  im  jähre  1424  eine  reise  unternahm  und 
dass  er  bei  dieser  gelegenheit  nicht  nur  die  höfe  der  deutschen 
fürsten,  sondern  auch  könig  Sigmund  in  Pressburg  besuchte,  um 
in  seinem  und  seiner  freunde  interesse  zu  würken.  dabei  dürfte 
sich  zugleich  zeigen,  in  wie  weit  die  historischen  bemerkungen, 
welche  0.  in  seinen  gedichten  niederlegt,  zu  einer  kritischen 
biographie  des  mannes  verwendet  werden  können. 

Nicht  leicht  lässt  sich  die  entstehungszeit  eines  gedichtes  be- 
stimmter feststellen,  als  die  des  von  Weber  auf  die  Ungarnreise 
0.8  im  jähre  1419   bezogenen:    Wes  mich  mein  puel  ie  hat  er- 
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freut,^  denn  schon  die  einfache  frage,  was  fOr  einen  grund 
kOnig  Sigmund  wol  gehabt  haben  möchte,  seinem  rate  und  diener, 
der  bisher  alles  für  ihn  gewagt  hatte,  die  audienz  zu  verweigern, 
noch  dazu  in  einem  augenblicke,  wo  ihm  derselbe  seinen  arm 
gegen  Türken  und  Hussiten  anbot,  dürfte  uns  stutzig  machen.^ 
^egen  diese  datierung  sprechen  aber  noch  andere  weit  wichtigere 
gründe,  nach  Beda  Weber  soll  nämlich  0.  zugleich  mit  den 
Starkenbergern  im  spätherbste  1419  Tirol  verlassen  und  durch 
das  Pustertal  den  kürzesten  weg  nach  Wien  eingeschlagen  haben. ^ 
diese  annähme  ist  jedoch  unmöglich,  die  Urkunde,  wodurch  0. 
den  streit  des  chorherrenstiftes  Neustift  mit  Thomas  dem  Säbser 
schlichtet,  und  auf  die  sich  Webers  darstellung  stützt,  kann  näm- 
lich nur  anfangs  jänner  1419  ausgestellt  sein.^  nach  abwickelong 
dieses  geschäftes  begab  sich  der  dichter  höchst  wahrscheinlich 
nach  Fragenstein,  wo  er  am  20  janner  mit  seinen  schwSlgern  ein 
abkommen  über  die  heimsteuer  seiner  gemahlin  traf.^  erst  von 
hier  aus  scheint  er  mit  Ulrich  von  Starkenberg  nach  Wien  ab- 
gegangen zu  sein,  der  sich  gerade  damals  dorthin  begab,  um  vom 
herzöge  Albrecht  die  bestätigung  der  landesfreiheiten  für  denjenigen 
teil  Tirols  zu  erlangen,  der  diesem  vom  herzöge  Friedrich  um 
36000  ducaten  verpfändet  worden  war.<'  dass  unter  solchen  um- 
ständen der  gewöhnliche  weg  über  das  Unterinntal  der  von  Weber 
angenommenen  route  vorzuziehen  sei,  dürfte  keinem  zweifei  unter- 

*  Beda  Weber  Die  gedieh te  Oswalds  von  Wolkenstein  viu  s.  47  und  498. 
allen  nachfolgenden  citaten  aus  O.s  gedichten  lege  ich  die  von  IVZingerle 
in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  academie  64,619 — 696  als  beste  nach- 
gewiesene hs.  X  zu  gründe. 

'  dass  wörklich  eine  audienzverweigerung  von  seite  Sigmunds  aoge- 
nommen  werden  muss,  geht  aas  dem  gedichte  abschnitt  2  unlaugbar  hervor. 

*  Beda  Weber  Oswald  von  Wolkenstein  und  Friedrich  mit  der  leeren 
tasche  s.  386  f  und  337  note  9,  unter  berufung  auf  das  Troslburger  archiv 
und  die  rcisenotate  O.s. 

*  die  Urkunde,  abgedruckt  in  Fontes  rernm  Auslriac.  ii  34  s.  485  f, 
tragt  zwar  nur  die  jahrzahl  1419,  die  nähere  Zeitbestimmung  folgt  aber  aus 
der  ebendaselbst  s.  480  f  veröffentlichten  Urkunde,  durch  welche  Heinrich 
Gerhart,  richter  auf  Rodenrck,  dem  genannten  Sabser  den  endtag  vierttehen 
taff  nach  wey hermachten  (1418)  darüber  wol  vnd  darunder  nicht  ansetzt. 

^  KAAluffat  Über  Margaretha  von  Schwangan  in  den  Sitzungsberichten 
der  Münchner  academie  1875,  i98f. 

*  Ulrich  von  Starkenberg  erscheint  wenigrstens  schon  am  22  febniar 
in  Wien;  vgl.  Lichnowsky  Regesten  n  nr  1885. 
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liegen.  0.  selbst  erscheiol  urkuodlich  am  hofe  seines  königlichen 
freundes  zu  Pressburg  am  1  april  1419,  wo  ihm  derselbe  einen 
geleitsbrief  ausstellt,  weil  er  de  curia  nostra  impehali  versm 
fro]pr%a  intendü  dirigere  gressus  mos  (Wolkensteinsches  archiv  im 
Germ,  museum).  für  den  augenblick  dürfte  aber  der  dichter 
diesen  geleitsbrief  nicht  benützt  haben ,  denn  noch  am  5  mai 
treffen  wir  ihn  zu  Blindenburg  in  Ungarn,  an  diesem  tage  und 
orte  nimmt  ihn  nämlich  herzog  Przemko  von  Troppau  unter  Ver- 
leihung eines  eigenen  wappens  in  seine  nächste  Umgebung  auf 
(hs.  der  Wiener  hofbibliothek  12575  fol.  486''f).  ob  nun  0.  den 
zug  Sigmunds  gegen  die  Türken  im  october  dieses  jahres  mit- 
gemacht oder  nicht,  können  wir  beim  mangel  urkundlicher  nach- 
richten  nicht  entscheiden,  jedesfalls  aber  ist  gewis  dass  er  beim 
ersten  kreuzzuge  gegen  die  Hussiten  nicht  anwesend  war.  schon 
am  20  november  dieses  jahres  erscheint  er  nämlich  wider  in  Tirol 
(Fontes  aao.  s.  486  0  und  ebenso  am  28  juli  1420  (aao.  s.  490), 
an  welchem  tage  Sigmund  auf  dem  Prager  schlösse  zum  könige 
von  Böhmen  gekrönt  wurde  (Aschbach  Gescbichte  kaiser  Sigmunds 
III  81.  434). 

Schon  die  von  der  urkundlichen  gescbichte  völlig  abweichende 
darstellung  Webers  dürfte  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass 
auch  das  angezogene  gedieht  O.s  sich  nicht  auf  diese  reise  be- 
zieht, für  diese  behauptung  können  wir  aber  auch  noch  ganz 
positive  angaben  des  dicbters  ins  feld  führen,  vor  allem  verweist 
die  erwähnung  seines  reisegefaihrten  Ebser  das  gedieht  unbedingt 
in  eine  spätere  zeit,  derselbe  kann  nämlich  nur  Wilhelm  Ebser 
von  Kufstein  sein,  der  in  dem  erst  im  jähre  1422  ausgebrochenen 
streite  der  brüder  Ulrich  und  Wilhelm  von  Starkenberg  mit  herzog 
Friedrich  als  agent  der  ersteren  tätig  war.^  aus  anderen  be- 
merkungen,  die  teils  in  diesem,  teils  in  anderen  gedichten  ein- 
gestreut sind,  vermögen  wir  den  zeitpunct  der  entstehung  noch 
bestimmter  festzustellen,  auf  den  Vorwurf  Sigmunds,  dass  er  sein 
Ungemach  nur  seiner  ersten  geliebten  zu  verdanken  habe,  er- 
widert der  dichter  dass  ihm  ein  schwerer  beutel  dieses  ungemach 
wol  erspart  hätte  (Weber  vm  2),  und  an  derselben  stelle  beklagt  er 
sich  bitter  dass  herzog  Friedrich  sich  zum  anwalt  der  übergrofsen 

^  als  solcher  erscheint  er  in  eioem  schreiben  an  Ulrich  von  Starken- 
berg d.  d.  Kufstein  14  jänner  1423  (k.  k.  statth.-arch.  Innsbruck  sub  Starken- 
berger). 
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forderung  seiner  Widersacher  aufgeworfen  habe  (viii  3).  die  reise 
O.s  kann  also  jedesfalls  nur  zwischen  seine  erste  und  zweite 
gefangenschaft  fallen,  also  in  den  Zeitraum  vom  herbste  142t ^ 
bis  1  mai  1427,  an  welchem  tage  er  sich  endlich  mit  seinen 
gegnern  zu  vertragen  gezwungen  sali.^  diese  zeit  können  wir 
aber  weiter  einschränken. 

Die  erste  gefangenschaft  O.s  erstreckte  sich  nämlich  mit  ein- 
maliger Unterbrechung  bis  gegen  das  ende  des  Jahres  1423.'  die 
Unterbrechung  selbst  fiel  in  die  zeit  vom  18  märz  bis  21  august 
1422.^  abgesehen  davon  dass  das  urkundliche  material  den 
dichter  während  dieses  Zeitraumes  zu  widerholten  malen  in  Tirol 
zeigte  kann  er  schon  aus  dem  einfachen  gründe  damals  die  in 
unserem  gedichte  erwähnte  reise  nach  Ungarn  nicht  unternommen 
haben,  weil  dieselbe  jedesfalls  in  die  zeit  des  Spätherbstes  oder 
winters  gefallen  sein  muss.  er  und  sein  reisegefährte  sehen  sich 
ja  genötigt,  eine  audienz  bei  Sigmund  dadurch  zu  erzwingen,  dass 
sie  denselben  durch  Ubermäfsiges  heizen  des  ofens  aus  seinem 
zimmer  heraustreiben  (Weber  viii  2) ,  und  zu  widerholten  malen 

^  die  gefangeDnahme  0.8  durch  Sabina  Jäger  fällt  nach  zwei  mir  vor- 
liegenden  Urkunden  zwischen  den  16  September  und  20november  dieses  jabres. 

'  nach  5  an  diesem  tage  ausgestellten  Urkunden,  wovon  3  im  k.  k. 
statth.-archive  zu  Innsbruck,  2  im  Germanischen  museum  zu  Nürnberg  sich 
befinden. 

'  am  20  october  d.  j.  ruft  Marlin  Jäger  den  herzog  Friedrich  an,  ihm 
von  dem  gefangenen  Osw.  vWolkenstein  recht  zu  verschaffen;  8tatth.-arch* 
Innsbruck,  schatzarchiv  nr  148.  —  am  17  december  desselben  Jahres  befiehlt 
könig  Sigmund  dem  Michael  und  Leonhard  von  Wolkenstein ,  sich  Ulrichs  von 
Starkenberg  und  des  gefangenen  Osw.  vWolkenstein  anzunehmen;  ibidem 
sub  Starkenberger. 

^  nach  3  Urkunden  im  Wolkensteinschen  archive  im  Germanischen 
museum. 

'  am  25  märz  d.  j.  verpfändet  Osw.  vWolkenstein  an  Michael  vWolken- 
stein und  Hans  von  Villanders  für  ihre  burgschaflleistung  bei  herzog  Friedrich 
alle  seine  habe  (Wolkenst.  arch.  im  Germ,  museum).  am  14  april  desselben 
Jahres  schliefsen  die  drei  brüder  Michael,  Osw.  und  Leonhard  vWolkenstein 
ein  gegenseitiges  böndnis  (Wolkenst.  archiv  im  Germ,  museum).  am  12Jali 
treffen  die  bruder  Michael  und  Oswald  vWolkenstein  mit  Sigmund  dem 
Annenberger,  welcher  die  tochter  Wilhelms  vWolkenstein  zur  ehe  nimmt, 
auf  Reifenstein  eine  heiratsberedung  (Dornsberger  archiv).  am  4  august 
endlich  entledigt  Michael  vWolkenstein  seinen  bruder  Oswald  von  aller  Ver- 
bindlichkeit, die  dieser  gegen  ihn  wegen  seiner  börgschaftleistung  bei  henog 
Friedrich  eingegangen  war  (stalth.-arch.  Innsbruck,  schatzarchiv  nr  144). 
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beklagt  sich  0.  über  die  langen  nachte,  die  ihm  teils  das  ge- 
schrei  eines  kleinen  kindes,  teils  das  schlechte  bett  und  andere 
unliebsame  gegenstände  in  seiner  herberge  gründlich  verleideten 
(ix  3).  gerade  aus  diesen  klagen  ergibt  sich  aber  auch  dass  das 
vorliegende  gedieht  um  die  gleiche  zeit  entstand,  denn  die  leiden, 
worüber  er  sich  so  bitter  ausiässt,  werden  als  gegenwärtige  ge- 
schildert (vm  3).  aus  allen  diesen  umständen  folgt  mit  be- 
stimmtheit  dass  die  entstehung  desselben  erst  nach  1423  fallen 
kann,  da  nun  Sabina  Jäger,  die  nach  dem  eigenen  geständnis 
des  dichters  ihm  noch  gefährlich  war,  als  er  nach  Ungarn  ritt 
(ii  3  s.  29),  bereits  im  juli  des  jahres  1425  nicht  mehr  lebte  i, 
andererseits  0.  vom  december  1424  bis  märz  1425  in  Tirol  sich 
befindet  2,  so  glauben  wir  mit  Sicherheit  das  jähr  1424  als  das 
der  Ungarnreise  desselben  ansetzen  zu  dürfen,  damit  stimmt  end- 
lich in  ausgezeichneter  weise  der  letzte  directe  beweis  überein, 
den  wir  aus  O.s  gedichten  anzuführen  vermögen,  er  selbst  sagt 
nämlich  ausdrückUch  dass  seine  zweite  gefangenschafl,  die  wir 
in  den  april  des  jahres  1427  setzen  können,  dritthalb  jähre 
nach  dieser  reise  sich  ereignete  (ii  4).  halten  wir  an  dieser  be- 
hauptung  des  dichters  fest,  so  gelangen  wir  für  seinen  aufenthalt 
in  Pressburg  auf  den  october  des  jahres  1424.  da  wir  nun  im 
weiteren  verlaufe  noch  zeigen  werden  dass  der  dichter  sich  im 
anfange  dieses  jahres  an  ganz  anderen  orten  befand,  da  er  am 
15  december  desselben  jahres  das  hoHager  Sigmunds  bereits  wider 
verlassen  hatte  \  so  glauben  wir  um  so  eher  an  dieser  annähme 
festhalten  zu  sollen,  als  könig  Sigmund  würklich  in  diesem  monate 
in  Pressburg  erscheint.^ 

*  so  wirft  herzog  Friedrich  in  einer  Urkunde  vom  25  juli  dieses  jahres 
0.  unter  anderem  vor  dass  er  sich  seines  erlösten  guts  von  der  Hausmannin, 
wan  das  vnser  erb  ist,  unterzogen  habe  (Wolkenst.  arch.  im  Germ,  museum). 
ebenso  bezeichnet  Nicolaus  Paltram,  amtmann  zu  Moos,  in  seiner  amtsrech- 
nung  für  die  zeit  vom  Thomastage  1424  —  Thomastag  1425  die  Hausmann 
als  bereits  verstorben  (statth.-arch.  Innsbruck,  raitbuch  1424/5). 

'  nach  mehreren  noch  zu  erwähnenden  Urkunden. 

^  an  diesem  tage  verspricht  nämlich  könig  Sigmund  dem  dichter  auf 
dessen  'schriftliche'  bitte,  sich  für  ihn  bei  herzog  Friedrich  zu  verwenden, 
wenn  derselbe  su  ihm  komme,  nur  möge  er  dafür  sorge  tragen  dass  ihn 
jemand  an  dieses  versprechen  erinnere  (Wolkenst  arch.  im  Germ,  museum). 

*  in  einem  schreiben  der  königin  Sophie  von  Böhmen  an  ihren  bruder 
lieraog  Wilhelm  zu  Mönchen,  gegeben  zu  Pressburg  am  18  october  1424,  be- 
richtet dieselbe,  könig  Sigmund  wäre  vor  3  tagen  in  Pressburg  gewesen,  sei 
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|)tf»  ifiiMt  ihl  abfü-  K^^wis:  0.  hat  iai  jähre  1424  Tirol  ver- 
iMHiirii,  urii  Uv,\  kOiiif<  SiKiiiuiuJ  in  fVessburg  schütz  gegen  seine 
h'iiMlr  ijihI  <li'n;n  jiiiwait,  herzog  Friedrich,  zu  suchen. 

(«fHint/l  auf  fiii'M!  sichere  grundlage  werden  wir  jetzt  zu 
tnn^ii  verKurJif'ii,  in  wie  weit  andere  gedichte  oder  bemerkudgen 
in  di'nM'Ihrn  hich  mit  diesem  resultate  vereinigen  lassen,  oder  mit 
iindiTf'n  Worten,  in  wie  weit  die  von  Beda  Weber  angenommene 
n'iH<*r»nl4>  von  1124 — 1427  wenigstens  zum  teile  berechtigt  sei. 
ibibn  wi'rdrn  wir  vor/ugsweise  auf  die  gedichte  xi  und  xu  der 
WrbiTM'Jifn  aiiHKabe  rdcksicht  nehmen  müssen. 

INarh  Weber  h.  491)  soll  sich  das  erstere  auf  O.s  reise  nach 
lliMiiNi'.hland  im  jähre  14(K),  das  zweite  auf  seine  gesandtschaft  im 
anllriiK«' Sigmunds  gegen  heimzog  Friedrich  am  Rhein  im  jähre  1426 
lio/.ielien.  beide  annnhnien  sind  irrig,  im  gegenteile  betreffen  die 
MiMliflile  tl.N  kiirxe  reihe  im  jähre  1424.  neben  der  bereits  oben 
linwieHriieii  laiMiehe,  dass  unser  dichter  würklich  wahrend  des 
jrthreN  t  121  aiifHeiiialb  der  heimatlichen  berge  verweilte,  können 
\ur  iiiieli  «Ion  lioelisi  wahrscheinlichen  nachweis  erbringen  daae 
ilemrllio  \^lihreiid  der  jähre  1425  und  1426  Tirol  nicht  TeriieTs. 
gati«  bitHhiiiml  vermögen  \>ir  aber  zu  zeigen  dass,  sollte  er  auch 
III  dioKem  foitraume  eine  reise  uulernommen  haben,  er  abdann 
mihi  Ulli  den  «%  kurhli-sien  in  Heidelberg  zusammengetroffen 
nein  k;inn. 

t^/.ingeilo  legi  ein  haupigewichl  auf  den  umstand«  da»  0. 
jedeiiUlU  fu  dem  am  sonnlag  quasimodogeuiti  in  Wien  ahio- 
li;i(leiulen  ivchlMag  er>chioneh  sei.  dies  ist  aber  nichl  der  fall. 
MW  '):^  jnh  1 1V\N  bekUi:!  sich  njkmiich  horiog  Friedrich  biller  Ober 
t^  «  loiiMeiU'n  von  diesem  rivhtsu^' ^WolkeusL  arch.  im  Germ. 
mu^emiO.  el^'l|^o  v^enig  scheint  der  dichter  bis  tu  diesen  leb- 
|Mineie  Viu^l  vx^ilast^sea  $%%  haben.  Mn  ,^l  mkn  tts^adHi 
Mai  Im  J.iKvr  «^^n  hrrsoiL  Fne^Uvii,  er  nK^£>f'  ihm  fodKcli 
0*\x  x\\olk«M)Mciu  5om  lYsbic  ^^rbelfe«.  »i*  di<««r  und 
Uni«!«"!  \U\\\  joi'^i  Aile>  cntnssm  IvJincn.  und  er  vor  denselbes  ao- 
^Ai   d«^>  li'^vny  wulu  n>ehr  NKhcf  v^Jünr-'*    «iKtf^e 


Ah^«   *wi>4  %i  w*  »»wir  «.'^«-•/^■^r>lAh#>r  n  it«^  *e*4)Mi^  ftMiT  MalHca 

V><f»W    »••>»•>.■*»  .*J       r.-  \*  ..». 
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bereits  von  Zingerle  erwahnteo  Urkunde  vom  pfinztage  vor  laetare, 
15  märz,  zusammengehalten  1  ergeben  beinahe  mit  Sicherheit  dass, 
falls  0.  würklich  noch  in  diesem  jähre  Tirol  verliefSy  dies  erst 
nach  dem  25  juli  geschehen  sein  könnte,  nun  vermögen  wir 
aber  während  der  kurzen  frist  bis  anfang  februar  1426,  um  welche 
zeit  0.  wider  urkundlich  in  Tirol  erscheint,  die  am  meisten  in 
frage  stehende  Zusammenkunft  der  5  kurfttrsten  in  Heidelberg 
nicht  nachzuweisen,  freilich  könnten  wir  daran  denken  dass  die- 
selben vor  oder  nach  dem  kurfürstentage  zu  Mainz,  der  im 
november  dieses  Jahres  abgehalten  worden  sein  soll  (Droysen 
Geschichte  der  preufsischen  politik  i  s.  480),  in  Heidelberg  sich 
versammelt  hätten,  aber  abgesehen  davon  dass  wir  nicht  wissen, 
aus  welcher  quelle  Droysen  diese  nachricht  schöpfte  \  muss  uns 
wenigstens  die  anwesenheit  des  kurfürsten  Friedrich  von  Branden- 
burg sehr  zweifelhaft  vorkommen,  da  derselbe  in  diesem  monate 
auch  in  der  mark  Brandenburg  erscheint,  wo  er  von  den  Pom- 
mern bei  Vierraden  geschlagen  wurde  (Theodor  Hirsch  in  der 
Allgemeinen  deutschen  biographie  vii  473). 

Nicht  viel  besser  verhält  es  sich  mit  dem  jähre  1426. 
zwar  könnte  es  scheinen,  als  ob  0.  in  diesem  jähre  Tirol  ver- 
lassen habe,  um  in  seinen  und  der  Starkenberger  angelegen- 
heiten  bei  den  ausländischen  fürsten  zu  würken ;  sagt  er  ja  selbst 
in  dem  an  Georg  Torer  am  11  februar  von  Fragenstein  aus 
gerichteten  schreiben,  worin  er  demselben  über  seine  vermit- 
telungsversuche  in  der  Starkenbergischen  angelegenheit  bericht 
erstattet:  Auch  so  dunckt  mich  mer  geratten  sein,  das  sich  Wil- 
halm  der  Starckemberger  vnd  auch  du  hei  einander  fueget  ze  sein, 
es  sey  ze  München,  zue  Homstein  oder  swo  ahlanng.     Oh  es  zu 

vWolkenstein  in  seinem  und  seiner  brüder  namen  am  auffahrtstage  (17  mai) 
dieses  Jahres  mit  Hauensteinschen  gütern  vornahm  (Wiener  hs.  12575  fol.337 
und  338' f. 

^  aao.  8.  271.  übrigens  sollen  nach  denselben  Trostburger  regeslen 
nr  172  die  beiden  brüder  Michael  und  Oswald  das  gleiche  geschift  mit  ihrer 
Schwester  auch  am  freitage  vor  dem  palmtage,  30  min,  abgeschlossen  haben. 

^  entnahm  er  dieselbe,  wie  wir  vermuten,  der  chronik  des  Eberhard 
Windeck  (Mencken  Scriptores  rernm  germanicarum  i  1188  cap.  cxliv),  so 
wüsten  wir  uns  nicht  zu  erklären,  wie  er  dieses  ereignis  in  den  november 
1425  verlegen  konnte.  Windeck  gibt  nämlich  weder  monat  noch  jähr, 
und  die  am  rande  beigefügte  jahrzahl  ist  wol  nur  aufrechnung  des  heraus- 
gebers  zu  setzen. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.   N.  F.  XV.  13 
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sehuldefi  kom,  ah  icJi  nach  der  antwnrt,  die  ir  mir  auf  die  gagen- 
wurtig  verschreibung  sack  gehen  werd,  suchen  oder  emhieten  wurd, 
daz  ich  ew  dann  hei  einander  in  ainer  nähen  wifs  ze  vinden 
(stattbalterei-archiv  Innsbruck  sub  Starkenberger).  auch  kOnnteo 
wir  unwillkürlich  an  jene  fUrstenversammlung  denken,  welche 
zwischen  pfingsten  und  Lorenzi  in  diesem  jähre  zu  Boppard  ge* 
halten  wurde,  aber  weder  auf  diesem  noch  auf  dem  im  vor- 
hergehenden jähre  abgehaltenen  fürstentage  war  der  korfflrsl 
Friedrich  von  Brandenburg  anwesend.  ^  ebenso  wenig  kOonen 
wir  an  den  reichstag  von  Nornberg  denken,  der  anfang  juni  dieses 
Jahres  zusammentrat,  denn  erstens  spricht  gegen  eine  solche  an- 
nähme schon  die  weite  entferiiung  des  ortes  von  Heidelberg  und 
zweitens  erschienen  auf  diesem  tage  von  den  kurfUrsten  nur  der 
pfalzgraf  Ludwig  und  der  erzbischof  von  Koln.^  hat  0.  würklich 
nach  dem  1 1  februar  Tirol  verlassen,  so  konnte  er  sich  höchstens 
zu  dem  reichstage  nach  Wien  begeben  haben,  was  indes  für  unsere 
frage  natürlich  nicht  in  betracht  kommt,  bereits  am  19  augusl 
dieses  Jahres  treffen  wir  aber  den  dichter  wider  in  Tirol,  an 
diesem  tage  entschuldigt  er  sich  nJfmIich  von  Neuhaus  im  Puster- 
tale aus  bei  einem  nicht  genannten  fürsten,  dass  er  trotz  dessen 
wünsch  seine  pilgerfahrt  in  das  heilige  land  nicht  mit  machen 
könne  und  auch  jetzt  nicht  zu  ihm  gekommen  sei,  und  erteilt 
demselben  ratschlage  bezüglich  dieser  fahrt.*^  der  adressat  dieses 
schroibens  ist  leicht  zu  ünden.  es  ist  pfalzgraf  Ludwig,  der  ende 
august  dieses  Jahres  seine  pilgerfahrt  in  das  gelobte  land  autrat ^ 
gerade  diese  abwesenheit  Ludwigs  verbietet  uns  aber  die  in  frage 
stehende  reise  O.s  in  die  letzten  vier  mouate  dieses  jahres  zu 
verlegen;  es  bliebe  daher  nur  noch  der  anfang  des  jahres  1427 
7M  berücksichtigen,    dagegen  hat  jedoch  bereits  Zingerle  s.  271  f 

'  Eberhard  Winderk  Historia  imperaloris  Sigismuodi  (Mencken  Scrip- 
tores  rerum  germanicarum  1 118S)  Also  griffen  die  fursten  doran  vnd  ilugen 
^*  aut  ein  lengern  tag,  di%  geechaeh  in  dem  Jare  ml$  man  zmUe  niieA 
tc0ies  gepurU  um  kunderl  vnd  »vi  Jare  zwischen  phingMien  vnd  LcrmuL 

*  Häofser  Geschichte  der  rheinischen  Pfalt  i  296,  der  aber  das  falsche 
jähr  1425  gibt;  vgl.  Aschbach  aao.  ui  243. 

'  Dach  einem  concepte  im  Wolkensteinschen  arcbive  im  Germanisdiea 
luuseum. 

*  Häufser  aao.  294  und  note  SS  CI¥n ultima  die  AugusH  recestit  do- 
miniu  Ihtx  Lndovicus  intentione  terram  sanetam  visiiandii. 
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den  feioeo  unterschied  henrorgehobeo ,  wodurch  0.  selbst  iu 
seinen  gedichten  diese  beiden  reisen  aus  einander  hält,  dagegen 
spricht  ferner  ganz  besonders  das  urkundliche  material.  noch 
am  22  Februar  1427  scheint  sich  nämlich  der  dichter  im  lande 
befunden  zu  haben,  denn  an  diesem  tage  fordert  ihn  herzog 
Friedrich  von  Innsbruck  aus  auf,  den  durch  ihn  auf  den  17  märz 
nach  Rozen  einberufenen  landtag  zu  besuchen  (Originalurkunde 
des  Wolkensteinschen  archives  im  Germanischen  museum).  0. 
dürfte  jedoch  auf  demselben  kaum  erschienen  sein,  denn  er 
mochte  es  wol  selbst  fühlen  dass  die  landesgebrechen ,  über  die 
sich  herzog  Friedrich  in  seinem  ladschreiben  bitter  beklagt,  nicht 
zum  geringsten  teile  auch  ihm  zur  last  gelegt  werden  dürften, 
mittlerweile  waren  aber  auch  die  letzten  reste  der  bündnerischen 
erhebung  zu  boden  geschlagen  worden,  erst  vor  kurzem  war 
O.s  Schwager,  Parcival  von  Weineck,  an  die  reihe  gekommen, 
schon  am  25  februar  hatte  er  zu  Innsbruck  urfehde  schwüren 
müssen  (statthalterei - archiv  Innsbruck,  schatzarchi?  nr  3689). 
jetzt  zwang  ihn  herzog  Friedrich,  getreu  seinem  Systeme,  den 
mächtigeren  adel  wo  möglich  ganz  aus  dem  Inntale  zu  verdrängen, 
ihm  die  bürg  Fragenstein  mit  allen  dazu  gehörigen  rechten  und 
gütern  käuflich  zn  überlassen  (statth.  -  archiv  Innsbruck,  schatz- 
archiv  nr  1407,  Urkunde  vom  4  märz  1427).  unter  solchen  um- 
ständen mochte  es  dem  dichter  in  den  heimatlichen  bergen  nicht 
mehr  recht  geheuer  vorkommen,  zumal  ihm  sehr  gut  bekannt 
war  dass  seine  noch  immer  nicht  befriedigten  gegner  dem  herzöge 
fortwährend  anlagen,  ihnen  doch  endlich  gegen  den  gewalttätigen 
Wolkensteiner  zum  rechte  zu  verhelfen,  wie  er  ihnen  dies  ja  zu 
widerholten  malen  versprochen  hatte,  dass  der  dichter  würklich 
erst  nach  dem  17  märz  dieses  Jahres  Tirol  verlassen,  können  wir 
übrigens  auch  aus  seinen  eigenen  bemerkungen  erweisen,  er 
selbst  sagt  ja  dass  er  einige  tage  auf  Vellenberg  gefangen  ge- 
wesen, bevor  er  seine  unfreiwillige  Preufsenfahrt  nach  Innsbruck 
habe  antreten  müssen,  dort  sei  er  wider  20  tage  lang  in  haft  ge- 
halten, bis  endlich  sein  streit  ausgetragen  worden  wäre,  was,  wie 
bereits  erwähnt,  am  1  mai  dieses  jahres  geschah  (Weber  nr  xiii). 
rechnen  wir  dazu  die  zeit  seiner  reise  bis  nach  Wasserburg  und 
seine  zurückführung  nach  Vellenberg,  so  dürften  wir  auf  die 
oben  genannte  zeit  als  die  seiner  ausfahrt  zurückkommen,  dass 
der  dichter  bemerkt,  erst  vor  kurzem  sei  er  mit  pfalzgraf  Ludwig 

13* 
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zu  tische  gesessen,  kann  dagegen  kaum  in  die  wagschale  fallen, 
da  der  ausdruck  kurtzlich  ein  dehnbarerer  begrifT  ist  als  zb.  Zingerle 
anzunehmen  scheint,  überdies  bringt  der  dichter  diese  freuden- 
reiche zeit  noch  mit  einem  anderen  ereignis  in  Zusammenhang, 
von  dem  er  selbst  sagt  dass  es  vor  Zeiten  stattfand  (Weber  xui  9), 
nämlich  mit  seiner  reise  an  den  hof  könig  Sigmunds,  welche 
reise  wir  mit  Sicherheit  in  das  jähr  1424  zu  setzen  vermochten, 
damit  haben  wir  nun  bereits  einen  positiven  beweis  dafür  ge- 
geben, dass  0.S  reise  an  den  Rhein  mit  der  vom  jähre  1427 
nicht  zusammengefallen  sein  kann,  um  aber  den  negativen  be- 
weis zu  vervollständigen,  müssen  wir  noch  einen  augenblick  bei 
dieser  zweiten  reise  verweilen,  wir  können  es  dem  romantischen 
Sänger  wol  glauben  dass  ihn  unter  den  angeführten  widrigen 
umständen  sein  nie  ruhender  Wandertrieb  von  neuem  erfasste  und 
ihn  dorthin  zog,  wo  er  einst  so  viel  ehre  erlangt  hatte,  nämlich 
nach  Spanien,  mag  aber  auch  dies  reiseziel  von  ihm  nur  vor- 
geschützt sein,  um  den  eigentlichen  zweck  seiner  entfernung 
zu  verdecken,  immerhin  können  wir  mit  Sicherheit  schliefsen 
dass  die  hier  erwähnte  reise  nicht  mit  der  im  gedichte  xu  der 
Weberschen  ausgäbe  geschilderten  zusammenfallen  kann,  gleich- 
wie nämlich  der  dichter  den  ausgangspunct  beider  reisen  ver- 
schieden angibt,  ebenso  hält  er  auch  das  reiseziel  genau  aus 
einander,  in  dem  einen  gedichte  bezeichnet  er  als  ziel  seiner 
ausfahrt  Köln  (Weber  xii  1),  bis  wohin  er  auch  gelangte  (in  4), 
während  in  den  auf  seine  reise  von  1427  bezüglichen  stellen 
die  pyrenaeische  halbinsel,  ja  selbst  Ceuta  als  endpunct  dar- 
gestellt wird,     sagt  er  ja  selbst: 

Durch  aubenteuer,  tat  und  perg 

ab  nach  dem  Rein  gen  Haidelberg, 

in  Engelant  stuend  mir  der  sin  nicht  träge 

gen  Schottland,  Yerlatid  Übersee 

auf  hölggen  gross  gen  Portugal  ze  siglen, 
und  in  der  zweiten  Strophe  fährt  er  fort: 

Von  Lizabon  in  Barbarei 

gen  Septa,  das  ich  weilent  half  gewinnen  usw.  (Weber  xiu  1  und  2). 
und  wenn  wir  noch  zweifeln  wollten,  ob  sich  diese  stellen  würk- 
lich  auf  die  beabsichtigte  reise  O.s  vom  jähre  1427  beziehen 
oder  nicht,  so  stellt  sich  dies  als  ganz  unzweifelhaft  dar,  sobald 
wir  die  bereits  oben  (s.  183)  angeführte  parallele  aus  u  4  heran- 
ziehen, ob  dem  dichter,  der  in  der  ersten  dieser  stellen  so  zu 
sagen  eine  ganze  reiseroute  zeichnet,  dabei  ein  vollständig  neuer 
weg  vorschwebte,  oder  ob  er,  wie  Weber  Osw.  vWolkenstein  und 
Friedrich  mit  der  leeren  tascbe  s.  173  f  glaubt,  dabei  seine  erste 
fahrt  nach  Spanien  im  äuge  hatte,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden, eines  ist  aber  gewis,  dass  nämlich,  wie  bereits  bemerkt, 
die  in  dem  gedichte  xii  beschriebene  reise  auch  nicht  in  den 
anfang  des  jabres  1427  gefallen  sein  kann,  und  es  bliebe  daher 
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nur  mehr  zu  zeigen  übrig  dass  dieselbe  würklich  in  das  jabr  1424 
verlegt  werden  muss. 

Gerade  am  beginne  dieses  jahres  finden  wir  die  von  0.  ge- 
nannten 5  kurfUrsten  urkundlich  zwar  nicht  zu  Heidelberg ,  wol 
aber  in  nicht  gar  weiter  entfernung  von  diesem  orte,  nämlich 
zu  Bingen  (Joach.  Müller  Reichstagstheatrum  s.  451  f  und  Fischer 
Kleine  Schriften  i  188  f)«  ob  dieselben  nun  vor  oder  nach  diesem 
tage  in  Heidelberg  sich  versammelten,  wage  ich  nicht  sicher  zu 
entscheiden,  dass  aber  diese  Zusammenkunft  würklich  in  diese 
zeit  fiel,  glaube  ich  sogar  aus  0.s  gedieht  xi  3  schliefsen  zu  können, 
wo  er  ja  selbst  diesen  sonst  so  unbedeutenden  ort  nennt,  indem 
er  sagt: 

Do  ich  den  Necker  kos, 

der  bach 

gemach 

nicht  floss 

in  Rein,  der  Main 

darzue  die  Now 

umb  Pingen  Neckerow  usw.^ 
aus  diesem  gedichte  könnten  wir  ferner  den  schluss  ziehen  dass 
die  Zusammenkunft  der  fürsten  in  Heidelberg  vor  den  tag  zu 
Bingen  fiel,  weil  ja  der  dichter  seinen  aufenthalt  auf  der  her- 
lichen bürg  seines  fürstlichen  gönners  schildert,  bevor  er  der 
sonst  noch  genannten  orte,  Bingen,  Mannheim,  Bacharach,  er- 
wähnung  tut  (Weber  xi  1).  diese  Vermutung  dürfte  auch  aus 
dei*  geschichte  bestätigung  finden,  auf  dem  genannten  tage  zu 
Bingen  handelte  es  sich  nämlich  unter  anderem  um  eine  ent- 
Scheidung  in  der  höchst  wichtigen  und  heiklen  frage  über  die 
Verleihung  der  sächsischen  kur  (vgl.  Droysen  aao.  i  465  f ;  Fischer 
aao.  I  188  f  und  Müller  aao.  s.  452),  und  da  mochten  die  fünf 
kurfürsten,  denen  die  entscheidung  oblag,  immerhin  zuerst  zu 
einer  Vorbesprechung  in  Heidelberg  zusammengekommen  sein, 
freilich  haben  wir  schon  stillschweigend  vorausgesetzt  dass  auch 
das  eben  genannte  gedieht:  0  Phalzgraff  Ludewig  bei  Rein,  so 
vein  (Webern)  sich  auf  das  jähr  1424  beziehe,  was  eben  erst 
noch  zu  beweisen  ist.  dass  dasselbe  unmöglich  auf  das  jähr  1409 
bezogen  werden  kann,  muss  jedem,  der  nur  einiger  mafsen  mit 
der  geschichte  der  rheinischen  Pfalz  vertraut  ist,  sofort  einleuchten. 
0.  nennt  nämlich  in  diesem  gedichte  deutlich  als  gattin  des  pfalz- 
grafeu  Ludwig  die  Malhilde  von  Savoyen  (Weber  xi  1).  nun 
vermählte  sich  Ludwig  mit  dieser  seiner  zweiten  gemahlin  erst 
im  jähre  1418  (Häufser  aao.  s.  311),  und  die  erwähnung  mehrerer 

'  diese  erwähnung  des  kleinen  Bingen  ist  um  so  wichtiger,  weil  sie 
zugleich  ein  directer  beweis  dafür  zu  sein  scheint,  dassO.  nicht  in  der  zweiten 
halfte  des  jahres  t425  seine  reise  nach  Deutschland  antrat,  indem  er  ja  in 
diesem  falle  gewis  Mainz  genannt  h&tte,  woselbst,  wie  bereits  erw&hnt,  die 
kurfürsten  Im  november  des  jahres  einen  congress  abgehalten  haben  sollen. 
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kinder  derselben  weist  mit  Dotwendigkeit  die  eutstehuog  dieses 
gedichtes,  das  wir  eDtschiedeo  als  unmittelbaren  geftthlsausfluss 
betrachten  müssen,  in  die  zwanziger  jähre  des  Jahrhunderts,  wir 
haben  bereits  gesehen  dass  wir  alsdann  nur  an  die  jähre  1424 
und  1427  denken  können,  wie  sich  aber  aus  dem  urkundlichen 
materiale  mit  vollständiger  evidenz  nachweisen  Usst,  wurde  0.  im 
jähre  1427  schon  bei  seiner  ausfahrt  und  nicht  erst  bei  seiner 
rückkehr,  wie  Beda  Weber  Osw.  vWolkenstein  und  Friedrich 
mit  der  leeren  tasche  s.  387  annimmt,  gefangen.  ^  es  bleibt  also 
nur  mehr  das  jähr  1424  als  einzig  mögliches  fUr  den  aufenthalt 
des  dichters  zu  Heidelberg  übrig,  wir  glauben  aber  diese  be- 
hauptuug  auch  direct  aus  den  gedichten  selbst  beweisen  zu  können, 
man  vergleiche  nur  die  beiden  stellen,  an  denen  0.  die  ihm  am 
hofe  Ludwigs  erwiesenen  ehren  schildert: 

Unfröstlich 

köstlich 

mein  (ki  ward 

gepflegen 

engegen 

von  dem  lieben  hart, 

der  mich  hat  schon  gedecket 

mit  fuchsen  swer 

durch  märder  ser  erschrecket  usw.  (Weber  xi  3), 
und       Von  mantel,  rock, 

recht  ah  ein  tock 

ward  ich  beklait 

durch  füchs  und  märder  (Weber  xii  3). 
gerade  die  erwähnung  des  Pelzwerkes  in  beiden  gedichten  scheint 
mir  ein  neuer  beweis  dafür,  dass  der  aufenthalt  O.s  in  Heidelberg 
in  die  kalte  Jahreszeit  fiel,  was  unsere  Vermutung,  die  Zusammen- 
kunft daselbst  hänge  mit  dem  tage  zu  Bingen  zusammen,  jedes- 
falls  nicht  unwesentlich  zu  stützen  vermag,  dadurch  hätten  wir 
aber  auch  den  beweis  erbracht  dass  0.  unmöglich  im  anfange 
dieses  Jahres  am  hofe  könig  Sigmunds  zu  Pressburg  gewesen 
sein  konnte,  welchen  beweis  wir  oben  einstweilen  offen  lassen 
musten  (s.  184).  aber  noch  ein  zweites  moment  können  wir  für 
unsere  behauptung,  dass  das  vorliegende  gedieht  sich  auf  das 
jähr  1424  beziehe,  ins  feld  führen,  die  schmeichelnamen,  welche 
0.  den  kleinen  kindern  des  pfalzgrafen  Ludwig  beilegt,  sind  ent- 

*■  wir  führen  hier  nur  das  einzige  zeugnis  0.s  selbst  an,  derselbe 
spricht  in  jener  Urkunde  vom  1  mai  1427,  in  weicher  er  die  endliche  bei- 
legung  des  Streites  mit  seinen  gegnern  bezeugt:  AU  ich  yeaund  weguerUg 
gewesen  pin  vom  lannde  zereiten,  vnd  aber  ettlich  lanndleute  —  den  dur- 

leuchtigen  fünten  herczog  Fridreichen  etc.  anrufflen,  vnd  baten,  mich 
bei  dem  lannde  zebehalten  —  das  derseib  mein  gnediger  herr  von  Öster- 
reich iet,  vnd  bin  nach  seinem  geschafft  widerumb  zu  seinen  gnaden  ge- 
riten  usw.  (Wolkensteinsches  archiv  im  Germanischen  museum). 
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schieden  nur  auf  mädchen  anwendbar,  sie  passen  auf  Mathilde, 
Katharina  und  Agnes,  ganz  gewis  hätte  der  dichter,  falls  schon 
ein  söhn  aus  der  zweiten  ehe  Ludwigs  vorhanden  gewesen  wäre, 
denselben  erwähnt;  aber  im  anfange  des  Jahres  1424  existierte 
ein  solcher  noch  nicht.  ^  gerade  dieser  umstand  dürfte  wol  auch 
als  weiterer  beweis  dienen,  dass  0.  kaum  in  der  zweiten  hälfte 
des  Jahres  1425  seine  politische  reise  nach  Deutschland  angetreten 
hat,  denn  um  diese  zeit  war  bereits  der  nachherige  kurfürst 
Ludwig  IV  ein  jähr  alt,  Friedrich  der  siegreiche  vielleicht  schon 
geboren  (Häufser  aao.  s.  311).  bei  diesem  beweise  haben  wir 
freilich  vorausgesetzt  dass  jedes  der  von  Weber  angeführten  ge- 
dichte  VIII,  xi  und  xii  für  sich  als  ein  ganzes  angesehen  werden 
müsse,  hinsichtlich  viii  und  xi  dürfte  diese  annähme  kaum  auf 
Widerspruch  stofsen,  eher  könnte  es  bedenklich  erscheinen,  die 
4  teile  des  zwölften  als  ganzes  zu  betrachten,  aber  abgesehen  da- 
von, dass  schon  der  versbau  aller  dieser  abschnitte  für  eine  gleich- 
zeitige entstehung  spricht,  können  wir  auch  einige  stellen  in 
diesem  gedichte  selbst  geltend  machen,  so  knüpft  0.  seinen  auf- 
enthalt  am  hofe  Eberhards  in  in  Salzburg  unmittelbar  an  seinen 
auszug  von  Wolkenstein,  ebenso  wenig  dürfte  es  zweifelhaft 
sein  dass  dieser  abschnitt  mit  dem  vierten  auf  das  innigste  zu- 
sammenhängt, nehmen  wir  aber  Salzburg  als  erste  ruhestalion 
des  dichters  an,  so  ist  der  im  zweiten  und  dritten  teile  bezeich- 
nete weg:  München,  Augsburg,  Ulm,  Heidelberg  vollkommen 
naturgemäfs;  diesen  weg  muss  er  aber  in  einer  ziemlich  kurzen 
zeit  zurückgelegt  haben,  da  er,  wie  bereits  bemerkt,  Tirol  erst 
gegen  das  ende  des  Jahres  1423  verlassen  haben  konpte.  schon 
am  17  jänner  1424  fand  nämlich  jene  merkwürdige  kurfürsten- 
einigung  zu  Bingen  statt,  welche  direct  gegen  könig  Sigmunds 
aufserdeutsche  politik  gerichtet  war  und  mit  voller  bestimmtbeit 
statt  der  bisher  noch  immer  monarchischen  regierungsform  die 
Übertragung  des  regimentes  in  Deutschland  auf  das  geeinigte  kur- 
coilegium  ansürebte.  vgl.  hierüber  die  ausführliche  darstellong 
bei  Droysen  aao.  i  465  f.  mochte  0.  wol  ahnen  dass  damit  sein 
erster  gönner  seinem  grösten  feinde  in  die  arme  getrieben  wurde, 
dass  derselbe,  um  sich  ein  gegengewicht  gegen  die  prätensiouen 
der  kurftirsten  zu  schafTen,  um  jeden  preis  die  gesammte  Habs- 
burgiscbe  macht  zu  sich  herüberziehen  muste?  wir  wissen  es 
nicht,  denn  aus  beiden  gedichten  tönt  uns  nur  die  innere  befrie- 
digung  über  die  auszeichnungen  entgegen,  die  man  ihm,  dem 
gern  gehörten  sänger,  dem  alten  freunde,  entgegen  brachte,  erst 
nachdem  er  die  erfolglosigkeit  seiner  sendung  durch  eigene  an- 
schauung  kennen  gelernt  hatte,  scheint  ihm  das  bewustseiu  ge- 

^  Haufser  aao.  s.  311.  Ruprecht,  Ludwigs  söhn  aus  erster  ehe,  kommt 
natürlich  hier  nicht  in  betracht,  da  derselbe  um  diese  zeit  bereits  18  jähre 
alt  war. 
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kommen  zu  seio,  dass  er  von  dieser  seile  nichts  erwarten  dürfe; 
und  seine  bangen  befUrchtungen  klingen  aus  dem  Schlüsse  des 
zweiten  dieser  gedichte  hervor,  wenn  er  singt: 

Nu  bin  ich  hie 

und  u)ais  noch,  wie 

es  sich  verdärt 

e  ich  zu  land  kom 

in  meins  weites  schösse  (Weber  xii  4  s.  58). 
gerade  die  erfolglosigkeit  seiner  reise  an  den  Rhein  scheint  in 
ihm  den  entschluss  gereift  zu  haben,  einen  glücklichen  austrag 
seines  Streites  vor  dem  tribunale  zu  suchen,  vor  das  bereits  seine 
freunde  ihre  angelegenheit  getragen  hatten,  bei  kOnig  Sigmund, 
dass  er  aber  auch  hier  nicht  mehr  den  schütz  ßnden  konnte,  der 
ihm  bisher  zu  teil  geworden,  lag  an  dem  gespannten  Verhältnisse, 
in  welchem  sich  sein  alter  königlicher  freund  zum  kurcollegium 
befand,  lag  weiter  an  den  gefahren,  welche  diesem,  dem  ge- 
sammten  reiche,  vor  allem  aber  der  luxemburgisch-habsburgischen 
macht  von  den  Hussiten  drohten,  schon  der  kühle  empfang,  den 
0.  zu  Pressburg  fand,  mochte  ihm  zeigen  dass  seine  sache  einer 
höheren  politik  zum  opfer  fallen  müsse,  wenn  wir  aber  sehen, 
wie  Sigmund  noch  im  letzten  augenblicke  vor  seiner  aussöhnung 
mit  herzog  Friedrich  dem  dichter  seinen  schütz  zusagt,  freilich 
in  der  sehr  problematischen  form,  falls  er  es  nicht  vergesse  (vgl. 
oben  s.  183  note  3),  so  müssen  wir  immerbin  mit  Weber  einge- 
stehen dass  der  kaiser  seinen  langjährigen  freund  in  höchst 
schmählicher  weise  veriiefs;  obwol  wir  andererseits  auch  wider 
erkennen  dass  0.  selbst  nur  zu  gut  den  endlichen  ausgang  ahnte 
und  fürchtete,  und  dass  ihm  daher  die  am  17  februar  1425  zu 
Hornstein  erfolgte  aussöhnung  des  königs  mit  Friedrich  von 
Osterreich  keineswegs  unerwartet  gekommen  sein  dürfte. 

Jedesfalls  ist  aber  das  resultat,  das  wir  aus  den  vorstehenden 
betrachtungen  ziehen  können,  ein  überraschend  günstiges,  nicht 
nur  vermögen  wir  auf  grund  der  besprochenen  gedichte  ein 
ganzes  lebensjahr  unseres  dichters  vollständig  zu  überschauen^ 
sondern  wir  sehen  auch  dass  0.  in  diesen  seinen  liedern  der 
Wahrheit  völlig  treu  blieb,  auf  dieses  resultat  gestützt  glauben 
wir  ferner  nicht  zu  irren,  wenn  wir  wenigstens  den  historischen 
reminiscenzen  dieser  drei  gedichte  den  wert  einer  quelle  ersten 
ranges  für  eine  kritische  biographie  O.s  beilegen. 

Innsbruck.  ANTON  NOGGLER. 
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KRITISCHE  UNTERSUCHUNG  DER  QUELLEN 
ZUR  GESCHICHTE  ULFILAS. 

Nachrichten  über  Ulflla  finden  sich  bei: 

1)  AuientiuSy  entdeckt  und  herausgegeben  von  GWaitz  Über 
das  leben  und  die  lehre  des  Ulflla^  Hannover  1840,  wider 
abgedriSkt  bei  EBernhardt  Vulfila,  Halle  1875. 

2)  Philostorgius  in  der  Historia  ecclesiastica  ^  einer  um  440 
geschriebenen  Fortsetzung  der  Kirchengeschichte  des  Euse- 
bius  vom  arianischen  standpuncte. 

3)  SocrateSy  Sozomenus  und  Theodoretus,  welche  um  dieselbe 
zeit  das  werk  des  Eusebius  vom  orthodoxen  standpuncte 
fortsetzten. 

4)  Acta  SNicetae,  eines  um  370  getodteten  gotischen  mär- 
tyrers,  Acta  sanctorum  vom  15  September  v  40. 

5)  Jordanis  De  rebus  geticis  und  Isidor  von  Sevilla,  in  dem 
Chronicon  und  in  der  Historia  Gothorum. 

Ihre  angaben  über  Uifila  sind  mehrfach  untersucht  worden 
und  zwar  mit  dem  glücklichsten  Scharfsinn:  aber  ein  abschluss 
ist  bisher  nicht  erreicht,  die  forscher  gehen  in  der  beurteiiung 
jener  quellen  an  zahlreichen  und  wesentlichen  puncten  aus  ein- 
ander, schreibt  doch  selbst  HRichter  in  seinem  vortrefflichen 
werke  Das  weströmische  reich  von  375  —  388  s.  444  noch  die 
fabel  nach,  Ulfila  sei  ein  schüler  des  orthodoxen  bischofs  Theo- 
philus  gewesen,  ich  nehme  deshalb  die  Untersuchung  noch  ein- 
mal auf,  um  für  alle  genannten  quellenschriften  festzustellen: 
in  wie  weit  sie  zuverlässig  sind,  in  welchem  Verhältnis  sie  zu 
einander  stehen  und  was  sie  an  nachrichten  über  Ulfila  bieten. 

Was  mir  von  meinen  Vorgängern  bereits  erledigt  scheint, 
werde  ich  im  resultat  mitteilen,  wo  noch  zweifei  blieben,  werde 
ich  die  Untersuchung  selbst  geben. 

So  hoffe  ich  die  gesammten  nachrichten  über  Ulfila  in  kri- 
tischer Sichtung  zusammenzustellen,  daran  soll  sich  dann  noch 
die  prüfung  derjenigen  stellen  schliefsen,  welche  von  der  Chri- 
stianisierung der  Goten  handeln. 

Z.  F.  D.  A.  XXVIF.    N.  F.  XV.  14 
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1.    Auxentius. 

Aufmerksam  gemacht  durch  Knust  hat  GWaitz  diese  weitaus 
wichtigste  quelle  zu  Paris  in  der  handschrift  Supplement  latin  594 
entdeckt,  mit  unendlicher  Sorgfalt  herausgegeben  und  mit  dem 
glücklichsten  Scharfsinn  erläutert,  auf  dem  so  gelichteten  boden 
sich  freier  bewegend,  hat  dann  der  der  Wissenschaft  zu  früh  ent- 
rissene WBessell  in  seiner  schrift  Ober  das  leben  des  Ulfilas  und  die 
bekehrung  der  Goten  zum  Christentum,  Göttingen  1860,  ver- 
schiedene puncte  richtiger  oder  genauer  bestimmt,  seinen  aus- 
führungen  haben  sich  die  späteren  ^  meist  angeschlossen,  andere 
haben  ihm  widersprochen,  ohne  dass  jedoch  die  Untersuchung 
im  zusammenhange  wider  aufgenommen  wäre,  das  ist  aber  not- 
wendig, denn  Bessell  ist  ein  solcher  liebhaber  scharfsinniger  com- 
bination,  dass  ihm  seine  begabung  zur  grösten  gefahr  wird,  fast 
möchte  man  sagen,  die  Schwierigkeit  reize  ihn  an  und  verführe 
ihn,  sich  für  eine  auffassung  zu  entscheiden,  aus  diesem  gründe 
bin  ich  auch  den  blendenden  erörterungen,  mit  denen  er  Waitzs 
ebenso  scharfsinnige  wie  vorsichtige  Untersuchungen  über  Auxen- 
tius weiter  führte,  nicht  ohne  mistrauen  gefolgt  —  aber  in  be- 
zug  auf  wichtige  ergebnisse  muste  ich  ihm  beitreten,  namentlich 
in  bezug  auf  die  bestimmung  der  lebenszeit  Ulfilas  von  311 — 381 
statt  318  —  388.  doch  schien  mir  hierbei  die  beweisfohrung 
änderungen  zu  erfordern,  und  einige  seiner  erörterungen  über 
Auxentius  halte  ich  auch  für  unrichtig  oder  doch  unsicher,  die- 
jenigen abschnitte  endlich  von  Bessells  schrift,  welche  die  angaben 
des  Socrates,  der  Acta  Nicetae,  des  Jordanis  usw.  über  Ulfila 
untersuchen,  sind  in  der  hauptsache  verfehlt. 

Oberlieferung  des  Auxentius. 

Auf  dem  concil  zu  Aquileja  von  381  waren  die  Arianer  nur 
durch  zwei  ihrer  bischöfe  vertreten,  Palladius  und  Secundianus, 
und  diese  hatten  nicht  recht  zu  werte  kommen  können,  sie 
klagten  dass  ihre  reden  nicht  richtig  protocoUiert  seien,  dies 
veranlasste  einen  sonst  unbekannten  bischof  Maximin,  an  den 
rand  eines  codex  der  acten  jenes  concils  eine  auseinandersetzung 

'  80  Bernhardt  in  seiner  ausgäbe  des  Vulfila,  während  FDahn  noch  in 
der  neuen  ausgäbe  von'Wietersheini  Völkerwandening  Waitzs  annahmen  folgt 
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zu  schreiben,  welche  die  Ungerechtigkeit  der  orthodoxen  erweisen 
und  den  arianischen  glauben  verteidigen  sollte. 

Zu  dieser  auseinandersetzung  benutzte  Maximin  den  codex 
Theodosianus,  der  438  ausgegeben  ward.i  er  schrieb  also  frühe- 
stens um  440,  doch  nahm  er  in  seinen  commentar  zwei  ältere 
Schriften  auf:  1)  einen  brief  des  Palladius  an  den  hl.  Ambrosius 
über  das  concil  von  Aquileja  von  381,  der  unmittelbar  nach 
demselben  und  noch  ohne  benutzung  der  officiellen  acten  ge- 
schrieben ist,  und  2)  einen  bericht  des  Auxentius,  bischofs  von 
Dorostorum  (Silistria)  über  Ulfila  und  seine  lehre,  diese  beiden 
Schriften  sind  auf  folgende  weise  in  den  commentar  eingefügt. 

Die  randschrift  Maximins  beginnt  auf  f.  276  und  bietet  bis 
f.  281  nur  eine  kritik  der  den  text  des  codex  bildenden  acten  des 
Aquilejer  concils.  diese  kritik  schliefst  mit  einem  hinweis  auf 
die  weiter  unten  folgende  schrift  des  Palladius,  in  welcher  das 
verfahren  der  orthodoxen  auf  diesem  concil  einer  eingehenderen 
beleuchtung  unterworfen  werde,  darauf  folgt  eine  Verteidigung 
der  arianischen  lehre,  und  zum  beweis  für  die  richtigkeit  dieser 
dogmatischen  erörterung  wird  auf  Arius,  Theognis,  Eusebius  und 
weiter  auf  bischöfe  hingewiesen,  welche  mit  Ulfila  an  den  hof 
des  Theodosius  gekommen  seien,  es  wird  hinzugefügt  dass  die 
namen  und  bekenntnisse  derselben  unten  aufgeführt  werden  sollen, 
tatsächlich  wird  dann  aber  nur  das  bekenntnis  des  Ulfila  mitgeteilt 
und  zwar  in  der  schrift  eines  bischofs  Auxentius.  diese  schrift 
füllt  den  rand  von  f.  282 — 286.  es  folgt  ein  nachtrag  Maximins 
über  einen  ausdruck  jener  schrift  f.  286 — 289',  in  dem  sich  wider 
eine  leider  unverständliche  angäbe  über  Ulfila  und  seine  geführten 
findet,  daraufsind  24V2blätter  oder  49  Seiten  leer  gelassen,  um 
die  anderen  oben  angekündigten  professiones  der  mit  Ulfila  nach 
Constantinopel  gekommenen  bischöfe  aufzunehmen,  die  dem  Maxi- 
min nicht  gleich  zur  band  sein  mochten,  dann  folgt  f.  314  bis 
327  der  in  form  eines  briefes  erstattete  bericht  des  Palladius 
(oder  Palladius  und  Secundianus)  über  das  concil  von  Aquileja. 

Palladius  sucht  in  diesem  berichte  nachzuweisen  dass  die 

'  Waitz  hatte  auf  momente  hingewiesen,  die  es  wahrscheinlich  machten 
dass  Maximin  noch  zu  lebzeiten  des  hl.  Ambrosius  schrieb,  allein  die  von 
Bessell  nachgewiesene  benutzung  des  codex  Theodosianus  ist  ein  durch- 
schlagendes argument  dagegen,  vg).  Bessell  über  die  von  Waitz  hervor- 
gehobenen punete  s.  20. 

14* 
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Verhandlung  auf  dem  concil  nicht  frei  gewesen  sei.  Ambrosius 
wird  verhöhnt,  dass  er  zwar  in  mitten  seiner  partei  (in  angulOp 
in  latebris,  inter  tuos)  das  grofse  wort  führe,  aber  den  offenen 
kämpf  (in  planis,  in  publica,  aput  aemulos)  scheue,  während  die 
arianische  partei  dagegen  bereit  sei,  den  kämpf  aufzunehmen  und 
speciell  auf  jedem  concil  die  sache  des  von  Theodosius  plötzlich 
abgesetzten  arianischen  bischofs  Demofilus  von  Constantinopel  zu 
verteidigen,  mit  dieser  stolzen  Versicherung  schliefst  Palladius, 
und  Maximin  knüpft  daran  ein  Schlusswort,  das  die  Wahrheit  der- 
selben erhärten  soll,  er  erzählt  nämlich  dass  die  von  Palladius 
genannten  bischöfe  in  Constantinopel,  wohin  sie  mit  dem  heiligen 
Ulfila  zu  einer  anderen  Versammlung  gekommen  waren,  eine  audienz 
beim  kaiser  Theodosius  nachsuchten  und  in  derselben  um  ein  concil 
baten,  es  sei  ihnen  auch  zugesagt  worden,  aber  dann  hätten  die 
orthodoxen  wider  das  ohr  des  kaisers  gewonnen  und  durchgesetzt 
dass  ein  gesetz  gegeben  ward,  welches  1)  das  concil  und  2)  alles 
disputieren  über  den  glauben,  sowol  privatim  als  öffentlich,  ver- 
bot, dies  gesetz  sei  folgendes,  nun  gibt  Maximin  aber  nicht  ein 
gesetz,  sondern  zwei,  von  denen  das  eine  dem  jähre  388,  das 
andere  dem  jähre  386  angehört,  über  diesen  punct  wird  gleich 
besonders  gehandelt  werden,  im  ganzen  aber  weisen  die  schluss- 
bemerkungen  Maximins  zurück  auf  den  anfang  seiner  schrift  und 
bestätigen  die  annähme,  dass  die  randbemerkungen  des  codex 
trotz  jener  lücke  von  49  Seiten  als  eine  zusammenhängende  schrift 
zu  betrachten  sind. 

Die    Zeitangaben    über  Ulfila,    die   sich   bei 

Auxentius   finden. 

Die  Zeitangaben  im  Auxentius  sind  von  dem  todesjahre  Ulfilas 
an  zu  berechnen,  dies  ist  zunächst  dadurch  bestimmt,  dass  Ulflla 
unter  kaiser  Theodosius  (379 — 395)  starb,  dann  näher  durch 
die  gesetze,  welche  das  concil  verboten  haben  sollen,  das  den 
Arianern  gleich  nach  Ulfilas  tode  versprochen  worden  war.  aber 
Auxentius  führt  zwei  gesetze  an  und  aus  zwei  verschiedenen 
Jahren,  welches  gesetz  ist  das  richtige?  Waitz  entscheidet  sich 
für  das  erste  von  388  und  betrachtet  das  zweite  von  386  nur 
als  ein  müfsiges  anhängsei.  da  nun  Ulfila  nach  Auxentius  mit 
30  Jahren  zum  bischof  geweiht  wurde  und  40  jähre  dies  amt  ver- 
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waltete,  so  setzt  Waitz  den  tod  Ulfllas  in  die  mitte  des  Jahres  388, 
seine  geburt  318,  seine  weihe  348,  seine  auswanderung  aus  dem 
gotischen  in  das  römische  gebiet  355.  die  sonstigen  nachrichten 
machen  es  jedoch  wenig  glaublich  dass  im  jähre  388  den  Arianern 
eine  audienz  gewährt  und  ein  concil  versprochen  wurde,  auf  dem 
ihr  streit  mit  den  orthodoxen  noch  einmal  untersucht  werden 
solle.  W.  verhehlte  sich  das  nicht,  glaubte  jedoch  der  bestimmten 
Zeitangabe  des  gesetzes  weichen  zu  müssen,  aber  liegt  denn 
eine  bestimmte  angäbe  vor?  liegen  nicht  zwei  angaben  vor,  die 
sich  gegenseitig  widerlegen?  W.  nennt  das  eine  gesetz  ein  an- 
hängsei; aber  ist  es  nicht  auch  von  Maximin  angeführt?  hat  es 
nicht  ganz  dieselbe  äufsere  autorität  für  sich,  welche  W.  bestimmt, 
sich  dem  sonst  so  wenig  passenden  datum  388  zu  fügen?  aus 
dem  Widerspruch  der  beiden  gesetze  folgt  vielmehr  dass  Maximin 
nicht  genau  wüste,  wann  und  durch  welches  gesetz  jenes  ver- 
sprochene concil  aufgehoben  worden  sei. 

Dieser  schluss  wird  bestätigt  durch  die  beschaffenheit  der 
gesetze,  und  diesen  weg  hat  Bessell  eingeschlagen,  um  den  irrtum 
der  angäbe  zu  erweisen,  er  fand  nämlich  dass  jenes  angebliche 
gesetz  von  386  gar  kein  gesetz  sei,  sondern  nur  ein  unverständ- 
liches bruchstück  aus  einem  gesetze  dieses  Jahres  und  zwar  ein 
bruchstück,  welches  in  dem  codex  Theodosianus  durch  einen  irrtum 
als  gesetz  aufgeführt  ist.^  da  es  nun  nicht  denkbar  ist  dass  Maxi- 
min das  gesetz  zufällig  gerade  so  verstümmelt  haben  sollte,  wie 
es  an  jener  stelle  des  codex  verstümmelt  ist,  so  entnahm  es 
Maximin  in  dieser  form  aus  dem  codex  Theodosianus  und  hatte 
also  über  das  gesetz,  welches  das  den  freunden  Ulfilas  versprochene 
concil  verbot,  keine  besondere  Überlieferung,  er  suchte  vielmehr 
in  dem  codex  nach  dem  gesetz  und  glaubte  in  jenen  beiden  ge- 
eignete gefunden  zu  haben,  freilich  ist  Maximin  dabei  sehr  un- 
geschickt verfahren,  ungeschickt  war  es  dass  er  nicht  ^in  gesetz 
nannte  sondern  zwei,  ungeschickt  dass  er  dabei  jenes  sinnlose 
bruchstück  wählte,  und  ungeschickt  ist  endlich  auch  die  wähl 
des  anderen  gesetzes  von  388.  denn  dies  gesetz  richtet  sich 
nicht  —  wie  die  erzähluog  des  Maximin  doch  fordert  —  gegen 

'  schon  Gothofred  hatte  dies  in  seinem  commentar  zu  Codex  Theo- 
dosianus XTI  4,  1  tom.  6  8.  100  nachgewiesen.  Waitz  hatte  nicht  diese 
stelle  verglichen,  sondern  das  voUstfindige  gesetz  xn  1,4  (De  fide  cathol.),  aus 
dem  XVI  4,  1  verstümmelt  ist. 
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ein  den  Arianern  vorher  versprochenes  concil,  sondern  verbietet 
nur  ganz  allgemein  den  öfTentlichen  streit  über  das  dogma.  die 
Arianer  werden  in  dem  gesetze  gar  nicht  besonders  genannt. 

Diese  gesetze  bieten  also  keine  zuverlässige  angäbe  über  die 
zeit  der  von  Maximin-Auxentius  erwähnten  Vorgänge,  sie  sind  von 
Maximin  ohne  bestimmte  kenntnis  hinzugefügt  worden,  es  bleibt 
also  nichts  anderes  übrig,  als  von  den  sonst  gebotenen  anhalts- 
puncten  aus  die  zeit  zu  erschliefsen. 

Das  edict  von  383,  das  den  Arianismus  vernichten  sollte, 
wurde  nicht  in  vollem  umfange  ausgeführt:  allein  es  ist  doch 
unwahrscheinlich  dass  der  kaiser  nach  diesem  edict  den  Arianern 
noch  einmal  eine  derartige  aussieht  eröffnete,  das  hiefs  ja  alles 
in  frage  stellen,  was  eben  mit  grofser  härte  und  schweren  opfern 
durchgeführt  worden  war.  Theodosius  war  keineswegs  vorwiegend 
von  theologischen  motiven  beherscht,  aber  diese  theologischen 
fragen  bildeten  damals  doch  eine  der  wichtigsten  öffentlichen  an- 
gelegenheiten  und  Theodosius  war  nicht  der  mann,  um  in  wich- 
tigen Staatsgeschäften  hin  und  her  zu  schwanken,  wenn  nicht 
positive  Zeugnisse  dagegen  aufzubringen  sind,  so  wird  man  an- 
nehmen müssen  dass  jene  audienz,  in  der  Theodosius  den  Arianern 
«olche  hoffnungen  erweckte,  vor  383  statt  fand,  nun  existieren 
aber  derartige  Zeugnisse  nicht,  dagegen  findet  sich  unter  dem 
10  Januar  381  ein  gesetz,  welches  sich  deutlich  als  das  gesuchte 
zu  erkennen  gibt,  denn  es  wendet  sich  einmal  direct  gegen  die 
Arianer  —  Arriani  sacrilegü  venenum  und  Eunomianae  ferfidiae 
crimen  —  und  nimmt  ausdrücklich  etwas  zurück,  was  ihnen 
durch  ein  erschlichenes  rescript  bewilligt  sei:  Sciant  amnes  etiam 
81  quid  speciali  quolibet  rescripto  per  fraudem  elicito  ab  hujusmodi 
hominum  genere  impetratum  est,  non  valere.  Arceantur  cuncto- 
mm  haereticorum  ab  inlicitis  congregationibus  turbae  Codex  Theod. 
lex  6,  XVI  5. 

Im  weiteren  verlauf  stellt  das  gesetz  auch  das  dogma  selbst 
fest,  also  gerade  den  gegenständ,  über  den  die  Arianer  auf  dem 
concil  zu  verbandeln  wünschten,  die  auf  den  inhalt  dieses  ge- 
setzes  gegründete  Vermutung,  dass  es  das  von  Maximin  gemeinte 
sei,  wird  zur  gewisheit  erhoben  durch  die  geschichte,  welche  So- 
zomenus  Histor.  eccl.  vii  6  von  der  entstehung  eines  gesetzes 
gibt,  das  der  Zeitbestimmung  und  dem  inhalt  nach  das  gesetz  vom 
10  Januar  381  zu  sein  scheint. 
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Die  absetzung  des  Demoflius  von  Constantioopel  am  26  no- 
vember  S80  hatte  die  Arianer  nicbt  entmutigt,  sie  hofllen  auf 
eineo  Umschwung  der  meinung  am  hofe.  die  orthodoxen  waren 
deshalb  voll  sorge,  besonders  aber  fürchteten  sie  die  beredsamkeit 
des  Eunomius,  welcher  sich  in  Bithynien,  Constantinopel  gegen- 
über, aufhielt  und  zu  dem  viele  leute  hinüber  fuhren,  um  mit 
ihm  SU  disputieren  oder  ihn  zu  hOren.  auch  der  kaiser  hörte 
davon  und  wollte  ihn  sprechen,  avyyeyia^ai  avt(p  Mfoi^og  tjv» 
aber  die  kaiserin  war  eine  eifrige  glaubenswächterin  und  fürchtete, 
der  kaiser  könne  durch  Eunomius  verführt  werden,  vom  katho« 
lischen  glauben  abzufallen,  während  so  beide  parteien  in  grofser 
Spannung  waren,  begaben  sich  die  in  Constantinopel  anwesenden 
bischöfe  zum  kaiser  zur  gewöhnlichen  begrüfsung.  bei  dieser 
gelegenheit  suchte  nun  ein  alter  bischof  dem  kaiser  die  Verkehrt- 
heit der  Arianer  deutlich  vor  äugen  zu  führen,  indem  er  seinem 
söhne,  der  dabei  safs,  nicht  gleiche  ehre  mit  dem  vater  wider- 
fahren liefs.  der  kaiser  wurde  zornig  darüber;  als  aber  der 
bischof  sagte,  weshalb  er  es  getan,  da  ward  er  gegen  die  Arianer 
eingenommen  und  liefs  sie  nicht  vor  sich,  verbot  vielmehr  das 
streiten  auf  dem  markte  und  alle  Zusammenkünfte  und  gab  ein 
gesetz,  welches  ein  derartiges  disputieren  über  die  natur  und 
ovala  gottes  für  strafbar  erklärte,  das  nächste  ereigois,  das 
Sozomenus  erzählt,  ist  die  synode  von  Constantinopel,  die  im 
mai  381  zusammentrat,  das  gesetz  ist  also  aufgeführt  zwischen 
zwei  ereignissen  vom  26  november  380  und  vom  mai  381,  ist  also 
vermutlich  auch  zwischen  diesen  beiden  daten  erlassen,  und  dies 
passt  demnach  vortrefflich  auf  das  gesetz  vom  10  Januar  381. 
auch  der  inhalt  desselben  stimmt  zu  dieser  auffassung.  die  be- 
Schreibung,  welche  Maximin  von  dem  bezüglichen  gesetze  macht, 
ist  zwar  nicht  so  erschöpfend,  dass  man  sagen  könnte,  sie  passt 
nur  auf  das  gesetz  vom  10  Januar  und  nicht  auch  auf  die  gesetze 
verwandten  Inhalts  —  aber  sie  passt  doch  recht  gut  auf  den 
inhalt  des  gesetzes  vom  10  Januar. 

Eine  ähnUche  erzählung  bat  Theodoret.  diese  darstellung 
der  orthodoxen  kirchenhistoriker  ist  anecdotenhafi  und  gibt  gewis 
nur  ein  sehr  unvollständiges  bild  von  dem  getriebe  der  parteien, 
aber  sie  versetzt  uns  doch  im  ganzen  in  dieselbe  läge  wie  der 
arianische  bericht  des  Auxentius  und  die  Schlussbemerkung  des 
Maximin.   die  gegner  der  orthodoxen  gewinnen  einfluss  auf  Theo- 
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dosius,  es  ist  eine  Verhandlung  über  den  glauben  in  aussieht, 
von  welcher  die  Ariancr  erfolge  hoffen  und  vor  welcher  die  katho- 
liken  zittern :  da  gelingt  es  den  katholischen  bischöfen,  Theodosius 
zu  bewegen,  jene  Verhandlung  zu  verbieten  und  zugleich  jede 
Verhandlung  Über  den  glauben. 

Der  katholische  bericht  erzählt  dass  Eunomins,  der  arianische 
dass  die  um  Ulfila  gescharten  eigentlichen  Arianer  einfluss  ge- 
wannen, das  ist  kein  Widerspruch,  die  berichte  ergänzen  sich 
vielmehr.  Eunomins,  war  den  orthodoxen  der  gefährlichste  und 
verhassteste  gegner.  von  ihm  klagte  Basilius  der  grofse,  er 
sei  so  hochmütig,  dass  er  das,  was  bisher  nur  zwischen  den 
Zähnen  gemurmelt  sei,  schriftlich  bekannt  mache.  ^  leicht  erschien 
er  deshalb  den  orthodoxen  als  der  alleinige  träger  derjenigen  be- 
wegungen,  welche  um  die  wende  des  Jahres  380/81  den  Theo- 
dosius in  das  arianische  lager  zu  treiben  drohten.  Auxentius  und 
Maximin  gedenken  seiner  dagegen  nicht,  weil  in  ihrem  berichte 
nur  bestimmte  Vorgänge  geschildert  werden,  an  denen  Eunomins, 
der  in  Kleinasien  würkte,  nicht  teil  nahm,  zudem  standen  die 
Eunomianer  zu  den  anderen  Arianern  vielfach  in  heftigen,  nament- 
lich auch  persönlichen  gegensätzen.  wir  haben  also  zwei  dem 
anschein  nach  von  einander  unabhängige  versuche  der  Arianer» 
den  kaiser  Theodosius  zu  gewinnen,  die  versuche  der  Eunomianer 
und  die  der  eigentlichen  Arianer.  nun  nennt  das  gesetz  vom 
10  Januar  381  nur  drei  ketzereien  mit  namen,  unter  diesen  aber 
sowol  die  Eunomianer  als  auch  die  Arianer.  ist  das  nicht  wider 
ein  zeichen  dass  dies  das  gesetz  ist,  von  dem  Sozomenus  und  Haxi- 
min  erzählen  ?  wahrlich,  die  Schlussreihen,  welche  zu  der  annähme 
führten,  dass  das  gesetz,  welches  kurz  nach  Ulfilas  tode  erlassen 
wurde,  das  gesetz  vom  10  Januar  381  ist,  sind  so  bündig,  wie 
wir  sie  bei  Untersuchungen  der  art  nur  selten  herstellen  können, 
und  dazu  kommt  noch  ein  weiteres  moment.  nach  Auxentius 
war  Constantinopel  damals  als  Ulfila  starb  angefüllt  von  Arianern 
und  namentlich  arianischen  bischöfen.  sie  herschten  in  der  Stadt, 
gaben  ihr  den  character.  Auxentius  möchte  sie  deshalb  statt 
Constantinopel  Cbristianopel  nennen,  das  ist  ein  zustand,  der 
nicht  wol  auf  die  zeit  von  383  und  nach  383  passt,  aber  vor- 
trefflich auf  die  von  Sozomenus  geschilderten  Verhältnisse  um  die 

^  Klose  Geschichte  nnd  lehre  des  Eunomins  1833  s.  4  note. 
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wende  des  Jahres  380/381,  welche  das  gesetz  vom  10  Januar  381 
veranlassten,  dies  hat  Bessell  nachdrücklich  hervorgehoben;  da- 
gegen ist  nicht  zutreffend,  was  er  s.  44  sagt :  'das  entscheidende 
moment  suche  ich  darin,  dass  nach  dem  gesetze  vom  10  Januar  381 
die  Arianer  auch  staatlich  im  Orient  als  häreliker  gelten  und  der 
kaiser  von  jener  zeit  an  nicht  mehr  ein  concil  dieser  häretiker 
berufen  konnte,  welches  eine  besondere  von  ihnen  sich  trennende 
secte  auch  noch  für  besondere  häretiker  erklären  sollte.'  Bessell 
beschreibt  mit  diesem  satz  den  auftrag,  zu  dem  Ulfila  mit  seinen 
freunden  von  Theodosius  berufen  wurde,  und  wenn  der  auftrag 
so  lautete  wie  er  ihn  beschreibt,  dann  konnte  er  allerdings  nach 
383  sicher  nicht  mehr  erteilt  werden,  allein  keiner  sagt  dass 
er  so  lautete,  die  werte  Maximins  lassen  auch  die  auffassung 
zu  dass  Ulfila  mit  seinen  genossen  berufen  wurde,  um  unruhen 
und  Spaltungen,  die  unter  den  arianischen  Goten  zu  Constantinopel 
ausgebrochen  waren,  zu  beseitigen,  dazu  konnte  sich  der  kaiser 
auch  nach  383  noch  veranlasst  fühlen,  denn  auch  das  edict  von 
383  vernichtete  wol  die  rechtliche  aber  nicht  die  tatsächliche 
existenz  der  Arianer,  und  die  bewegungen  unter  ihnen  gaben 
gerade  in  der  späteren  zeit  noch  mehrfach  veranlassung  dass  sich 
die  öffentliche  aufmerksamkeit  auf  sie  richtete,  unwahrscheinlich 
ist  nur  dass  der  kaiser  den  Arianern  nach  383  ein  concil  ver- 
sprach, auf  dem  sie  noch  einmal  gleichberechtigt  mit  den  ortho- 
doxen kämpfen  sollten,  also  die  berufung  des  Ulfila  wäre  bei  der 
unbestimmten  Vorstellung,  die  wir  von  ihr  haben,  wol  auch  noch 
nach  383  denkbar,  aber  ein  concil,  wie  es  den  begleitern  des 
Ulfila  gleich  nach  Ulfilas  tode  vom  kaiser  versprochen  wurde, 
konnte  ihnen  nach  383  nicht  versprochen  werden,  deshalb  ist 
auch  Ulfilas  tod  vor  383  zu  legen,  und  das  führt  wider  dahin, 
in  dem  gesetz  vom  10  Januar  381  dasjenige  gesetz  zu  sehen,  das 
in  folge  der  in  der  zeit  seines  todes  zwischen  orthodoxen  und 
Arianern  herschenden  kämpfe  erlassen  wurde.  ^ 

^  Gothofred  Codex  Theodosianus  tom.  6  s.  119  will  die  datierang  dieses 
geseties  (1.  6,  xvi  5)  iv  Id,  Jan,  in  iv  Id,  Jun.  oder  JuL  andern,  denn  das 
gesetz  sclieine  auf  gewisse  ausdrücke  der  canones  der  synode  von  Con- 
stantinopel (mai  und  juni  381)  bezug  zu  nehmen,  allein  die  übereinstim- 
muog  bindert  gar  nicht  dass  das  gesetz  nicht  vorher  erlassen  sein  könnte, 
auf  der  synode  herschte  eben  die  gleiche  partei,  welche  dies  gesetz  vom 
kaiser  ertrotzte,    es  ist  gar  kein  grund  vorhanden,  die  lesart  der  mss.,  die 
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Diese  auf  Auxentius  und  die  bei  ihm  aogefübrteu  geseUe 
gestützte  schlussreibe  wird  durcb  das  vod  ihneu  ganz  unabhängige 
Zeugnis  des  Philostorgius  bestätigt,  nach  ihm  wurde  Ulflla  von 
Eusebius  und  den  mitversammelten  bischöfen  zum  bischof  geweiht, 
weil  der  bischof  schlechthin  Eusebius  heifst  ohne  jede  bezeich- 
nung  seines  sitzes,  so  kann  nur  das  berühmte  haupt  der  Arianer, 
Eusebius  von  Nicomedien,  gemeint  sein,  dieser  starb  aber  341/342 
und  die  weihe  des  Ulfila  kann  also  nicht  348  fallen,  wie  man 
nach  Waitzs  auslegung  des  Auxentius  annehmen  müste.^  Bessell 
s.  101. 

Ober  entstehung  und  wesen  der  in  den  commentar 
des  Haximin  eingefügten  schrift  des  Auxentius. 

Die  schrift  des  Auxentius  über  Ulfila  folgt  in  dem  com- 
mentar des  Maximin  auf  eine  dogmatische  erörterung  über  die 
richtigkeit  der  arianischen  lehre  und  wird  an  dieselbe  angeknüpft 
durch  folgenden  satz:  Hoc  semndum  divinum  magisterium  Arit 
[cristiajna  professio  hoc  et  Theognis  [episcopus]  hoc  et  Eusebius 
storiografus  et  ceteri  complurimi  episcopi,  quorutn  professiones  et 
nomina  in  seqiientibus  dicenda  sunt.  Nam  et  ad  orientem  per- 
rexisse  memoratos  episcopos  cum  Ulfila  episcopo  ad  comitatum  Theo- 
dosii  imperatoris  epistula  declarat  —  fehlt  eine  zeile  und  nach  der 
lücke  stehen  schon  worte  aus  dem  Auxentius.  es  fehlt  also  ge- 
rade diejenige  zeile,  welche  die  besondere  einführung  der  schrift 
des  Auxentius  enthielt,  der  satz  vorher  gibt  an  dass  die  folgenden 
professiones  als  beweis  für  die  dogmatische  auseinandersetzung 

auch  durch  die  mss.  des  Codex  Justiniani  bestätigt  wird,  der  das  gesetz  eben- 
falls und  unter  dem  iv  Id,  Jan,  hat,  anzuzweifeln,  die  späteren  beraosgeber 
haben  deshalb  zwar  die  conjectur  Gothofreds  erwähnt,  aber  die  lesart  Jan. 
bewahrt,  vgl.  Hänel  Index  legum  in  seinem  Corpus  legum,  Bonn  lSd7«42. 
^  ohne  wert  ist  dagegen,  was  Bessell  s.  t04  gegen  Waitzs  annähme^ 
dass  die  einwanderung  Ulfilas  355  erfolgte,  vorbringt:  'vom  Jahre  353  an 
haben  wir  den  sehr  ausführlichen  und  gleichzeitigen  berichterstatter  Am- 
mianus  Marcellinus,  der  bei  seiner  eingehenden  art  die  geschichtliche  be- 
deutung  der  einwanderung  eines  grorsen  Volkes  gerade  in  Thracien  und 
Mösien  doch  schwerlich  übergangen  bat'  man  denke  sich  nun  aber  dass 
Ulfila  nur  mit  etwa  500  famiiien  über  die  Donau  kam  und  in  einem  der 
vielen  verlassenen  gebiete  land  erhielt  —  war  denn  das  ein  ereignis  von 
solcher  bedeutung  für  Rom,  dass  es  Ammian  nicht  übergehen  konnte? 
schweigt  er  doch  von  der  ganzen  würksamkeit  des  Uifila. 
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dienen  sollten,  und  die  erste  dieser  professianes  ist  nun  das  be- 
kenntnis  des  Ulfila,  das  jedoch  nicht  selbständig,  sondern  in  einer 
Schrift  über  Ulfila  mitgeteilt  wird,  dies  muss  in  jener  wegge- 
schnittenen Zeile  gestanden  haben,  vielleicht  aber  auch  ein  und 
das  andere  wort,  welches  über  den  zweck,  zu  dem,  und  über 
die  zeit,  in  der  Auxentius  schrieb,  aufschluss  gewahrte«  jetzt  sind 
wir  auf  folgende  combinationen  angewiesen.  Maximin  citiert  einen 
satz  des  Auxentius  mit  dem  worte  ut  atUem  recüatum  est  ab 
Auxentio.  daraus  zog  Waitz  s.  34  den  schluss  dass  Auxentius 
die  Schrift  verfasst  habe,  um  sie  auf  einem  concile  vorzulesen. 
W.  dachte  dabei  an  eine  gedHchtnisfeier  für  den  grofsen  toten, 
und  die  schrift  macht  auch  durchaus  den  eindruck,  als  könnte 
sie  zu  diesem  zweck  verfasst  sein.  Ressell  s.  47  f  glaubt  jedoch 
den  zweck  derselben  noch  anders  fassen  zu  müssen,  er  geht 
aus  von  dem  ergebnis  seiner  früheren  Untersuchung,  dass  Ulfila 
in  Constantinopel  starb  zu  anfang  des  Jahres  381  in  einem  augen- 
blicke,  in  welchem  der  Arianismus  noch  einmal  hofifnung  fasste, 
den  kaiser  Theodosius  zu  gewinnen,  dass  seine  begleiter  damals 
zu  dem  kaiser  drangen  und  von  ihm  das  versprechen  eines  concils 
erhielten,  und  sagt  dann  8.46:  ^wenn  nun  kurz  nach  dem  tode 
des  Ulßla  Auxentius  und  seine  genossen  sich  zum  kaiser  be- 
gaben und  dort  über  geistliche  angelegenheiten  der  parteien  ver- 
handelten, so  liegt  es  ganz  in  der  natur  der  sache  und  jener 
zeit  dass  sie  dem  kaiser  eine  auseinandersetzung  ihrer  glaubens- 
richtuDg  vorlegten,  und  meine  ich  dass  die  uns  erhaltene  schrift 
des  Auxentius  diesen  zweck  gerade  gehabt  hat' 

Die  erOrterung,  durch  welche  er  diese  ansieht  stützt,  ist 
allerdings  nicht  in  allen  teilen  gleich  sicher,  namentlich  durfte 
Ressell  seine  meinung  nicht  so  sehr  auf  die  annähme  stützen, 
dass  die  schrift  in  Constantinopel  geschrieben  wurde,  diese  an- 
nähme ist  vielmehr  erst  dann  einiger  mafsen  sicher,  wenn  man 
von  Ressells  annähme  ausgeht,  dass  die  schrift  für  eine  kaiser- 
liche audienz  bestimmt  war.  die  ausdrücke,  aus  welchen  Ressell 
folgert  dass  Auxentius  in  Constantinopel  schrieb,  lassen  sich  auch 
erklären,  wenn  man  annimmt  dass  der  kreis,  vor  welchem  die 
schrift  verlesen  werden  sollte,  aus  männern  bestand,  die  in  Con- 
stantinopel bekannt  waren  und  die  grOstenteils  beim  tode  des 
Ulfila  in  Constantinopel  zugegen  gewesen  waren,  trotzdem  halte 
ich  Ressells  Vermutung   über  die   bestimmung   der   schrift  des 
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Auxentius  für  richtig;  aber  ich  stütze  mich  dabei  mehr  nur  auf 
den  ganzeo  Zusammenhang,  der  zwischen  dem  inhalt  der  schrift 
und  der  läge  der  dinge  waltet,  die  schrift  steht  in  dem  buche 
Maximins,  in  welchem  er  die  professiones  der  mit  Ulflla  nach 
Constantinopel  gekommenen  bischofe  zu  geben  verspricht,  da 
diese  bischofe  nach  dem  tode  des  Ulfila  mit  dem  kaiser  Theo- 
dosius  über  die  gestattung  einer  synode  verhandelten,  auf  der 
sie  die  richtigkeit  ihrer  lehre  erweisen  wollten,  so  werden  sie 
für  diese  Verhandlung  ihr  bekenntnis  formuliert  haben  und  die 
professiones,  welche  Maximin  zu  geben  verspricht,  werden  aller 
Vermutung  nach  die  zu  dieser  audienz  aufgesetzten  sein.  Maximin 
gibt  nun  die  versprochenen  professiones  (confessiones)  der  mit 
Ulfila  gekommenen  bischofe  nicht,  sondern  nur  diese  schrift  des 
Auxentius  und  dann  einen  leeren  räum,  der  dem  anschein  nach 
für  die  aufnähme  jener  in  der  Verhandlung  mit  Theodosius  ver- 
lesenen professiones  bestimmt  war.  der  ort,  an  dem  die  schrift 
des  Auxentius  steht,  spricht  also  dafür,  in  ihr  eine  professio 
(confessio)  des  Ulfila  oder  auch  zugleich  des  Ulfila  und  Auxentius 
zu  sehen  und  der  inhalt  der  schrift  stimmt  damit  überein. ^ 

Eine  weitere  bestätigung  für  Bessells  Vermutung  finde  ich  in 
dem  satze,  mit  welchem  Maximin  den  schluss  des  Auxentius  be- 
gleitet (Bessell  s.  49):  emulatio dei  servorum  sanctorum  epi- 

scoporum  nostrorum  ut  non  solum  in  partibus  occidentalibus  de  /0t- 
rico  advenirent  putantes  concilium  d(ar)i  (ut)  gesta  ab  ipsis  ereticis 

confecta  (indi)cant etiam  quae  confessio  ab  ipsis  processü 

qnod  deberent  (lücke  von  mehr  als  einer  zeile)  recitatae,  etiam  ad 

orientem  perrexerunt  idem  postulantes die  worte  sind 

arg  verstümmelt,  aber  soviel  sieht  man,  es  soll  der  eifer  hervorge- 
hoben werden,  mit  dem  der  arianische  episcopat  ein  unabhängiges 
concil  herbeizuführen  suchte,  und  zwar  ist  es  eine  Zusammen- 
fassung des  gesagten,  auf  die  nachricht,  dass  im  westen  ein 
concil  gegeben  werden  solle,  kommen  nostri  sancti  episcopi  dfa. 
die  arianischen  bischofe  —  es  waren   freilich  nur  zwei  —  aus 

'  man  kann  allerdings  vermuten  dass  bereits  jener  alius  eomitaUu  d.  i. 
die  disputatioD,  zu  der  Ulfila  berufen  war,  den  bischöfen  anlass  bot,  ihre 
confessionen  durchzusetzen  und  also  auch  diese  schrift  über  Ulfila  zu  ver- 
fassen :  allein  jedesfalls  haben  sie  dann  diese  confessionen  und  diese  schrift 
doch  auch  in  der  kaiserlichen  audienz  benutzt,  es  wurde  also  durch  solche 
Vermutung  die  annähme  Bessells  nicht  gehindert. 
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Ulyrieo  dorthin,  nämlich  nach  Aquileja,  und  dann  sind  8ie  auch 
nach  dem  osten  gegangen  idem  postnlantes.  als  beweis  für  die 
reise  nach  dem  westen  werden  zwei  Urkunden  angeführt:  \)  gesta 
ab  ipsis  ereticis  confecta  dh.  die  acten  des  concils  von  Aquileja; 
2)  quae  confessio  ab  ipsis  processit  dh.  der  von  Maximin  weiter 
unten  mitgeteilte  bericht  des  Palladius  über  dasselbe  concil,  der 
hier  als  bericht  der  beiden  arianischen  bischöfe  Palladius  und 
Secundianus  bezeichnet  wird,  für  die  bemühungen  der  Arianer 
um  ein  concil  in  Constantinopel  wird  kein  beweis  angeführt, 
warum  nicht?  ofTenbar  deshalb  nicht,  weil  die  eben  mitgeteilte 
Schrift  des  Auxentius  über  Ulfila  nebst  den  versprochenen  pro- 
fessiones  der  anderen  bischöfe  diesen  beweis  erbrachte,  weil  sie 
das  mittel  war,  durch  welches  die  Arianer  den  kaiser  Theodosius 
zur  berufung  eines  concils  zu  bewegen  suchten,  diese  beobach- 
tung  vervollständigt  den  von  Bessell  versuchten  beweis,  und  wir 
können  mit  bestimmtbeit  sagen:  die  schrift  des  Auxentius  ist  in 
der  audienz  der  arianischen  bischöfe  bei  Theodosius  vorgetragen 
worden.  Bessell  nimmt  nun  weiter  an  dass  sie  vorgetragen  ward 
als  das  bekenntnis  des  Auxentius,  und  dass  also  die  nachrichten 
über  Ulfilas  würken  und  glauben  von  Auxentius  nur  mitgeteilt 
seien,  um  dem  eignen  bekenntnis  ein  passendes  gewand  zu  leihen, 
er  nimmt  dies  an,  weil  die  bischöfe  und  also  auch  Auxentius  in 
jener  audienz  ihr  eignes  bekenntnis  hätten  vortragen  müssen,  und 
findet  eine  bestätigung  seiner  annähme  in  der  stelle  der  schrift, 
in  welcher  Auxentius  erzählt  dass  er  der  schüler  des  Ulfila  ge- 
wesen sei.  allein  daraus  folgt  zwar  dass  Auxentius  den  glauben 
des  Ulfila  teilte  und  dass  indirect  diese  darlegung  von  Ulfilas 
bekenntnis  auch  als  professio  Auxentii  mit  gelten  konnte,  aber 
nicht  dass  die  schrift  zunächst  und  eigentlich  eine  professio  des 
Auxentius  war.  und  eine  unbefangene  lectüre  lässt  denn  auch 
erkennen  dass  der  zweck  der  schrift  der  ist,  über  glauben  und 
würken  des  Ulfila  zu  berichten,  sein  bild  lebendig  in  erinnerung 
zurückzurufen  und  durch  diese  erinnerung  zu  würken.  Auxentius 
tritt  ganz  zurück,  im  leben  war  Ulfila  der  führer  der  genossen 
gewesen,  noch  auf  dieser  letzten  reise  ehrte  ihn  freund  und  feind 
als  das  haupt  der  partei.  die  nach  Constantinopel  berufenen 
arianischen  bischöfe  bezeichnet  Maximin  einfach  als  'die,  welche 
mit  Ulfila  nach  Constantinopel  zogen.'  und  so  sollte  er  es  auch 
noch  bei  dieser  Verhandlung  mit  dem  kaiser  sein,  welche  gleich 
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nach  seinein  tode  stattfand,  sein  bekenntnis  eröffnete  die  feihe 
der  bekenntnisse,  mit  welchen  seine  freunde  das  ohr  des  Theo- 
dosius  bestürmten  und  den  letzten  sieg  des  Arianismus  ge- 
wannen. 

Die  glaubwürdigkeit  der  schrift. 

Die  Schrift  des  Auxentius  ist  also  eine  parteischrift,  ver- 
fasst,  um  in  entscheidender  stunde  den  Arianismus  gegen  die  an- 
griffe der  durch  den  thronwechsel  plötzlich  zum  siege  gelangten 
Athanasianer  zu  verteidigen,  in  diesen  kämpfen  ist  die  geschichts- 
fälschung  eine  gewöhnliche  waffe.  tendenziöse  Sammlungen  von 
brieten  und  actenstücken ,  tendenziöse  berichte  und  protocoUe 
sollten  die  menge  gewinnen  und  vor  allem  die  mafsgebenden  per- 
sonen  im  kaiserlichen  palaste,  denn  des  kaisers  edicte  entschieden 
schliefslich  doch,  welche  partei  als  rechtgläubig  und  welche  als 
ärgerliche  ketzer  angesehen  werden  sollte,  im  besonderen  ist 
auch  die  geschichte  der  Überlieferung  über  Ulfila  fast  nur  eine 
geschichte  der  (Mischung  der  Überlieferung,  bei  solchem  stände 
der  dinge  ist  vor  allem  zu  fragen,  wie  weit  Auxentius  glauben 
verdient,  wer  die  schrift  unbefangen  liest,  kann  über  die  ant- 
wort  nicht  zweifelhaft  sein,  die  schrift  ist  der  lautere  ausdruck 
des  eindrucks,  den  Auxentius  von  seinem  grofsen  lehrer  empfangen 
hat.  trotz  der  Verstümmelung  mancher  sätze,  trotz  der  schwül- 
stigen spräche  fühlen  wir  etwas  von  dem  herzschlag  des  mannes, 
der  das  schrieb,  und  von  dem  geist  des  grofsen  propheten  und 
apostels,  der  ihn  so  schreiben  lehrte,  die  Verehrung  des  Auxentius 
für  Ulfila  ist  das  medium,  durch  welches  Ulfila  auf  uns  wfirkt. 
Auxentius  hatte  aber  die  vollständigste  kenntnis  von  Ulfila.  in 
der  frühesten  Jugend,  sagt  er,  empfieng  mich  Ulfila  von  meinen 
eitern,  lehrte  mich  die  heilige  schrift  kennen  und  verkündete 
mir  die  Wahrheit,  wie  seinen  söhn  hat  er  mich  in  treuen  auf- 
gezogen, leiblich  und  geistig,  und  er  tat  dies  um  gottes  und 
Christi  willen. 

Leider  teilt  Auxentius  aus  dieser  reichen  kenntnis  nur  wenig 
mit,  er  erwähnt  nicht  einmal  die  Übersetzung  der  bibel  und  die 
erfindung  der  gotischen  schrift.  aber  bei  dem  zweck  der  schrift 
müssen  wir  uns  fast  wundern  dass  er  von  dem  äufseren  leben 
überhaupt  etwas  sagt,  jede  solche  mitteilung  war  eine  ab-' 
Schweifung  von  dem  gegenstände  der  Verhandlung. 
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Des  Auxentius  Dachrichten   über  Ulfilas  leben. 

Dreifsig  jähre  war  Ulfila  nach  Auientius  alt,  als  er  bischof 
ward,  und  40  jähre  hatte  er  das  amt  bekleidet,  als  er  starb;  er 
war  also  381  70  jähre  alt,  somit  310  oder  311  geboren  und  341 
zum  bischof  geweiht,  über  herkunft  und  heimat  des  Ulfila  sagt 
Auxentins  nichts,  auch  nicht  wo  und  von  wem  er  geweiht  ward, 
er  sagt  nur  folgendes,  ^nach  gottes  ratschluss  und  Christi  barm- 
herzigkeit  wurde  dieser  Ulfila  —  um  der  Seligkeit  vieler  willen  — 
im  Volke  der  Goten  im  alter  von  30  jähren  vom  lector  zum 
bischof  geweiht,  er  sollte  nicht  blofs  erbe  gottes  und  miterbe 
Christi  sein,  sondern  durch  die  gnade  Christi  auch  ein  nachfolger 
Christi  und  seiner  heiligen;  und  wie  der  heilige  David  im  alter 
von  30  Jahren  zum  kOnig  und  zum  propheten  bestellt  ward,  um 
das  Volk  gottes  und  die  kinder  Israel  zugleich  zu  leiten  und  zu 
bessern,  so  ist  auch  jener  fromme  mann  gleichsam  als  ein  prophet 
bezeugt  und  zum  priester  Christi  bestellt,  um  das  volk  der  Goten 
zu  leiten,  zu  bessern,  zu  lehren  und  zu  erbauen,  nach  gottes 
willen  und  mit  Christi  hilfe  hat  er  dies  auf  bewunderungs- 
würdige weise  erfüllt,  wie  Joseph  im  30  jähre  in  Egypten  be- 
zeugt wurde  (sc.  als  gesandter  gottes  [manifestatus])  und  wie 
der  söhn  gottes,  unser  herr  und  gott,  im  30  jähre  seines  irdi- 
schen lebens  bestellt  und  getauft  ward  und  zu  predigen  begann, 
so  hat  auch  jener  heilige  auf  Christi  eigenes  gebot  und  Verord- 
nung das  eigentliche  Gotenvolk,  das  der  predigt  ermangelte  und 
gleichgiltig  dahin  lebte,  gemäfs  der  regel  des  evangeliums,  der 
apostel  und  der  propheten  gebessert,  hat  es  seinem  gotte  leben 
gelehrt  und  machte  offenbar  dass  sie  Christen,  wahre  Christen 
seien,  und  mehrte  die  zahl  der  Christen.' 

Nicht  bestimmt  sagt  Auxentius,  ob  es  auch  schon  vor  Ulfila 
Christen  in  der  gens  ipsa  Gothorum  gab,  der  ausdruck,  dies  volk 
sei  in  fame  et  penuria  praedicationts  indifferenter  agentem,  schliefst 
wenigstens  die  auffassung  nicht  aus  dass  Ulfila  nicht  der  erste 
prediger  war,  der  bei  den  Goten  das  Christentum  verkündete, 
aus  anderen  quellen  ist  uns  dasselbe  bezeugt  und  es  ist  also  auch 
sachlich  keine  Schwierigkeit  vorhanden,  die  worte  des  Auxentius 
so  zu  verstehen,  vielleicht  war  demnach  Ulfila  auch  schon  vor 
seiner  bischofsweihe  als  lector  im  Gotenvolk  tätig.  Bessell  hat 
es  verneint  und  die  Vermutung  aufgestellt,   Ulfila  sei  lector  in 
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teiu^^r  fioii%^MfM  t^tiUi^iüdK  $uf  rOmifcbeoi  boden  geweseo,  nklit 
m  äti  fj^nu  fp(M  j4fas4;it  der  Donau,  es  ist  das  nor  eine  Ter- 
wuUihi/it  AuKifiitiu»  sagt  das  nicht,  seine  worie  Hie  deifnnnieniia 
tt  ühriuti  mherirordia  propter  muüorum  iahitem  in  genie  Gako- 
rum  fU  Imurn  tritjirUa  annarum  epiicopus  e$t  ordinaius  lassen 
vitUuttUr  i\'m  difuturig  zu  dass  er  in  eben  der  gens  Goikarum 
Wt'ior  war,  in  welrJii*r  er  bischof  wurde,  zweifellos  würde  diese 
iii{|jluii((  SKJM,  wi*nn  nicht  das  in  genie  Gothorum  an  dieser  stelle 
Hiirh  ttU  KUHSlx  XU  mnlionim  gefasMt  werden  könnte  ^um  der  selig* 
biüt  vii^li^r  (iott^n  willen.'  da  aber  Auxentius  die  wQrksamkeit 
dtiN  llinitt  kfllnaswftK^  >^i^  <li^  Goten  beschränkt  —  erwähnt  er 
dor.li  Hiirh  dJH  latflinUchou  und  griechischen  Schriften  Ulfilas  — , 
uuil  HN  xwnifHIoH  die  mi*inung  des  Auxentius  ist  dass  Ulfila  nicht 
nur  vIhIh  (lOttin,  sondorn  überhaupt  viele  zur  Seligkeit  geführt 
liHl:  N(»  iitt  dan  in  genta  (hthorum  zu  ordinaius  est  zu  beziehen. 
mv\\  lleiiMt^ll  m'kt^uut  diiis  als  dio  untUrlichste  auffassung  des  satzes 
au  i.  lOtS,  abt^r  t«r  Htrilubt  sich  gogen  den  gedanken,  dass  es  schon 
vor  W\\  Hriauisohti  ohrialeu  im  Gotenvolko  gab,  s.  t07.  allein  da 
i^n  ht^miH  ohristou  uutor  den  Goten  gab,  so  ist  nicht  der  ge- 
rlUHilo  gruud  vorhanden  zu  behaupten  dass,  als  die  Spaltung 
iwiMoht'U  Ariua  und  Alhanasius  begann,  alle  Christen  im  Goten- 
Uudo  au^h  für  dio  auffaHHung  des  Athanasius  entschieden  haben 
aolUt^u.  «olcht^  kiluiple  erxeugen  regelniftfsig  in  allen  gemeinden 
«palluu^vu.  tt«^s«^U  siutit  endlich  seine  annähme«  dass  Ulfila  bis 
^  1 1  ItK^tor  an  «"iuer  gemeinde  im  romischen  reich  war,  noch  durch 
\hv  orwv^>sung«  dass  er  iloch  seine  ausbildung  notwendig  im  reiche 
HUHüo  erh^iUen  h;Aben.  allein  notwendig  ist  auch  dieses  nicht, 
üo  ysx^  t'ltlU  den  Auxentius  eriog«  so  kann  auch  Ulfila  tod 
o»uA%'lucu  gebildeten  manne  erlogen  worden  sein«  der  als 
l^n^euer  \Hler  fiuchtling  oder  sonst  wie  dorthin  TerscUagen  woriie« 
\%ijir.  die  Acta  Satvüe  und  die  geschichte  der  Andianer  leige«  his* 
iVKheud  Jifts^  CH  jia  der  mo^lKbkeit  daiu  nicht  fehlte,  eadbck 
>i^<.\iv  eci  >i  Auch  nicht  undeukbar  dtes  er  südbch  der  Dona«  a«»> 
^ebdd^«  Ab<^  dann  dovh  im  »(km  tforAni  als»  lector  aa^eslell 
^oi\kHi  ^^uv. 

Mit  Sicherheit  iüt^  5ich  abo  die  frage«  ob  thüa  al»  fecür 
TU  einer  gemeinde  m  'fMw  (»ofÄia  ttOrdlich  der  Dunaa  wrirkae» 
itchc  enu^iVideu :  aber  «K^her  is^  ibä$  «ml  bi$  auf  die  bisdhi£^ 
^^she  utKi  Jie  tmi  ihr  be<tttiiett«ie  utiti^^nm  tlfilaS'  bei  den  G« 
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nur  zerstreute  anfinge  christlicher  gemeindebildung  gab,  und  dass 
Ulfila  im  ganzen  hier  die  rolle  des  apostels  und  missionars  hatte, 
das  lehren  seine  ferneren  Schicksale. 

^Der  böse  feind  reizte  den  gottlosen  und  gottesschänderischen 
häuptling  der  Goten,  die  Christen  im  Gotenlande  mit  tyrannischer 
gewalt  zu  verfolgen,  aber  der  satan,  der  da  gedachte,  ihnen 
Obles  zu  tun,  rouste  ihnen  gegen  seinen  willen  gutes  tun,  er 
gedachte  sie  zu  Verrätern  zu  machen,  aber  mit  Christi  hilfe  wurden 
sie  bekenner  und  märtyrer.  da  geriet  der  Verfolger  in  Verwir- 
rung und  die  verfolgten  wurden  gekrönt,  der  angreifer  muste 
erröten  ob  seiner  niederlage,  und  die  angegriffenen  jauchzten  als 
Sieger,  glorreich  starben  so  viele  diener  und  dienerinnen  Christi 
den  märtyrertod,  aber  dann  wurde  der  heilige  Ulfila,  nachdem  er 
7  jähre  biscbof  gewesen  war,  durch  die  heftig  drohende  Verfolgung 
mit  einer  grofsen  schaar  der  bekenner  aus  dem  Goteulande  ver* 
trieben  und  von  dem  damaligen  kaiser,  dem  hochseligen  Con- 
stantius,  ehrenvoll  aufgenommen  auf  römischem  boden.' 

Ulfila  war  also  von  341 — 348  biscbof  im  Gotenlande,  der 
häuptling,  der  ihn  vertrieb,  ist  nicht  weiter  zu  bestimmen,  die 
gegend,  in  welcher  er  mit  seiner  gemeinde  eine  Zuflucht  fand, 
wird  als  bergland  bezeichnet  (in  mantibns),  es  war  die  gegend  des 
heutigen  Plewna,  wie  wir  aus  Jordanis  51  wissen,  über  die  Organi- 
sation der  gemeinde,  und  die  Stellung  des  Ulfila  sagt  Auxentius 
nichts  —  aber  aus  Jordanis  ergibt  sich  dass  Ulfila  nicht  nur  ihr 
biscbof,  sondern  zugleich  ihr  richter  und  also  ihr  politisches  haupt 
war.  als  kirchliche  gemeinde  nahm  sie  wahrscheinlich  keine  ab- 
gesonderte Stellung  ein,  sie  war  eine  schwestergemeinde  der 
römischen  (griechischen)  bistümer,  die  ja  damals  ebenfalls  aria- 
nisch  waren. 

Die  letzte  reise  des  Ulfila. 

'So  waren  ihm  vierzig  jähre  vergangen  (in  bischöflicher  würk- 
samkeit) :  da  rief  ihn  ein  kaiserlicher  befehl  nach  der  stadt  Con- 

stantinopel  zu   einer  disputation  gegen  die '    hier  ist 

in  dem  texte  ein  bis  auf  wenfge  buchstaben  verstümmeltes  wort 
ausgefallen,  in  welchem  Bessell  durch  eine  höchst  bestechende 
Vermutung  den  namen  psathyropolistas  erkennen  will,  dieser 
name  begegnet  zwar  nicht  unter  den  secten  dieser  zeit,  wol  aber 
gab  es  eine  nach  einem  tpad^vgontjilrjg  oder  Zuckerbäcker  Psa- 
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thyriani  benannte  secte.  Ressell  behauptet  nun  mit  grund  dass 
diese  secte  nach  der  analogie  von  Priscillianisten ,  Origenisten 
usw.  auch  Psathyropolisten  hätte  genannt  werden  können,  wie 
denn  auch  die  anhänger  des  Apollinaris  sowol  Apollinaristen  wie 
Apollinarii  genannt  werden,  das  kann  ihm  also  ohne  weiteres 
zugegeben  werden  dass,  wenn  der  name  Psathyropolisten  irgendwo 
begegnet,  die  Psathyriani  der  Kirchengeschichte  des  Socrates  usw. 
darunter  zu  verstehen  sind,  auch  das  ist  zuzugeben  dass  der 
buchstabe  p  zu  anfang  und  die  buchstaben  stas  nach  12  meist  ganz 
unleserlichen  buchstaben  dazu  auffordern,  diesen  namen  hier  zu 
finden,  und  dass  sich  kein  sectenname  angeben  lässt,  auf  den 
diese  spuren  besser  passen,  allein,  es  bleiben  trotzdem  noch 
manche  zweifei.  die  buchstaben,  welche  von  jenen  12  gelesen 
sind,  fügen  sich  nicht  wol  in  diesen  namen  ein,  und  man  mUste 
schon  weiter  annehmen  dass  sie  anders  zu  lesen  seien,  ferner 
wäre  es  doch  nicht  unmöglich  dass  von  p  bis  stas  zwei  oder 
drei  Wörter  gestanden  hätten  und  nicht  blofs  eines,  endlich  aber 
erhebt  sich  die  hauptschwierigkeit  in  der  geschichte  jener  secte. 
es  gab  damals  zahlreiche  Spaltungen  in  der  kirche,  aber  der  streit, 
der  die  secte  der  Psathyrianer  hervorrief,  erschien  auch  damals 
schon  vielen  ungereimt  und  ungehörig,  man  stritt  nämlich  über 
die  frage,  ob  gott  auch  schon  ehe  Christus  von  ihm  erzeugt  war 
vater  genannt  werden  konnte,  unter  denen,  welche  dieses  be- 
haupteten, zeichnete  sich  ein  Syrer  aus,  ein  ipad^vgo/ttikr^g  dh. 
ein  händler  mit  zuckerwaren,  und  nach  ihm  wurde  die  secte  die 
der  Psathyrianer  genannt,  in  Constantinopel  gehörten  ihr  viele 
Goten  an,  auch  Selenas  der  bischof  der  Goten,  mit  dem  dogma- 
tischen war  ein  persönlicher  kämpf  verbunden,  ein  kämpf  um 
den  besitz  der  kirchlichen  ämter  und  einkünfte.  so  waren  denn 
alle  leidenschaften  entfesselt,  und  der  kämpf  erregte  allgemeines 
aufsehen  und  trug  nicht  wenig  dazu  bei,  den  durch  die  edicte 
des  Theodosius  schwer  getroiTenen  Arianismus  der  griechischen 
kirche  auch  innerlich  zu  zersetzen. 

Im  jähre  419  vereinigten  sich  deshalb  die  Psathyrianer  wider 
mit  den  übrigen  Arianern,  und  es  wurde  beschlossen  dass  fortan 
keiner  des  strittigen  punctes  auch  nur  gedenken  sollte,  das  war 
35  jähre  nach  dem  beginn  des  Streits,  wie  Socrates  in  seiner 
Kirchengeschichte  ausdrücklich  versichert,  die  absonderung  der 
Psathyrianer  fällt  also  in  das  jähr  3S4.    da  nun  Ulfila  381  starb, 
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so  muss  man  zunächst  schliefsen  dass  UlGla  nicht  zur  beruhigung 
der  Psathyropohsten  berufen  sein  kann,  und  dass  also  das  ver- 
stQminelte  wort  des  Auxentius  anders  gelautet  haben  muss.  Bessell 
sucht  diesem  schluss  zu  entgehen,  indem  er  die  von  Socrates 
erwähnte  dauer  von  35  jähren  auf  eine  weitere  Spaltung  be- 
zieht, welche  nach  Socrates  unter  den  Psathyrianern  ausbrach, 
nachdem  sie  sich  von  den  anderen  Arianern  getrennt  und  als 
besondere  kircbe  eingerichtet  hatten,  allein  Socrates  sagt  aus- 
drücklich dass  419  die  Psathy rianer  sich  nach  35 jähriger  trennung 
wider  mit  den  übrigen  Arianern  vereinigten,  und  dass  diese  Ver- 
einigung durch  beseiligung  des  dogmatischen  streitpunctes  be- 
würkt  wurde.  Socrates  denkt  also  bei  dieser  angäbe  nicht  an 
die  Spaltung  unter  den  Psathyrianern,  denn  von  dieser  Spaltung 
hat  er  vorher  ausdrücklich  gesagt  dass  sie  nur  persönliche,  nicht 
dogmatische  gründe  hatte. 

Sollte  aber  trotzdem  das  verstümmelte  wort  Psathyropolistat 
zu  ergänzen  sein,  so  muss  man,  da  UlGla  bereits  381  starb,  not- 
wendig annehmen  dass  Socrates  ungenau  berichtet  und  dass  er 
den  beginn  der  Spaltung  von  einem  ereignis  ab  zählt,  dem  schon 
einige  jähre  voll  derartiger  bewegungen  vorausgiengen.  das  ist 
schon  möglich,  aber  so  lange  nicht  unzweideutige  Zeugnisse  da- 
für gefunden  werden,  dass  jener  streit  früher  begann,  so  lange 
müssen  wir  uns  doch  an  die  worte  des  Socrates  halten,  so  lange 
aber  können  wir  auch  nicht  annehmen  dass  das  verstümmelte 
wort  zu  psathyropoUstas  zu  ergänzen  sei.  bleibt  es  aber  auch 
ungewis,  ob  es  dieser  streit  war,  der  den  kaiser  Theodosius  ver- 
anlasste, den  Ulfila  nach  Constantinopel  zu  berufen,  so  ist  doch 
diese  berufung  selbst  aufser  allem  zweifei.  zu  einer  disputalion 
über  den  glauben  berief  ihn  der  kaiser  in  die  hauptsladt  und 
zwar  in  dem  augenblick,  in  welchem  er  damit  beschäftigt  war, 
den  seit  40  jähren  im  Orient  und  namentlich  in  Constantinopel 
herschenden  Arianismus  zu  stürzen  und  die  kirchen  orthodoxen 
geistlichen  zu  überweisen,  der  anfang  war  bereits  gemacht,  in- 
dem Demofilus,  der  arianische  bischof  von  Constantinopel,  das 
bistum  niederlegen  muste  und  an  seine  stelle  Gregor  von  Nazianz 
gesetzt  wurde,  so  können  wir  auch  abgesehen  von  dem  beson- 
deren anlass  seiner  berufung  verstehen  dass  Auxentius  von  Ulfila 
sagt,  er  war  auf  dieser  letzten  reise  von  schweren  sorgen  erfüllt 
um  einen  teil  des  volkes,  'welchen  er  in  gefahr  sah,  den  wahren 
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glauben  zu  verlieren  und  sich  selbst  das  ewige  verderben  m 
bereiten.' 

Er  kam  nicht  dazu,  für  die  sache  zu  würken,  die  seine  be- 
rufung  veranlasst  hatte,  da  er  bald  nach  seiner  ankunft  in  Con* 
stantinopel  erkrankte  und  starb;  eine  grofse  menge  von  ariani- 
schen  priestern  war  damals  in  Constantinopel,  und  so  wurde  Ulfila 
hier  in  feierlichster  weise  bestattet,  seine  letzten  augenblicke 
hatte  er  dazu  verwendet,  seinem  volke  noch  einmal  das  glaubens- 
bekenntnis  zu  verkünden,  für  das  er  gelebt  hatte  und  in  welchem 
er  sterben  wollte.  Auxentius  bildete  daraus  den  schluss  seiner 
Schrift,  der  also  lautet:  ^als  er  sein  ende  nahe  fohlte,  da  hat 
er  im  augenblick  des  todes  dem  ihm  anvertrauten  volke  in  seineoi 
testament  sein  glaubensbekenntnis  schriftlich  hinterlassen,  indem 
er  folgende  worte  dictierte: 

Ich,  Ulfila,  der  bischof  und  bekenner,  habe  immer  so  geglaubt 
und  in  diesem  einzig  wahren  glauben  mache  ich  mein  testament 
an  den  herm  (d.i.  mein  religiöses  testament;  ad  dominum  tnettm 
facto  testamentum  =»  in  bezug  auf  d.  h.) : 

Ich  glaube  dass  nur  ^in  gott  ist,  nämlich  der  vater,  der 
allein  ungeboren  ist  und  unsichtbar,  und  ich  glaube  an  den  ein- 
geborenen söhn  desselben,  unseren  gott  und  herm,  den  Schöpfer 
und  erzeuger  aller  creatur,  der  nicht  seines  gleichen  hat.  so  ist 
also  nur  6in  gott  über  alles  und  der  ist  auch  der  gott  unseres 
gottes.  und  ich  glaube  an  den  ^inen  heiligen  geist;  er  ist  die 
kraft,  die  da  erleuchtet  und  heiligt  [es  folgen  zwei  bibelstellen, 
Luc.  XII  49  und  Ap.  i  8,  zur  begründung  des  namens  virtus  für 
den  heiligen  geist],  aber  er  ist  nicht  gott  und  nicht  herr  sondern 
der  diener  Christi.' 

Der  schluss  ist  verstümmelt,  aber  es  lässt  sich  erkennen  dass 
hier  diese  Unterordnung  noch  näher  bezeichnet,  und  dann  die 
rangordnung  zwischen  vater,  söhn  und  geist  noch  einmal  fest- 
gestellt war.  der  geist  ist  dem  solin  in  allen  dingen  untergeben 
und  zu  gehorsam  verpflichtet,  und  der  söhn  ist  dem  vater  in  allen 
dingen  untergeben  und  zu  gehorsam  verpflichtet,  für  beide  Stel- 
lungen wird  der  gleiche  ausdruck  siihditum  et  ohoedientem  in 
omnilms  gewählt,  dies  glaubenstestament  Ulfilas  bildet  den  actea- 
mäfsigen  beweis  für  die  erörterungen  des  Auxentius  über  das 
bekenntnis  des  Ulfila,  welche  den  ersten  teil  der  schrift  aas- 
machen. 
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Ulfila  war  ein  eifriger  Arianer.  er  verwarf  den  ausdruck 
homöusisch  so  gut  wie  den  ausdruck  homousiscb.  *der  vater  ist 
der  Urquell  alles  seins,  von  ihm  ist  der  söhn  geschaffen  und  von 
dem  söhne  ist  der  heilige  geist  geschaffen,  der  heilige  geist  ist 
ako  dem  Ursprung  nach  der  übrigen  creatur  gleich,  die  auch 
von  Christo  geschaffen  ist.  er  ist  aber  der  erslling  dieser  creatur 
und  der  vermittler  zwischen  ihr  und  Christo,  ohne  ihn  kann 
niemand  Christum  einen  herren  nennen.  Christus  ist  von  gott 
geschaffen,  Christus  ist  ftlr  die  menschen  gott,  aber  der  vater  ist 
für  Christum  gott.'  Maximin  vergleicht  seine  lehre  ausdrücklich 
der  lehre  des  Arius,  freilich  auch  der  des  geschichtschreibers 
Eusebius.  dieser  gehört  nicht  eigentlich  zu  den  Arianern,  er  gilt 
als  haupt  einer  Termitlelnden  partei  —  aber  es  unterscheidet  ihn 
nur  die  tactik,  die  art  des  Vorgehens,  nicht  das  dogma  selbst, 
auch  Eusebius  läugnet  die  wesenseinheit  zwischen  vater  und  söhn, 
betont  dass  nur  gott  vater  ungeboren  äyivvr]Jog  sei,  entsprechend 
dem  ingmitu$  des  Ulfila,  und  Christus  nicht  im  eigentlichen  sinne 
gott  genannt  werden  dürfe  (Zahn  Marcellus  von  Ancyra  s.  37). 
so  ist  es  erklärlich  dass  Maximin  die  anderen  differenzen  über- 
sieht, auffallender  ist  dass  Palladius  und  Secundianus,  erklärte 
Semiarianer,  sich  in  der  schrift  des  Palladius  auf  Auxentius  beriefen 
und  dass  sie  mit  Auxentius  und  Ulfila  nach  Constantinopel  giengeu. 

Die  not  der  zeit  wird  die  verschiedenen  gruppen  der  Arianer 
genötigt  haben,  in  diesem  kämpf  mit  den  orthodoxen  zusammen- 
zuhalten, in  theoretischen  auseinandersetzungen  mochten  sie  dabei 
immerhin  scharf  ihre  besonderheiten  wahren.^ 

2.   Philostorgius  Cappadox. 

Ecclesiasticae  historiae  a  Constantio  M.  Arriique  initiis  ad 
sua  usque  tempora  libri  12  a  Photio  in  epitomen  contracti  ed. 
JGothofredus ,  Geoevae  1642  und  1663,  sodann  zusammen  mit 
Theodoret  ed.  HValesius,  Paris  1673.  letztere  ausgäbe  ist  in  dem 
bezüglichen  abschnitt  correcter  als  die  von  Gothofred,  wesent- 
liche abweichungen  bietet  sie  jedoch  nicht. 

^  diese  erwagungen  halten  mich  zurück,  den  scharfsinnigen  unter- 
SQchungen  RrafTts  beizutreten  oder  sie  wider  aufzunehmen,  in  denen  er  den 
besonderen  character  des  gotischen  Arianismus  festzustellen  sucht  (Gommen- 
tatio  historica  de  fontibus  Ulfilae  Arianismi  ex  fragmentis  Bobiensibus  erutis, 
Bonnae  1860). 
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Nächst  Auxentius  hat  Philostorgius  weitaus  die  wichtigsten 
angaben  über  Ulfila.  Philostorgius  war  um  368  in  Cappadocien 
geboren,  in  diesem  merkwürdigen  lande,  das  sonst  weder  in  alter 
noch  in  neuer  zeit  an  dem  leben  der  weit  einen  hervorragenden 
anteil  genommen,  das  aber  im  vierten  Jahrhundert  die  gröste 
zahl  der  träger  des  geistigen  lebens  stellte,  sein  vater  war  Arianer, 
die  mutter  dagegen  von  väterlicher  wie  von  mütterlicher  seile  ho- 
mousisch.  sie  liefs  sich  jedoch  durch  ihren  mann  für  den  Arianis- 
mus  gewinnen,  und  so  wurden  die  kinder  wenigstens  nicht  durch 
den  streit  der  eitern  gestört. 

Philostorgius  erwuchs  zu  einem  eifrigen  kämpfer  für  die 
Verschiedenheit  des  sohnes  und  des  vaters.  mit  20  jähren  kam 
er  nach  Constanlinopel,  also  etwa  7  jähre  nach  Ulfilas  tode  und 
der  niederlage  der  Arianen  das  werk,  in  welchem  er  die  nach* 
richten  über  Ulfila  gibt,  ist  jedoch  erst  später,  um  440,  ge- 
schrieben, es  war  eine  fortsetzung  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  und  sehr  umfassend:  12  bücher,  die  in  2  bände  verteilt 
waren,  leider  ist  es  uns  nur  in  einem  auszuge  des  Photius  er- 
halten,  dieser  umstand  erschwert  die  Untersuchung  der  wichtigen 
frage,  in  welchem  Verhältnis  Philostorgius  zu  den  orthodoxen 
fortsetzern  des  Eusebius  steht,  zu  Socrates,  Sozomenus  und  Theo- 
doret,  welche  ebenfalls  um  440  schrieben. 

JGolhofred,  der  seine  ausgäbe  des  Philostorgius  mit  aus- 
führlichen und  eindringenden  abhandlungen  begleitet  hat,  lässt 
die  frage  unentschieden,  meine  ansieht  ist  folgende:  für  ge- 
wisse abschnitte  haben  die  werke  eine  gemeinsame  quelle  be- 
nutzt, für  andere  nicht,  zu  den  letzleren  gehören  die  angaben 
über  Ulfila.  hier  ist  Philostorgius  unabhängig  von  den  orthodoxen 
und  sie  von  ihm.  wo  sie  hier  übereinstimmen,  gelten  sie  als 
zwei  zeugen,  die  sich  gegenseitig  bestätigen. 

Philostorgius  hat  weitaus  die  meisten  nachrichten  von  Ulfila, 
und  unter  denselben  ist  nichts,  was  mit  grund  bezweifelt  werden 
könnte,  selbst  der  auszug,  der  uns  allein  erhalten  ist,  lässt  er- 
kennen dass  Philostorgius  hier  ganz  besonders  gut  unterrichtet 
war.  es  ist  das  natürlich,  oftmals  mochten  die  Ariäner  am  ende 
des  4  und  im  5jh.  sehnsüchtig  zurückdenken  an  die  zeit,  da 
Ulfila  als  Patriarch  in  Mösien  waltete,  von  dem  kaiser  Constanlius 
als  ein  anderer  Moses  verehrt,  auch  Philostorgius  selbst  war 
begeistert  von  dem  hohen  manne,  kiav  ^eia^ei  sagt  Photius  von 
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ihm.  gegen  seine  glaubwürdigkeit  scheint  zu  sprechen  dass  Phi- 
lostorgius  die  einwanderung  des  UlQla  in  römisches  gebiet  (348) 
zwischen  ereignissen  aus  der  zeit  Constantins  des  grofsen  (f  337) 
erzählt,  aber  das  ist  nur  scheinbar  ein  irrlum,  denn  Philostorgius 
fasst  hier  alles  zusammen,  was  er  überhaupt  Ton  Ulfila  weifs,  und 
zwar  in  anschluss  an  die  erste  reise  des  Ulfila  an  den  kaiser- 
lichen hof,  welche  noch  unter  Constantin  den  grgfsen  fällt. 

Die  nachrichten  des  Philostorgius. 

I.  'Ulfila  stammt  ab  von  einer  christlichen  familie  aus  Sa- 
dalgothina  bei  Parnassus  in  Cappadocien,  welche  zur  zeit  des 
Valerian  und  Gallien  (267)  mit  vielen  anderen  von  einem  häufen 
plündernder  Donaugoten  geraubt  und  in  die  knechtschaft  ge- 
schleppt wurde.' 

Bessell  s.  HO  ff  hat  seinen  ganzen  Scharfsinn  aufgeboten,  um 
nachzuweisen  dass  Philostorgius  hier  irre  —  aber  sein  beweis  ist 
nichts  als  ein  künstliches  gewebe  von  Vermutungen,  die  anderen 
angaben  des  Philostorgius  seien  glaubwürdig,  aber  das  sei  kein 
grund  auch  diese  angäbe  zu  glauben,  'für  welche  einerseits  nicht 
die  historische  beobachtung  die  quelle  gewesen  sein  kann,  und 
die  andererseits  doch  gar  zu  sehr  den  zwecken  einer,  noch  dazu 
fehlerhaften  tendenz  entspricht.' 

Der  ausdruck  'historische  beobachtung'  ist  unbestimmt,  er 
wird  aber  verständlich  durch  den  zusatz:  'das  vorliegende  Zeugnis 
müste,  um  ihm  unbedingten  glauben  schenken  zu  können,  min- 
destens auf  Uifila  selbst  zurückgeführt  werden,  in  dessen  familien- 
tradition  jene  specielle  ursprüngliche  heimat  festgehalten  wäre.' 
nun  trügen  aber  die  sämmtlichen  nachrichten  der  kirchenhistoriker 
über  Ulfila  so  sehr  den  Stempel  der  unvollständigkeit,  dass  es 
bedenklich  sei,  etwas  als  geschichtliches  factum  anzunehmen,  was 
uns  60  jähre  nach  seinem  tode  gemeldet  würde  und  nur  als  rest 
einer  Ulfilaschen  familientradiiion  autorität  haben  könnte,  hier- 
von ist  soviel  richtig,  dass  die  nachrichten  der  kirchenhistoriker 
sehr  lückenhaft  sind;  aber  beweist  nicht  schon  die  schrift  des 
Auientius  dass  im  4  jh.  viel  ausführlichere  nachrichten  vorhanden 
waren,  als  jene  darstellungen  vermuten  lassen?  ist  eine  nachricht 
zu  verwerfen,  weil  sie  specielle  kenntnis  verrät?  Ulfila  hat  eine 
so  hervorragende  rolle  gespielt,  dass  es  gar  nicht  zu  verwundern 
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ist,  wenn  seinem  leben  und  seiner  herkunft  oft  nachgefragt  ward, 
vielleicht  hatte  er  auch  selbst  in  einer  seiner  vielen  abhandlungan 
seiner  vorfahren  gedacht,  ihr  märtyrertum  und  ihre  treue  be- 
wahrung  des  glaubens  gerühmt,  es  ist  eine  kritische  regel,  einer 
nachricht  um  so  leichter  zu  trauen,  je  mehr  tatsächliches  sie 
bietet,  sollten  wir  hier  mistrauisch  sein,  weil  genau  der  ort  ge- 
nannt wird,  ai\^  dem  die  familie  stammt,  und  der  römische  ur^ 
Sprung  nicht  blofs  im  allgemeinen  angegeben  wird?  das  andere 
bedenken  war,  dass  diese  angäbe  den  zwecken  einer  noch  dazu 
fehlerhaften  tendenz  *des  Philostorgius'  entspreche.  *es  kam  dem 
Philostorgius  durchaus  darauf  an  dass  das  im  jähre  267  nach  Go- 
tien  gewanderte  Christentum  unter  Constantin  als  Arianismus  wider 
zum  Vorschein  kam,  und  wie  wesentlich  es  dabei  war  dass  Ulfila, 
der  repräsentant  dieses  Arianismus,  unmittelbar  von  jenen  ab* 
stammte,  die  267  das  Christentum  nach  Gotien  brächten,  leuchtet 
von  selbst  ein.'  also,  die  nachricht  ist  dem  Philostorgius  er- 
wünscht, deshalb  ist  sie  eine  tendenziöse  erfindung.  aber  der 
katholisch  gesinnte  Socrates  berichtet  von  Selenas,  dem  schaler 
Ulfilas,  ebenfalls  dass  er  von  geraubten  Christen  abstamme.  Se- 
lenas von  Phrygiern,  Ulfila  von  Cappadociern,  das  ist  hier  gleich, 
es  handelt  sich  blofs  um  die  abkunft  dieser  Arianer  von  geraubten 
Kleinasiaten. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  besonderen  begrUndung,  durch 
welche  er  diesen  verdacht  zu  stützen  sucht,  in  dem  folgenden 
abschnitt  werde  erzählt  dass  die  inneren  Inder'  von  dem  apostel 
Bartholomäus  im  Christentum  unterrichtet  seien  und  dass  sie 
arianisch  glaubten,  man  soll  deutlich  erkennen  'dass  Philostorgius 
durch  zwei  eclatante  beispiele  die  haupttendenz  seines  Werkes  be- 
legen will,  nach  welcher  der  Arianismus  das  Urchristentum  war.' 
zunächst  ist  nicht  erwiesen  dass  Philostorgius  sein  buch  in  dieser 
absieht  schrieb,  an  einigen  stellen  ofienbart  sie  sich,  so  in  dem 
cap.  6,  das  von  den  Indern  handelt,  in  der  erzählung  von  Ulfila 
findet  sich  eine  solche  tendenz  nicht,  die  herkunft  Ulfilas  wird  er- 
zählt, weil  die  erzählung  darauf  führt,  wollte  Philostorgius  mit  der- 
selben den  erweis  bringen  dass  die  kirche  ursprünglich  arianisch 
geglaubt  habe,  so  hätte  er  betont  dass  Ulfila  seinen  arianischea 
glauben  von  diesen  cappadocischen  ahnen  überkommen  habe. 

Selbstverständlich  war  es  ja  durchaus  nicht  dass  seine  lehre 
nur  die  lehre  jener  ahnen  darstellte. 
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Er  hat  das  nicht  getan,  aber  auch  wenn  er  es  getan  hätte» 
wenn  er  Ulfllas  herkunft  ausdrücklich  deshalb  erzählt  hätte,  um 
einen  beweis  für  das  alter  des  Arianismus  zu  gewinnen:  so  würde 
doch  nicht  daraus  folgen  dass  diese  angaben  über  die  herkunft 
Ulfllas  erfunden  seien. 

Bessell  fühlt  das  selbst  und  will  mit  diesen  erwägungen  nicht 
sowol  den  beweis  liefern  dass  die  nachricht  zu  verwerfen  sei,  als 
viebnehr  den  leser  in  die  Stimmung  versetzen,  welche  geeignet 
ist,  den  darauf  folgenden  eigentlichen  beweis  überzeugend  zu 
finden,     dieser  besteht  aus  zwei  stücken: 

1)  es  gab  noch  am  ende  des  4  jhs.  Urkunden  über  den  los- 
kauf christlicher  Cappadocier,  die  ums  jähr  267  von  den  Goten 
fortgeschleppt  waren,  auch  aus  anderen  gegenden  sind  gefangene 
fortgeführt  worden,  aber  gerade  aus  Cappadocien  lagen  den  kirchen- 
historikern  nachrichten  vor.  nun  erscheine  es  doch  als  höchst 
seltsam  ^dass  Ulfila  gerade  von  den  gefangenen  der  zeit  und  der 
gegend  abstammen  soll,  aus  welchen  allein  unter  den  vielen,  wo, 
wie  wir  voraussetzen  dürfen,  ähnliches  geschehen  war,  der  zufaü 
nachweisbar  den  historikern  anderweitige  nachrichten  hinterlassen 
hatte'  s.  113.  das  ist  so  verwickelt,  dass  man  versucht  ist,  sich  im 
glauben  zu  ergeben,  wagt  man  sich  aber  daran,  die  Verwickelung 
zu  lösen ,  so  ergibt  sich  folgender  schluss.  weil  wir  wissen  dass 
die  Goten  um  267  aus  Cappadocien  Christen  fortschleppten,  deshalb 
ist  es  höchst  seltsam  dass  Ulfiias  ahnen  um  267  von  den  Goten 
aus  Cappadocien  fortgeschleppt  sein  sollen,  bedarf  es  noch  einer 
besonderen  Widerlegung?  einer  ruhigen  erwägung  wird  doch  die 
angäbe  des  Philoslorgius  eben  deshalb  gerade  für  besonders  glaub- 
würdig erscheinen,  weil  wir  auch  aus  anderen  nachrichten  wissen 
dass  um  jene  zeit  Cappadocier  geraubt  wurden. 

2)  bedeutender  scheint  der  andere  einwand,  dass  die  Donau- 
goten nicht  bis  Cappadocien  gestreift  seien,  die  Cappadocier 
wären  nicht  von  den  Donaugoten,  sondern  von  den  Krimgoten 
geraubt,  allein  das  ist  eine  durch  nichts  gegründete  behauptung. 
wir  sind  über  die  Gotenzüge  des  3  jhs.  schlecht  unterrichtet  und 
es  ist  ganz  unmöglich,  auf  grund  einer  allgemeinen  betrachtung 
über  ihren  verlauf  eine  bestimmte  nachricht  zu  verwerfen,  dazu 
kommen  noch  folgende  umstände,  welche  die  glaubwürdigkeit  der 
nachricht  erhöhen. 

a.  Pbilostorgius  war  selbst  Cappadocier  und  konnte  deshalb 
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gerade  über  die  raubzüge  nach  Cappadocien  gute  künde  haben, 
vgl.  Bessell  s.  112. 

b.  der  gehilfe  und  nachfolger  des  Ulfila,  der  bischof  Selenas, 
war  von  väterlicher  seite  Gote,  von  mütterlicher  ein  Phrygier 
(Socrates).  die  Phrygier  waren  die  nachbarn  der  Cappadocier, 
und  wenn  die  einen  von  Donaugoten  geraubt  wurden,  so  ist  es 
auch  bei  den  anderen  nicht  zu  bezweifeln. 

c.  die  Acta  SSabae  (s.  u.)  beweisen  dass  zwischen  den 
Christen  unter  den  Donaugoten  und  der  kirche  Cappadociens  auch 
noch  hundert  jähre  später  ein  Zusammenhang  und  verkehr  stattfand. 

Kurz  die  nachricht  des  Philostorgius,  dass  die  ahnen  Ulfilas 
aus  Cappadocien  geraubt  waren,  ist  ganz  zuverlässig.^  Ulfila  war 
demnach  griechischen  blutes,  sicher  wenigstens  von  der  einen 
seite.  die  mOglichkeit  einer  mischung  der  stamme  zeigt  schon 
das  beispiel  des  Selenas.  allein  Ulfila  ist  doch  als  Gote  zu  be- 
trachten, er  ward  unter  den  Goten  geboren,  wahrscheinlich  auch 
schon  seine  eitern  resp.  seine  mutter,  er  wuchs  mit  ihrer  Jugend 
auf,  und  schon  sein  name  verrät  dass  sich  seine  familie  dem 
gotischen  wesen  nicht  verschloss. 

n.  die  zweite  angäbe  des  Philostorgius,  welche  Bessell  be- 
zweifelt, lautet:  'jene  cappadocischen  gefangenen  bekehrten  nicht 
wenige  von  den  Goten.'  Bessell  erklärt  s.  118  dass  keine  quelle 
'in  irgend  einer  glaubhaften  weise  ein  unter  den  Goten  vor  341 
existierendes  Christentum  bezeuge.'  die  stellen  des  Basilius,  Atha- 
nasius  und  Cyrillus,  welche  man  dafür  anführt,  deutet  er  auf  die 
Krimgoten  oder  nimmt  ihnen  die  glaubwürdigkeit.  aber  das  ge- 
lingt ihm  nicht,  der  briefwechsel  Basilius  des  grofsen  und  die 
Acta  SSabae  beseitigen  jeden  zweifei  darüber,  dass  die  von  den 
Donaugoten  geraubten  Cappadocier  ihr  Christentum  bewahrten 
und  Goten  bekehrten,  es  gab  katholiken  unter  den  Goten,  und 
es  gab  also  auch  von  Ulfila  unabhängige  anfange  des  Christentums 
unter  den  Goten. 

Bessell  behauptet  endlich  geradezu,  Ulfila  sei  erst  in  folge 
seiner  teilnähme  an  jener  gesandtschaft  Christ  geworden,  denn 
er  sage  ja,  er  sei  stets  Arianer  gewesen,  könne  also  von  311 — 25 
nicht  Christ  gewesen  sei.  das  ist  ein  trugschluss.  Ulflla  sagt  aller- 
dings ego  semper  sie  (arianisch)  credidi,  aber  was  heifst  das  anders, 

'  80  auch  EBernhardt  in  der  einleitang  za  seinem  Vulfila. 
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als  dass  er  immer  so  geglaubt  habe,  seit  er  über  diese  diDge 
Bachgedacbt?  als  Ulfila  geboren  wurde,  standen  sich  die  parteiea 
noch  nicht  als  zwei  feindliche  kirchen  gegenüber,  seine  generation 
hatte  zu  entscheiden,  ob  sie  ihren  alten  glauben  in  dem  sinne 
des  Arius  oder  in  dem  des  Athanasius  schärfer  bestimmen  wollte, 
keine  partei  glaubte  eine  änderung  ihres  glaubens  zu  erleiden, 
jede  war  vielmehr  überzeugt  dass  sie  die  alte  lehre  bewahre 
gegenüber  heilloser  neuerung.  in  dieser  zeit  wuchs  Ulfila  heran 
und  da  hat  er  und  wahrscheinlich  schon  sein  unbekannter  lehrer 
die  auffassung  des  Arius  und  Eusebius  ergriffen,  während  andere 
Ton  den  bisherigen  genossen  die  später  als  orthodox  anerkannte 
kirche  bildeten,  das  ego  sie  semper  credidi  des  Ulfila  ist  also 
kein  beweis  dafür,  dass  er  als  beide  geboren  ward,  und  noch 
weniger  dafür,  dass  er  nicht  von  geraubten  Christen  abstamme 
und  dass  es  unter  den  Donaugoten  solche  geraubte  Christen  überall 
nicht  gegeben  habe. 

Bestell  fühlt  sich  denn  auch  sehr  unsicher  bei  diesen  kriti- 
schen irrgängen,  so  unsicher,  dass  er  sogar  bei  der  von  ihm 
selbst  als  fälschung  anerkannten  angäbe  des  Sozomenus,  dass  die 
Goten  ursprünglich  katholiken  gewesen  seien,  eine  Unterstützung 
sucht,  s.  118.  er  verwirft  freilich  diese  angäbe,  entnimmt  ihr 
aber  als  historischen  kern  den  satz,  dass  der  Arianismus  der  Goten 
doch  nicht  älter  sein  könne  als  Arius  und  Eusebius  und  also 
nicht  von  den  um  267  gefangenen  Christen  herstammen  könne, 
es  ist  eben  gezeigt  worden  dass  dieser  in  der  natur  der  sache 
begründete  satz  für  unsere  frage  nichts  austrägt,  und  es  verwirrt 
nur  die  Untersuchung,  wenn  man  für  diesen  selbstverständlichen 
satz  die  auch  von  Bessell  als  fälschung  bezeichnete  angäbe  des  So- 
zomenus über  das  ursprünglich  orthodoxe  bekenntnis  des  Ulfila 
anführt,  ferner  beruft  er  sich  darauf,  dass  Sozomenus  aus- 
drücklich sage,  Ulfila  sei  zum  bischof  bestellt  worden,  als  die 
Goten  noch  beiden  waren,  diese  angäbe  ist  ebenfalls  ohne  be- 
denken, so  lange  man  die  werte  nicht  presst.  die  masse  der 
Goten  war  heidnisch.  Ulfila  hat  als  apostel  unter  ihnen  gewürkt. 
aber  das  nötigt  doch  nicht,  die  Zeugnisse  zu  verwerfen,  welche 
besagen  dass  es  auch  schon  vor  der  bestellung  Ulfilas  zum  bischof 
einige  Christen  unter  den  Goten  gab  und  dass  im  besonderen  die 
eitern  Ulfilas  schon  Christen  waren. 

Hl.  die  gesandtschaft  Ulfilas.    zu  Constantins  zeit  ward  Ulfila 


I^U\4  ^tt$0  i*ti.i9u  uM^iA9$$%UuUu%  ffttkiHlß  itß  fkhrt  diu  Qod  da 
tU*  ^,f*4htUM4htU  itttUi  lu  tU*  UM*^i^ht  zu  tMtu  braocht,  io  mr 
^^U\h  /iif  t4rii  iU-ttiWffu  iri«r)l«;fdil  uhi.\%  TttAii  juDg.  BeMeil  hat 
i\hi^h4\\»  ¥hnfinU-i,  t.9  tft  mtUi  »U  nitAHuäthr  soodero  ab  geisel 
fM'h  ^  iihAUnihtif\ti:i  i/itknuiifttu,  alkjn  t%  li«:gt  keio  gruod  tot, 
HU  tU:t  iilff:fhi-.lf'-fiiiit/  /H  i\fu\t'\u,  fnüiicli  wuhlt  mao  regelmflfsig 
mihi  )tiffHlif<ij«t  /ii  K'-*'*i*il^<^i' I  «'t'^i'  aiiMiitikmbweise  geschieht  es 
ilmli,  ^Huiii  fehl  koiiiKlH  lii'.  Kisliiirt  oiliir  besondere  brauchbarkeit 
Mii|illr.|ill.  MIHI  feiiiiiiiiilit  II.  von  ()ii|i|ia(lociern  ab  oder  too  Cappa- 
iImiH'.iii  mmiI  lioirn  unil  kitiinlti  ilit^  ilrri  Hprachen  —  griechisch, 
liiluiiiUili  iiMil  H*'li'*<li  <li*^i*i*  rrrliKki*it  und  seine  sonstige  be- 
linluMiB  iiHiilihui  iloii  |iiiiK«Mi  iiHinn  niniirMilen,  er  war  vielleicht 
i|iii  iluliiiivifeiliiM   iln  H^rtiibai'liKiMi  kni*f(or. 

IV  iliiv  «u'tlii^  Auiii  liiMclior:  r/io  Kva$ßiov  xai  tuiv  aiv 
««i'i^i  «''»«i'Hi>/«ti*i'  x*<l'o«(ii'«Jf»iu  nöif  h  iij  ierixi;  x^iarcayc- 
^i'iM.ift.  \\\\\v\  I^UMi'biiiii  ihi  KiiMitbiui«  von  Miconiedien  und  Con- 
(iirtii(im»|iol  4M  soiülrbi*!!-  vv  W(ir  daH  uubesIriUene  liaupt  der 
'iiiii  oiOiimK^wu  pdilvii  dirno  wu'd  ^or«dcxii  als  ol  n$ifl  Evatfitov 
l>vAt«i\huoi.  iiii\l  VI'  \*\  «iUoumI  ^t'iuciiit»  \vcuu  die  kirvhenhistoriker 
tM^v«l»iu«  oluio  iuviU  mIiiviIh'ii.  «Isi»  VMU  dieseui  Eusebius  wurde 
(  K^'^^^'du.  \iud  kU  jouci  M\  ii  Murb,  :k»  tiel  die  weihe  C^ 
\i\\Ui  i|i.iuu  .lU  .iiiiau(<  ^-i k'i.  ü;««  1^1  ciue  bestJü^ung  de»  oben 
tu'>  \u\iutuu«  »;o\vouucuou  ic^^utuu  über  Jie  Chronologie  des 
iit^ui  kK-.i  \\  tcui^  \%cihc  luuu  nicht  '3iS  lalleu«  die  mn 
I  uiliiv'  iiulwiv  u'vhuuu^  KcM^Ncils  i>i  gesichert. 

W.«.-«  Iicii.^i  vkk%  .ibvi  et  Hurdo  ^t'^^cihl  '\\}a  iLusebitis  und 
au  tili«  liiu  %\'i««uijiiioiica  bi.xctiv>icu  ^  Ik't's^.'il  Jeuiei  es  iuf  etatf 
x>iu»«iv.  Jtioii  lUiu^K  tiiAci>iU»  ^«u*.  und  «trnniiiet.  es  sei  die 
«\u.Mt  ^0.4  V:i*io\ti.v'ii  ^  k :  \t-MCM.*u.  Iiu:>eöius  ^ar  juf  der- 
«««K.i  .up^K^^vu«  .>«>  .i  ;n  .ii itMiiici u',  m  juIu  Jtiiüiuuu  juer  er 
xi.u  tu  x\.>%i^«->  Ki«i|«««  liid  uii  äiti!<'  »Mioüe  v%iii>it)  vier  jusurmik 
.1«  ro.;i\\«\>i  v">  *>v  .\\ii  j«iic«'u  ia  ^ri-  LI  au  eiue  louttta 
MUK-vi  i.\»i«  \\u»t\u.  uu  «%t'ii<K'  .itk>  ilt'>  iiik%tuuuu^  iuueil 
vHt»uit  ^«*  V(k«  iUx'>*t    \>«iaiai»      L.  ^uiut:   xm  jer  >%noue  v 

\.k«i\\kl«\ ««     ^\ibi»i>t.       v«U*U    ^%M     \tuaiU    .kH'ii     iiitlt     iilt    >y 
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Yersammelten  oder  bei  ihm  Tereinigten  bischöfeo'  auf  eine  synode 
gedeutet  wird,  es  könnten  auch  bischöfe  gemeint  sein,  die  zu- 
fällig bei  Eusebius  waren  oder  zum  zwecke  dieser  weihe  geladen 
waren.  Eusebius  war  damals  (seit  339)  bischof  von  Constantinopel. 
bei  ihm  fanden  sich  häufig  andere  bischöfe  ein  und  bischctfsweihen 
wurden  Ton  diesen  bischöfen  der  hauptstädte  sehr  zahlreich  vor- 
genommen, der  Patriarch  von  Alexandrien  klagte  dass  er  ganz 
überladen  sei  mit  dieser  arbeit,  es  ist  also  ebenso  wol  möglich 
dass  U.  nicht  auf  einer  synode  und  nicht  in  Antiochien  sondern 
in  Constantinopel  geweiht  wurde  vor  einem  kleinen  kreise,  der 
gerade  um  das  haupt  der  Arianer  versammelt  war. 

V.  er  wurde  geweiht  zum  bischof  der  Christen  im  Goten- 
lande, %vjv  iv  TT]  rcTiTtj]  x^iaT^aveCofToiv ,  dh.  in  dem  lande 
nördlich  der  Donau,  es  gab  also  daselbst  bereits  Christen,  aber 
es  gab  dort  noch  keinen  bischof,  U.  war  der  erste  bischof  der- 
selben, inlaxOTcog  avTcHv  ngtöxog  Kavaazag.  bei  dem  hass  der 
Arianer  gegen  die  orthodoxen  könnte  Philostorgius  auch  dann  so 
schreiben,  wenn  es  schon  orthodoxe  bischöfe  gegeben  hätte,  aber 
auch  die  orthodoxen  Acta  SSabae  kennen  keinen  bischof  in  der 
Gotia.  die  orthodoxen  Christen  daselbst  standen  noch  um  370 
unter  dem  bischof  von  Tomi.  die  Audianer  haben  bischöfe  er- 
nannt, aber  sie  kamen  erst  nach  350  in  die  Gotia. 

VI.  ^Ulfila  sorgte  in  jeder  weise  für  seine  gemeinde,  dazu 
erfand  er  für  sie  eine  eigene  schrift  und  übersetzte  die  heiligen 
Schriften  in  ihre  spräche  mit  ausnähme  der  Bücher  der  könige. 
denn  diese  enthalten  die  geschichte  von  kriegen,  und  da  die  Goten 
äufserst  kriegerisch  sind,  so  glaubte  er  diesen  eifer  nicht  noch 
mehr  anspornen  sondern  zügeln  zu  müssen.' 

Diese  nachricht  über  die  erfindung  der  schrift  und  die 
Übersetzung  der  bibel  ist  unabhängig  von  der  entsprechenden 
nachricht  der  orthodoxen  kirchenhistoriker  (s.  u.);  yQafifiotwv 
evQexrjg  wird  U.  genannt,  die  Goten  hatten  also  vor  U.  keine 
ygafAfiora.  sie  hatten  runen,  aber  diese  runen  waren  symbo- 
lische zeichen  für  gewisse  begriffe,  keine  ygafifidra,  keine  buch- 
staben  im  sinne  des  römischen  und  griechischen  alphabets.  dies 
ist  ein  starkes  zeugnis  gegen  die  theorie,  dass  die  runen  aus  dem 
lateinischen  aiphabet  abgeleitet  seien,  die  Germanen  hätten  sich 
sonst  die  schrift,  welche  sie  bei  den  Griechen  und  Römern  kennen 
lernten,  zwei  mal  angeeignet  und   zwar  das  zweite  mal  ganz 
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anders  wie  das  erste  mal.  erst  hätten  sie  dieselbe  in  ganz  freier, 
geradezu  schöpferischer  weise  zu  runen  d.  i.  zu  mystischen 
zeichen  für  einen  gewissen  kreis  von  begriffen  umgearbeitet,  die 
nur  in  beschränkter  weise  nach  analogie  der  buchstabcn  ver^ 
wertet  werden  konnten,  und  dann  hätte  zum  zweiten  male  U. 
das  griechische  aiphabet  umgearbeitet  zu  wQrküchen  buchstaben 
für  die  gotischen  laute,  vgl.  meine  Deutsche  geschichte  bis  auf 
Karl  den  grofsen  i  s.  204  ff. 

Vll.  'die  gemeinde  des  U.  wurde  hart  verfolgt  und  da  führte 
sie  U.  über  die  Donau,  der  kaiser  siedelte  sie  in  HOsien  an, 
wo  ein  jeder  wollte,  er  hielt  den  U.  in  grofsen  ehren,  sodass 
er  ihn  oft  den  Moses  unserer  zeit  nannte.'  dagegen  ist  von 
keiner  seite  zweifei  erhoben. 

3.     Die   nachrichteu    der   orthodoxen    kirchen- 

historikcr. 

Es  sind  Socrates,  Sozomenus  und  Theodorelus.  dazu  die 
Acta  SNicetae.  zunächst  ist  ihr  Verhältnis  unter  einander  fest- 
zustellen, die  angaben  des  Tbeodoret  sind  nur  für  die  ge- 
schichte der  fälschung  der  tradition  wichtig:  ihre  beurteilung 
macht  keine  Schwierigkeit,  sehr  bestritten  ist  dagegen  das  Ver- 
hältnis von  Socrates,  Sozomenus  und  den  Acta  SNicetae  zu 
einander. 

Der  herausgeber  der  Acta  (september  v  39)  macht  Tbeodoret 
zur  grundlage  unserer  kenntnis  über  U.  und  sein  bekenntnis. 
alles  was  Philostorgius  und  Socrates  von  dem  Arianismus  der  Goten 
erzählen  sei  falsch.  Waitz  (Über  das  leben  und  die  lehre  des  U. 
s.  41.  42.  44)  hält  dafür  dass  nur  Socrates  in  betracht  komme, 
aus  ihm  habe  Sozomenus  und  der  Verfasser  der  Acta  geschöpft, 
ebenso  KrafTt  Die  kirchengeschichte  der  germanischen  Völker, 
Berlin  1854,  und  HRichter  Das  weströmische  reich,  Berlin  1865, 
s.  689  note  21.  umgekehrt  sieht  Dahn  Könige  der  Germanen 
V  6  note  1  in  den  Acta  die  gemeinschaftliche  quelle  von  SocrateB 
und  Sozomenus,  und  Bessell  glaubt  s.  88  aus  den  Acta  einen 
älteren  bestandteil  ausscheiden  zu  können,  der  auf  den  Cilicier 
Marianus  zurückgehe,  und  'dass  die  ursprüngliche  gestalt  der 
ersten  5  capitel  der  Acta  des  Nicetas  die  grundlage  der  erzähluag 
bildete,  wie  wir  sie  in  den  beiden  historikern  lesen.' 
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Allgemeines. 

Socraies,  Sozomenus  uad  Theodoretus  schrieben  ungefähr 
uro  dieselbe  zeit  (um  440)  und  über  denselben  gegenständ:  der 
eine  wie  der  andere  wollte  eine  fortsetzung  von  Eusebius  Kirchen- 
geschichte liefern.  Socrates  endet  439,  Sozomenus  wollte  bis  zu 
demselben  jähre  gelangen,  endet  aber  schon  mit  dem  tode  des 
Honorius  423,  Theodoretus  427 ;  Tgl.  Valesii  nota  ad  finem. 

Theodoret  berücksichtigt  mehr  den  Orient,  Socrates  und 
Sozomenus  mehr  den  occident.  diese  beiden  sind  einander  sehr 
nahe  verwandt,  die  auswahl  und  die  anordnung  des  Stoffes  stimmt 
mehrfach  so  auffallend  überein,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  bestehen  muss.  nun  bietet  Socrates  im  ganzen  eine  ver- 
ständige erzlihlung,  Sozomenus  ist  ein  verwirrter  mensch,  zu 
nichts  weniger  geeignet  als  zu  einem  geschichtschreiber. 

Unter  solchen  Verhältnissen  wird  man  geneigt  sein,  da  wo 
Socrates  und  Sozomenus  übereinstimmen,  Socrates  für  den  träger 
der  Überlieferung  zu  hallen  und  Sozomenus  für  den  plagiator. 
freilich  ist  das  eine  Verwechselung  des  besseren  talents  und 
besserer  Überlieferung,  aber  die  neigung  wird  jeder  spüren, 
zumal  wenn  er  die  weitläufigen  Schriften  nur  für  einen  einzelnen 
punct  benutzt,  diese  neigung  ist  doppelt  stark  geworden,  seit 
ihr  Valesius  seine  autorität  geliehen  hat,  der  die  erste  und  bis 
auf  die  Oxforder ^  einzige  kritische  ausgäbe  der  werke  besorgte, 
allein  die  Untersuchung  des  Valesius  De  vita  et  scriptis  Socralis 
et  Sozomeni  bewegt  sich  in  bezug  auf  diesen  punct  in  allgemein- 
heiten.  es  gilt  zahlreiche  abschnitte  zu  vergleichen,  um  zu  sehen, 
ob  die  abweichungen  des  Sozomenus  zu  erklären  sind  bei  der 
annähme,  dass  er  Socrates  zu  gründe  legt,  diese  vergleichung 
ist  vorgenommen  von  Holzbausen  Commentatio  de  fontibus  quibus 
Socrates  Sozomenus  ac  Theodoretus  in  scribenda  sacra  historia  usi 
sunt,  Göttingen  1825,  und  das  ergebnis  ist,  dass  alle  drei  selbständig 
von  einander  sind,  dass  keiner  den  anderen  kannte,  dass  die  Über- 
einstimmung daraus  zu  erklären  ist  dass  sie  dieselben  quellen 
benutzten. 

>  Socratis  Ecclesiastica  hittoria  ed.  Hassey,  3  bände,  Oxodü  1S53,  So- 
zomeDi  Ecclesiastica  historia  ed.  Hassey,  Oionii  1860.  Hassey  widerholt  die 
anmerkoDgeD  des  Valesias  ond  bemerkt  die  abweichoogeo  von  dessen  text. 
för  unseren  abschnitt  sind  die  abweichungen  onwesentlich. 
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Schon  die  vergleichung  der  erzäblung  von  der  bekehrung 
CoDStantins  bei  Socrates  1,  2  und  Sozomenus  1,  3  genügt,  dies  zu 
en^'eisen.  auch  nennt  hier  Sozomenus  ausdrücklich  die  Vita 
Constantini  des  Eusebius  als  seine  quelle,  ebenso  ist  es  bei  der 
erzählung  von  der  niederlage  des  Licinius,  von  dem  persischen 
siege  und  dem  tode  Julians  Socrates  3,  23  und  Sozomenus  6,  1. 
gegen  diese  auffassung  scheint  auf  den  ersten  blick  die  vergleichung 
des  abscbnittes  über  die  Sammlungen  von  briefen  und  concil- 
beschlUssen  zu  sprechen,  beide  sagen  dass  die  streitenden  Par- 
teien derartige  Sammlungen  mit  solcher  auswahl  veranstalteten, 
dass  der  leser  den  eindruck  gewinnen  müsse,  als  stimme  alle 
weit  mit  ihnen  überein.  hier  scheint  Sozomenus  1,  1  zu  verall- 
gemeinern, was  Socrates  1,  6  sagt:  aber  dem  ist  nicht  so.  die 
betrachtung  liegt  in  der  natur  der  sache,  fand  sich  auch  wahr- 
scheinlich schon  in  einer  der  benutzten  quellen,  und  endlich 
bringt  sie  Sozomenus  in  einem  anderen  zusammenhange»  als  So- 
crates: jener  wo  er  über  seine  quellen  handelt,  dieser  bei  der 
geschichte  des  Arius.  in  dem  negativen  ergebnis  stimme  ich  also 
Holzhausen  bei,  nicht  aber  in  der  weiteren  behauptung,  dass  eine 
nachricht,  die  sich  bei  allen  dreien  finde,  als  dreifach  beglaubigt 
zu  gelten  habe  (aao.  s.  34  quibus  vero  omnes  consentiunt,  Hs  trinm 
testimonio  eo  gravius  additnr  momentum):  Socrates  und  Sozo- 
menus repräsentieren,  da  wo  sie  übereinstimmen,  vielfach  nur 
ein  Zeugnis,  die  quelle  nämlich,  aus  der  sie  beide  schupften,  ich 
sage  vielfach,  denn  bei  blofs  sachlicher  Übereinstimmung  könnten 
sie  auch  auf  verschiedene  grundlagen  zurückgehen,  so  vielleicht 
bei  dem  briefe  Constantins  über  die  Verurteilung  des  Athanasius, 
Socrates  1,  34  und  Sozomenus  2, 28.  Theodoret  hat  diesen  brief 
gar  nicht,  dagegen  einen  anderen  brief  Constantins  an  dieselbe 
Synode,  der  weder  bei  Socrates  noch  bei  Sozomenus  steht. 

Man  muss  also  das  Verhältnis  der  beiden  werke  für  jede 
einzelne  stelle  besonders  prüfen,  und  wo  sie  einander  wider- 
sprechen, daran  festhalten  dass  Socrates  grOfseren  glauben  verdient 

Die  nachrichten  des  Socrates  und  Sozomenus  über 
Ulfila  und  den  Arianismus   der  Goten. 

In  den  angaben  über  die  Goten  und  über  Ulflla  gehen  So- 
crates und  Sozomenus  auf  dieselbe  quelle  zurück,  und  zwar  hat 
Sozomenus  manches,  was  dem  Socrates  fehlt. 
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1)  beide  knüpfen  die  bekehrung  der  Goten  zum  Christentum 
an  zwei  Vorgänge  an:  an  den  kämpf  zwischen  den  zwei  Goten- 
häuptlingen Fritigern  und  Athanarich.  Fritigern  erhielt  Unter- 
stützung vom  kaiser  Valens  und  zum  dank  dafür  wurde  er  Christ 
und  zwar  Arianen 

2)  beide  erzählen  hier  von  der  Christenverfolgung  unter  den 
Goten  und  erwecken  ebenfalls  beide  die  irrige  Vorstellung,  als 
ob  die  Verfolgung,  welche  348  den  U.  aus  der  heinnat  trieb,  erst 
zur  zeit  jenes  kampfes  (um  370)  stattgefunden  hätte. 

3)  beide  melden  die  Vertreibung  der  Goten  durch  die  Hunnen 
und  ihre  bitte  um  land.  Valens  hofft  in  den  Goten  tüchtige  Soldaten 
zu  haben  und  das  kostbare  beer  verringern  zu  können,  die  Goten 
fangen  treulos  krieg  an,  ohne  gruud  verwüsten  sie  das  land,  das 
ihnen  Valens  gab.  Valens  erfährt  dies  in  Antiochien,  wo  er  die 
orthodoxen  verfolgt,  eilt  nach  Constantinopel ,  wird  mit  murren 
empfangen 9  droht  dafür  nach  dem  kriege  räche  zu  nehmen  und 
zieht  in  den  kämpf,  in  welchem  er  fällt 

So  ist  also  der  hauptinhalt  beider  darstellungen  gleich,  und 
dazu  kommt  dass  diese  tatsachen  in  demselben  Zusammenhang 
erzählt  werden,  beide  schriftsteiler  betrachten  den  Gotenkrieg 
unter  dem  gesichtspunct,  dass  er  die  Verfolgungen  der  ortho- 
doxen beendet,  und  sie  schliefsen  ihn  deshalb  an  eine  rede  des 
Themistius  an,  welcher  den  kaiser  Valens  von  den  Verfolgungen 
abmahnte,  der  ausbruch  des  Gotenkriegs  vollendet,  was  die  be- 
redtsamkeit  des  Themistius  vorbereitet  hatte,  gleich  auffallend 
ist  die  Übereinstimmung  in  den  ereignissen,  welche  sie  am  schluss 
erzählen:  tod  des  bischofs  Euzoius,  die  geschichte  der  Sara- 
zenenkönigin, die  Vertreibung  des  arianischen  bischofs  Lucius 
aus  Alexandrien  und  die  einsetzung  eines  aus  Rom  gekommenen 
orthodoxen  bischofs.  diese  mit  dem  Gotenkriege  nicht  zusammen- 
hängenden dinge  gelben  Socrates  wie  Sozomenus  unmittelbar  vor 
der  ankunft  des  Valens  in  Constantinopel  und  der  erzäblung  von 
seinem  ende:  Socrates  iv  37  und  38.  Sozomenus  vi  39.  end- 
lich finden  sich  auch  wörtliche  anklänge,  von  der  würkung  der 
rede  des  Themistius  sagt  Socrates  iv  32  ov  fÄrjv  xBkiwg  vq>lu 
T^^  OQyfjg,  Sozom.  vi  37  oi  /ujjv  xakeiiüg  iq>ude%o  xfjg  ö^- 
yijg.  von  Athanarichs  Verfolgung  Socrates  iv  33  6  'A^avd- 
QiXog  fog  nagaxctQaTTOfiivrjg  xrjg  nazqtpov  d'qriaxelag  nok^ 
Xovg  .  .  .  xifKüQlaig  vftißalXev,  Sozom.  vi  37  6  *A&,  wg  Trjg 
Z.  F.  D.  A.    XXVII.    N.  F.  XV.  16 
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natQwag  ^Qrjoxelag  xaivoxofÄOVfiivtjg  rcoHovg  noiXaig  Tifiw 
-Qiaig  vnißaXev. 

Trotz  dieser  übereinstimmuDg  machen  die  beiden  erzdhluugen 
auf  den  ersten  blick  einen  sehr  verschiedenen  eiudruck.  allein 
diese  Verschiedenheit  besteht  nur  darin,  dass  Sozomenus  einige 
und  zum  teil  recht  wichtige  angaben  hat,  die  Socrates  nicht 
hat,  dass  er  einiges  ausführlich  erzählt  und  dass  er  durch  eine 
grofse  confusion  die  dinge  verwirrt,  er  legt  nämlich  den  kämpf 
zwischen  Athanarich  und  Fritigern  von  dem  linken  auf  das  rechte 
Donauufer,  wodurch  alles  auf  den  köpf  gestellt  wird,  dass  das 
ein  irrtum  ist,  ergibt  sich  unzweifelhaft  schon  aus  der  tatsache, 
dass  Athanarich  erst  unmittelbar  vor  seinem  tode  über  die  Donau 
gegangen  ist  und  zwar  als  ein  flüchtling,  nicht  als  siegreicher 
häuptling. 

Diese  abweichungen  verschwinden  vor  der  Übereinstimmung : 
es  kann  kein  zweifei  sein  dass  Socrates  und  Sozomenus  in  diesem 
abschnitt  auf  eine  gemeinsame  vorläge  zurückgehen,  dagegen  ist 
es  ganz  unmöglich,  diesen  abschnitt  des  Sozomenus  als  einen 
durch  willkürliche  zutaten  veränderten  Socrates  zu  fassen,  wir 
dürfen  ihre  angaben  vereinigen  und  haben  keinen  grund,  eine 
naChricht  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  sich  allein  bei 
Sozomenus  findet,  zunächst  ist  zu  vermuten  dass  er  sie  der  ge* 
meinsamen  quelle  entnahm,  ob  und  welche  nachrichten  er  aus 
anderen  quellen  schöpfte,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Die  angaben  des  Socrates  und  Sozomenus. 

Socrates  ist  sehr  kurz  über  Ulfila.  er  sagt  nur :  ^damals  (als 
Fritigern  aus  dankbarkeit  gegen  Valens  Christ  ward,  um  370) 
war  U.  bischof  der  Goten,  er  erfand  die  gotischen  buchstaben, 
übersetzte  die  heiligen  Schriften  in  das  gotische  und  machte  die 
barbaren  föhig,  die  göttliche  lehre  aufzunehmen,  es  waren  das 
aber  nicht  nur  leute  aus  dem  volke  des  Fritigern,  sondern  auch 
aus  dem  des  Athanarich. 

Athanarich  wollte  jedoch  die  religion  seiner  väter  schützen 
und  verfolgte  die  Christen ,  sodass  damals  viele  barbaren  märtyrer 
wurden  und  zwar  barbaren  arianischer  confession.  sie  hatten 
Christum  mit  einfachem  herzen  aufgenommen  und  verachteten  die 
weit.'    Socrates  kennt  hier  U.  als  Arianer  und  schreibt  es  neben 
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der  politischen  bekehrung  des  Pritigern  der  würksamkeil  des  U. 
zu  dass  die  Goten  Arianer  wurden. 

An  einer  früheren  stelle  ii  41  sagt  er  dann  noch:  U.  sei 
ursprünglich  ein  anhänger  des  orthodoxen  Gotenbischofs  Theo- 
philus  gewesen,  welcher  auf  dem  concil  von  Nicaea  zugegen  ge- 
wesen war  und  das  symbolum  mit  unterschrieben  hatte,  erst 
auf  der  synode  von  Constantinopel  360  habe  sich  U.  den  Arianern 
angeschlossen. 

Sozomenus  hat  dieselben  nachrichten,  nur  fügt  er  eine  längere 
Schilderung  hinzu,  wie  Athanarich  die  Christen  zu  zwingen  ver- 
suchte, den  götzen  zu  opfern,  und  die  gemeinde  eines  dorfes  in 
ihrer  zeltkirche  verbrannte,  ausführlicher  spricht  er  auch  von 
der  würksamkeit  des  U.: 

^Er  war  der  lehrer  der  Goten  und  hatte  sie  zum  glauben  und 
zu  einem  ruhigeren  und  geordneteren  leben  geführt  (di^  avtov 
fiSToaxorseg  noXiveiag  '^ftegtüvegas),  deshalb  gehorchten  sie 
ihm  in  allen  stücken,  sie  waren  überzeugt  dass  nichts  schlecht 
sein  könne,  was  er  sage  oder  tue,  sondern  nützlich  sei  für  die 
gemeinde  der  gläubigen,  hatte  er  ihnen  doch  manigfaltige  be- 
weise seiner  tugend  gegeben  und  für  den  glauben  zahllose  ge- 
fahren bestanden,  als  die  masse  der  Goten  noch  heidnisch  war. 
auch  erfand  er  ihnen  zuerst  eine  schrift  und  übersetzte  die 
heiligen  bücher  in  ihre  spräche,  und  das  ist  nun  die  Ursache 
dass  die  barbaren  an  der  Donau  Arianer  sind  (Sozomenus  setzt 
hier  hinzu  wg  sninav  d.  i.  im  ganzen,  der  masse  nach,  kurz  vor- 
her jedoch  näv  %b  (pvXov)*  in  diesem  stück  ist  der  bericht 
des  Sozomenus  offenbar  weit  besser  als  der  des  Socrates.  wir 
müssen  ihm  dankbar  sein  dass  er  uns  trotz  seines  sonstigen 
orthodoxen  eifers  ein  so  lebhaftes  zeugnis  von  der  stillen  gröfse 
des  in  allen  gefahren  treu  erfundenen  Arianers  erhalten  hat. 
zweifelhaft  ist,  ob  er  hier  aus  derselben  quelle  schöpfte  wie 
Socrates.  dafür  spricht  der  satz  von  dem  Ursprung  der  christen- 
verfolgung  des  Athanarich,  in  dem  sich  sogar  ein  wörtlicher 
anklang  findet,  aber  es  ist  immerhin  möglich  dass  er  die  Schil- 
derung von  dem  ansehen  des  U.,  die  einzelheiten  aus  der  christen- 
verfolgung  und  auch  die  stelle  über  die  erfindung  der  schrift  und 
die  bibelübersetzung  einer  anderen  quelle  entnahm.  Sozomenus 
hat  dann  die  sage,  dass  U.  ursprünglich  orthodox  gewesen  sei, 
und  eine  andere  nachricht,  die  Socrates  nicht  kennt,  dass  U.  als 

16* 
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gesandter  der  vor  den  Hunnen  flüchtenden  Goten  von  kaiser  Valens 
land  im  sUden  der  Donau  erbeten  habe,  mit  jenen  nachrichten 
zu  einem  ganzen  verarbeitet,  dadurch  ist  eine  vollständige  Ver- 
wirrung entstanden,  namentlich  auch  dadurch,  dass  er  nun  die 
kämpfe  zwischen  Alhanarich  und  Fritigern  nach  376  und  auf 
das  rechte  Donauufer  legt. 

Obereinstimmend  mit  Socrates  sagt  Sozomenus  dass  U.  zuerst 
auf  der  von  Eudoxius  und  Acacius  geleiteten  Arianersynode  von 
360  mit  den  Arianern  in  Verbindung  getreten  sei.  aber  während 
Socrates  geradezu  sagt  dass  U.  damals  dem  arianischen  dogma  bei- 
trat (TovTfj  aal  OvXtpiXag  6  xviy  Fdrd'aiv  iniaxortog  tore  fr^cS- 
%ov  avvi&eto),  sucht  Sozomenus  dies  wider  zu  bemänteln:  ^Ulfila, 
sagt  er,  wich  anfangs  nicht  vom  katholischen  glauben  ab.  er  nahm 
zwar  an  der  unter  Acacius  und  Eudoxius  versammelten  Arianer- 
synode in  Constantinopel  teil,  aber  wie  ich  glaube  ohne  bewust- 
sein  von  ihrem  dogmatischen  irrtum  (arceQiaxijttwg  olfiai),  denn 
er  blieb  auch  ferner  in  der  kirchengemeinschaft  der  orthodoxen 
(diifiBive  noiviüvdiv  rolg  iegevai  %wv  kv  Nixaiq  avveX&Sih- 
Twv).  allein  als  er  376  nach  Constantinopel  kam  als  gesandter 
der  vor  den  Hunnen  flüchtenden  Goten,  da  hielten  die  ftthrer 
der  Arianer  ein  religionsgespräch  mit  ihm  und  versprachen  ihm 
seine  gesandtschaft  beim  kaiser  zu  unterstützen,  wenn  er  ihrer 
meinung  beitrete  (ei  b^ioiwg  avjolg  do^d^oi).  gedrängt  von 
der  not  oder  auch  in  Wahrheit  überzeugt  dass  es  besser  sei,  so 
von  gott  zu  denken,  soll  er  da  in  kirchengemeinschaft  mit  den 
Arianern  eingetreten  sein  und  sein  ganzes  volk  mitgezogen  haben, 
denn  die  Goten  folgten  ihm.'  und  nun  kommt  jene  stelle  über 
den  einfluss  des  U. 

Sozomenus  unterscheidet  sich  hier  in  zwei  stücken  von  So- 
crates. einmal  nennt  er  den  Theophilus  nicht  und,  was  wichtiger 
ist,  er  gibt  die  sage  von  der  Orthodoxie  des  U.  in  einer  jüngeren, 
erweiterten  form. 

Nach  Socrates  ist  U.  seit  360  Arianer,  nach  Sozomenus  ist 
die  teilnähme  an  dem  concil  von  360  nur  eine  vorübergehende 
irrung,  würkhch  übergetreten  ist  er  erst  376.  ferner:  Socrates 
sagt  nur,  er  ward  Arianer,  Sozomenus  weifs  gar  viel  von  der 
veranlassung  und  den  beweggründen  des  Übertritts  zu  berichten, 
die  Schrift  des  Auxentius  und  das  in  derselben  erhaltene  testa- 
ment  des  U.  setzen  aufser  zweifei  dass  U.  Arianer  war,  so  lange 
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er  Ober  diese  ding«  dachte,  und  zwar  ein  leidenschaftlicher  Arianer» 
die  Überlieferung  über  die  ursprüngliche  Orthodoxie  des  U.  ist 
eine  fromme  fälschung.  Socrates  hat  sie  aufgenommen,  aber 
nicht  in  den  Zusammenhang  der  erzählung  von  der  bekehrung 
der  Goten,  bei  ihm  scheinen  deshalb  die  Goten  immer  Arianer 
gewesen  zu  sein,  er  empfand  es  wol  deshalb  nicht  dass  die  sage 
von  der  Orthodoxie  des  U.  damit  in  Widerspruch  stand,  weil  er 
die  würksamkeit  des  U.  erst  in  jenem  kriege  des  Fritigern  und 
Aihanarich  um  370,  also  nach  dem  angeblichen  übertritt  U.s  zur 
arianischen  lehre  beginnen  liefs.  die  sage  von  der  Ursprung* 
liehen  Orthodoxie  U.s  ist  also  bei  Socrates  der  anderen  Über- 
lieferung mehr  nur  hinzugefügt,  sie  hat  sie  noch  nicht  umge- 
staltet, mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  noch  erkennen,  wie 
diese  sage  entstand,  nach  dem  siege  der  orthodoxen  kirche 
empfand  man  es  als  eine  beschämung  dass  es  den  verhassten 
Arianern  gelungen  war,  das  grofse  volk  der  Goten  zu  bekehren, 
man  suchte  nach  einer  entschuldigung.  besondere  ereignisse, 
unvorhergesehene  Zufälligkeiten,  schwäche  oder  verrat  einzelner 
personen  sollten  die  schuld  tragen,  sollten  die  kirche  von  ihrer 
schände  befreien,  die  ketzer  ihres  ruhms  berauben. 

Nun  war  ein  Gotenbischof  Theophilus  auf  dem  concil  von 
Nicaea  gewesen  und  hatte  das  symbolum  unterschrieben,  diese 
tatsache  kam  jenem  wünsche  entgegen,  schien  zu  beweisen  dass 
die  Goten  ursprünglich  orthodox  waren,  dass  also  auch  U.  da- 
mals orthodox  war.  allein  jener  bischof  Theophilus  heifst  Bospo- 
ritanus,  er  war  also  bischof  der  Goten  der  Krim,  welche  eine 
von  den  übrigen  Goten  ganz  getrennte  entwickelung  genommen 
haben,  wüsten  wir  dies  nicht  und  fehlte  uns  die  schrift  des 
Auxentius,  so  würde  auch  uns  jener  schluss  sehr  scheinbar 
klingen:  bebelfen  wir  uns  doch  leider  oft  mit  viel  bedenk- 
licheren. 

Socrates  hat  diese  sage  schon  in  seiner  vorläge  gefunden, 
denn  einmal  ist  es  gegen  die  art  des  Socrates,  dergleichen  zu 
erfinden,  und  dann  kehrt  der  für  Socrates  erzählung  wesentliche 
zug,  dass  U.  zuerst  auf  dem  concil  von  Contantinopel  mit  den 
Arianern  in  gemeinschaft  trat,  auch  bei  Sozomenus  wider. 

Mit  der  sage  fällt  natürlich  auch  der  satz,  dass  U.  sich  nach 
Theophilus  gerichtet  habe  (knopLevog  &€og>lX({)),  also  mittelbar 
oder  unmittelbar  dessen  schüler  gewesen  sei.    dagegen  wird  man 
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vielleicht  festhalten  dürfen  dass  U.  360  auf  dem  concil  zu  Con- 
sta ntinopel  war. 

Trotz  dieser  sage  bewahren  Socrates  und  Sozomenus  noch  die 
volle  hochachtung  vor  U.  und  seiner  todesmutigen  gemeinde.  So- 
zomenus Vermutungen,  dass  er  360  aus  dummheit  an  der  Arianer- 
synode  teil  genommen  und  376  vielleicht  mehr  aus  schwäche  als 
aus  Überzeugung  würkiich  Arianer  geworden  sei,  sind  zwar  nicht 
sehr  schmeichelhaft,  aber  diese  Vermutungen  sind  nur  folgerungen 
des  unklaren  kopfes,  um  jene  sage  mit  seinen  sonstigen  nach- 
richten  zu  vereinigen,  und  sie  haben  den  Sozomenus  auch  nicht 
gehindert,  in  seinem  bericht  noch  ein  gut  teil  der  wärme  zu 
bewahren,  mit  der  die  Zeitgenossen  von  dem  apostel  der  Goten 
gesprochen  haben. 

In  einer  dritten,  bedeutend  erweiterten  form  hat  Theodoret 
IV  37  diese  sage:  lyw  de  nqovQyov  vofil^o)  dcda^ai  roifg  ayvO' 
ovvTag,  OTtcog  ol  ßagßagoi  ttjv  'Ageiavini^v  elaedi^avzo  voaov. 
oxe  %ov  *1gjqov  diaßavxeg  nqog  tov  Ovalevta  tj}v  elgr^vfjv 
iartBloavto  Trjvixavza  naqvjv  Evdo^iog  6  dvadvvpiog  vrti^ 
d-Bxo  T(p  ßaailei  nelaai  avr^  ytoivwvrjaai  zovg  Foxd'Ovg, 
TTcclai  yoQ  tag  Trjg  &€Oyvwaiag  axtivag  de^dfievoi,  rolg  arto- 
OToXixolg  iv€TQiq>ovto  doyiAaai'  ßeßaiojsQav  yccQ,  $g>i],  ro 
xoivov  TOv  qiQOvrif.taxog  Tfjv  slQrjvrjv  egyaoerai.  Tovxrjv  inai" 
viaag  xt^v  yvoipLr^v  6  OvdXrjg,  tzqovxbivb  xolg  ixeivwv  'qyefiooi 
x(J5v  doyf4ax(üv  xfjv  avfAfpcüviav ,  ol  de  ovk  avi^Bod'ai  ^Xeyov 
X7]v  7taxg(pav  y.axalslipeiv  didaaxaXlav,  xax'  ixeivov  ök  xbv 
XQOvov ,  Ovlq>lXag  avxwv  inlaxonog  r^v,  (p  /xala  iTtsl&ovxo 
xal  xovg  iKsivov  Xoyovg  axivrjxovg  vneXafxßavov  vofiovg' 
xovxov  xal  Xoyoig  xaxaxXrjaag  Evdo^iog  xal  x^i^/uaai  dc- 
Xeaaag,  rcBlaai  TcaQsaxevaae  xovg  ßagßagovg  xrjv  ßaaiXiwg 
xoivwviav  aanaaaad-ai.  eneiat  dh  q>r;aag  Ix  q)iXoxifjilag  ys" 
yevija&ai  xfjv  sgiv,  äoyfiaxiov  di  firjöefiiav  elvai  diatpogav» 
ov  d>}  ^Vexa  xai  xi^fiegov  ol  Fox&oi  pLEi^ova  fiiv  xbv  Ilaxiga 
Xiyovai  xov  Ylov'  xxiofia  6e  xov  Yldv  Blneiv  ovx  av^ovxai^ 
xaixoi  KOiviJvovvxBg  xolg  Xiyovaiv  aXX^  ofiwg  ov  Ttavxanaoi 
Tijv  ftaxQfpav  didaaxaXlav  xaxeXirtov'  xal  yag  OvXq>iXag 
Evdo^ifp  xai  QvdXevxi  xoivwvrjaai  neid'wv  avxovg  ovx  elvai 
doyfiaxüjy  etpr^  diafpogav  aXXä  (xaxalav  tgiv  Igyaoacd-ai  xr}v 
diaaxaaiv. 

Darnach  waren   also  die  Goten   orthodox   bis  zu  dem  ver- 
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trage  mit  Valens  376.  damals  riet  Eudoxius  dem  kaiser,  er  mOge 
fordern  dass  die  Goten  mit  ihm  in  glaubensgemeinschaft  ein- 
träten, das  stärke  den  politischen  bund.  aber  die  häuptlinge 
erklärten,  den  glauben  (d.  i.  die  orthodoxe  lehre)  ihrer  väter  nicht 
verlassen  zu  wollen.  Eudoxius  verstand  es  jedoch,  ihren  wider- 
stand zu  überwinden,  er  wandle  sich  an  U.,  den  bischof  der 
Goten,  der  grofses  ansehen  genoss  und  dessen  worte  für  die 
Goten  gesetz  waren,  teils  durch  Überredung  teils  durch  bestechung 
verlockte  er  ihn  dazu,  die  Goten  zu  bewegen,  mit  dem  arianischen 
kaiser  in  kirchengemeinschaft  einzutreten,  der  ganze  streit,  sagte 
er,  sei  aus  ehrsucht  entstanden  und  berühre  das  dogma  nicht, 
so  sagte  dann  U.  den  Goten  und  sie  wurden  Ariancr,  ohne  je- 
doch ihren  alten  glauben  ganz  fallen  zu  lassen,  niemals  sagten 
sie  dass  der  söhn  ein  geschöpf  sei. 

Diese  erzählung  richtet  sich  schon  dadurch,  dass  Eudoxius, 
der  bereits  370  starb,  376  den  U.  beredet  haben  soll,  und  dann 
verwischt  sie  jeden  zug  von  dem  character  des  grofsea  mannes. 
die  Vermutungen  des  Sozomenus  sind  hier  zu  Verleumdungen 
ausgeartet.  U.  soll  sich  beschwatzen  und  bestechen  lassen?  U. 
soll  den  Goten  einreden:  der  streit  über  die  person  Christi  sei 
ein  streit  um  worte?  wir  wissen  dagegen  dass  er  einen  grofsen 
teil  seiner  kraft  auf  diesen  streit  verwendet  hat  und  seine  schüler 
dazu  erzog  dass  sie  ihn  mit  gleichem  eifer  aufnahmen,  auch  die 
Goten  spielen  hier  eine  ganz  falsche  rolle,  die  psathyrianischen 
Streitigkeiten  zeigen  dass  die  Goten,  welche  Christen  wurden,  bei 
den  dogmatischen  kämpfen  nicht  gleichgiltig  blieben,  es  ist  die 
auffassung  des  Römers,  der  die  barbaren  verachtet. 

Wo  Theodoret  von  dem  ansehen  des  U.  spricht  und  seinem 
mafsgebenden  einfluss,  wird  man  an  Sozomenus  erinnert,  ebenso 
durch  die  erwähnung  des  Eudoxius  und  dadurch,  dass  der  über- 
tritt zum  Arianismus  mit  dem  Donauübergang  von  376  verbunden 
wird,  doch  lohnt  es  nicht  dem  weiter  nachzugehen  und  Ver- 
mutungen darüber  aufzustellen,  ob  Theodoret  die  vorläge  des 
Sozomenus  benutzte  oder  welche  andere  quellen,  für  die  würk- 
liche  geschichte  U.s  ist  nichts  daraus  zu  entnehmen. 

Eine  weitere,  also  die  vierte,  stufe  erreicht  die  i^lscbung  in 
den  Acta  SNicetae  (Acta  Sanctorum  vom  15  September,  v39fr). 
die  einleitung  des  herausgebers  ist  für  diese  kritischen  fragen 
ganz  wertlos,   soviel  kritik   sie   auch  treibt,     ich   fasse  sie  des- 
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halb  einfach  ,bei  seite.  ihre  behauptuDgen  werden  durch  den 
gang  dieser  Untersuchung  von  selbst  widerlegt,  die  Acta  SNicetae 
verläugnen  den  Arianismus  des  U.  ganz  und  gar.  U.  und  seine 
gemeinde  sind  von  je  her  katholiken  gewesen  und  sind  es  immer 
geblieben,  daraus  ergibt  sich  dass  die  Acta  nicht  die  quelle  sein 
können  für  Socrates  und  Sozomenus.  da  sie  aber  einen  Zusammen- 
hang mit  Socrates  unzweideutig  verraten,  so  müssen  die  Acta  ent- 
weder die  vorläge  des  Socrates,  die  zugleich  vorläge  des  Sozo- 
menus war,  benutzt  haben  oder  den  Socrates  selbst,  das  letzte 
ist  der  fall:  ihre  ganze  kenntnis  von  U.  und  den  Goten  ist  aus 
Socrates  geschöpft. 

Anders  urteilt  Bessell.  die  ersten  5  capitel  der  Acta  sollen  in 
ihrer  ursprünglichen  gestalt  die  gemeinsame  'grundlage  der  er- 
zählung  bilden,  wie  wir  sie  in  den  historikern  lesen'  (s.  88). 
allein  andererseits  steht  es  für  Bessell  fest  'dass  die  angäbe  der 
Acta  über  den  durchaus  katholischen  U.  erst  aus  einer  nachrichi 
entstanden  sein  kann,  wie  sie  die  historiker  haben'  (s.  82). 

Er  denkt  sich  den  Zusammenhang  folgender  mafsen:  die 
Acta  hatten  ursprünglich  von  U.  gar  nichts,  sie  enthielten  nur 
die  geschichte  der  reliquien,  und  von  den  ersten  5  capiteln, 
welche  das  leben  des  Nicetas  behandeln ,  nur  das  1 .  4.  5.  'so 
halte  ich  denn  allerdings  das  2  und  3  capitel  der  Acta  für  ein 
späteres  einschiebsei  in  die  Acta,  aber  auch  für  ein  solches, 
welches  speciell  für  die  Acta  gemacht  ist'  (s.  85).  Bessell  weifs 
auch  den  grund  anzugeben,  der  diese  f^lschung  veranlasste. 

Im  4  jh.  hielt  man  ganz  allgemein  gotische  Christen  für 
arianische  Christen,  gotisch  und  arianisch  deckten  sich,  da 
muste  ein  katholischer  märtyrer  unter  den  Goten  verdächtig  er- 
scheinen, und  deshalb  erfand  man  eine  sage,  welche  die  zweifei 
an  der  rechtgläubigkeit  des  Nicetas  widerlegte,  mau  machte  den 
Nicetas  zu  einem  schüler  des  Theophilus  und  versicherte,  ur- 
sprünglich seien  alle  Goten,  sei  auch  U.  katholisch  gewesen  und 
f'rst  im  lauf  der  zeit  Arianer  geworden,  den  Arianismus  der 
Goten  ganz  zu  läugnen,  das  gieng  damals  noch  nicht,  und  so 
erfand  man  eine  sage,  die  ungefähr  dem  entsprach,  was  wir 
heute  bei  Socrates  lesen. 

Als  man  aber  in  späterer  zeit  nicht  allgemein  mehr  be- 
scheid  wusle  um  die  specielle  confession  der  Goten,  und  deshalb 
kein  bedürfnis  mehr  vorlag,  ihren  Arianismus  zu  erwähnen,  da 
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änderte  man  jene  sage  von  U.  in  der  weise,  dass  man  U.  und 
die  Goten  überall  zu  katholiken  machte,  man  wandelte  sie  aus 
der  form,  wie  sie  bei  Socrates  vorliegt,  in  die  form,  wie  sie  die 
uns  erhaltenen  Acta  haben,  es  gieng  das  um  so  leichter,  als 
die  änderung  ciufserlich  der  hauptsache  nach  nur  darauf  beruht 
*dass  man  aus  dem  inofievog  Q€oq>lXip  (Socr.  ii  41)  ein  ov^i^ 
nagw  in  bezug  auf  das  concil  von  Nicaea,  und  aus  dem  concil 
zu  Constantinopel  des  Jahres  360   das  von  381   machte'  (s.  85). 

Die  Acta  Nicetae  erlitten  also  eine  doppelte  fälschung.  zu- 
erst wurden  sie  durch  die  sage  erweitert,  dass  die  Goten  und  U. 
anfänglich  orthodox  waren  und  später  arianisch  wurden,  also 
durch  die  sage  wie  sie  bei  Socrates  und  Sozomenus  vorliegt. 

In  dieser  gestalt  wurden  die  Acta  von  Socrates 
und  Sozomenus  benutzt  die  Acta  sind  aber  in  dieser 
gestalt  nicht  mehr  erhalten,  sondern  nur  in  einer  zweiten  Um- 
arbeitung, welche  jede  erinnerung  an  den  Arianismus  der  Goten 
vertilgte,  das  ist  doch  sehr  künstlich  und  ruht  auf  ganz  will- 
kürlichen annahmen,  auch  ist  die  umwandelung  einer  erzählung, 
welche  die  quelle  von  Socrates  und  Sozomenus  nachrichten  über 
U.  bilden  soll,  in  die  erzählung  der  Acta  keineswegs  so  leicht, 
doch  sehen  wir  davon  ab,  wichtiger  ist  folgende  erwägung.  So- 
crates spricht  trotz  seiner  kürze  mit  unverkennbarer  wärme  von 
dem  glaubensmut  der  sterbenden  Arianer.  diese  wärme  stammt 
—  wie  einige  anklänge  bei  Sozomenus  zeigen  —  schon  aus  der 
vorläge,  diese  vorläge  kann  also  nicht  ein  capitel  sein,  das  in 
die  acten  eines  märtyrers  eingeschoben  ward ,  um  ihn  von  dem 
verdacht  des  Arianismus  zu  reinigen,  ferner:  Bessell  bemüht  sich, 
zu  beweisen  dass  gerade  in  einer  solchen  legende  eine  veran- 
lassung zu  jener  Fälschung  von  U.s  bekenntnis  gegeben  war 
(vgl.  s.  84.  85).  allein,  wenn  man  einmal  dem  Arianismus  seine 
beiden  rauben  wollte,  lag  es  da  nicht  näher,  seine  kunst  gleich 
an  den  erzählungen  zu  versuchen,  die  von  U.  handelten?  die 
stützen  endlich,  auf  denen  jenes  künstliche  gebäude  von  hypo- 
thesen  ruhen  soll,  sind  ganz  unzureichend. 

Es  sind  folgende  zwei:  1)  die  Acta  geben  die  sage  über  U.s 
Verhältnis  zu  Theophilus  da  wo  sie  hingehören,  in  dem  Zusammen- 
hang der  übrigen  nachrichten  von  U.,  Socrates  dagegen  an  einer 
anderen  stelle,  es  sei  deshalb  unmöglich  dass  die  Acta  diese  an- 
gäbe aus  Socrates  schöpften  (s.  83).     das  ist  kein  grund,   wäre 
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es  aber  einer,  so  köDute  mau  ihn  auch  gegen  Bessells  ansieht 
geltend  machen,  dass  Socrates  aus  den  Acten  abzuleiten  sei.  aber 
es  ist  kein  grund.  der  verf.  der  Acta  hat  eben  nur  in  passender 
weise  zusammengestellt,  was  er  bei  Socrates  an  zwei  verschiedenen 
stellen  gelesen  hatte,  unfähig  war  dieser  autor  nicht,  er  be- 
kundet vielmehr  ein  gewisses  taleut  der  darstellung.  er  schildert 
die  dinge  und  die  personen  nicht  mit  allgemeinen  Wendungen, 
er  weifs  alles  in  einer  bestimmten  Stellung  und  läge  aufzufassen 
und  mit  einem  bezeichnenden  attribute  zu  versehen,  der  mann  war 
olYenbar  durch  die  rhetorenschule  gegangen  und  war  darin  ge- 
übt, aus  anderer  leute  flicken  ein  kleid  zu  stücken,  es  bedurfte 
wabrhch  keiner  kunst,  diese  beiden  stellen  zusammenzubringeD. 
oder  will  man  durchaus  eine  anleitung  dazu?  nun,  so  lasse  man 
ihn  den  Sozomenus  lesen  —  er  wird  ihn  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  gehlen  haben  ebenso  wie  andere  orthodoxe  litleratur  — ; 
schon  Sozomenus  hat  die  sage  in  dem  gesuchten  zusammenhange. 

Doch  genug  davon,  es  muss  schlecht  stehen  mit  einer  ver* 
mutuna:«  die  man  so  stotzl.  das  ist  aber  Bessells  art.  die  Ter- 
wickeltste  losung  erscheint  ihm  leicht  auch  als  die  richtigste, 
besch.^ftiirt  sie  doch  seine  s^l^niende  becabunir  zu  kühner  com- 
bin«ition  auf  das  vollkommenste. 

Scheinbarer  ist  der  zweite  crund.  2^  ^die  schildeninsen  der 
k.lmpfe.  die  rückkehr  des  Athanarich  und  mancherlei  speciellere 
fii^e«  wie  jener  Athanarich  wa  .Torra  dfiroc.  Fritigem  der  airo- 
cTfiTC.  Valens  o  uKrox^taroc.  selbst  die  beschneibung  der  von  U. 
orfundt^nt'n  buchstwiben  machen  es  unwahrscheinlich  dass  das  alles 
nur  rhetorische  verschönern n^ren  der  dflrren  sokratisclien  er- 
fJbhlun^  s*ien*  *^s.  S3V 

Es  ist  wjihr.  der  lou  der  erz^hlun«  ist  leb^ndif  •  aber  das 
kann  entweder  eine  foict^  «iavon  sein.  dj$s  der  autor  s^lhsterlebles 
herichiei.  oder  es  ist  monier,  schrif^stellt^rische  fertickeiL  das 
«rr^'.e  wü:  auch  Bessfi^l!  nich:  behaupten  —  denn  diese  capitel  soUca 
}j  ein  spj^tenfr  rusj^u  nir  ahen  viu  sein  — •  also  ist  es  maBicr 
of<  jii^w-r^  und  b^w<)<i  nichts  für  seine  ursprAndidikeit.  wmm 
ce(<  iha*.  «:jis  mjin  «ta.  er  wird  es  in  deicher  weis«  kbendic 
vjchen. 

Er  rtb«  s«^he  aitribute,  wie  sie  Bessvil  als  beweis  anfllbit. 
M'kzi  personer  —  %^m  Nicetas^  dem  Grji!i»D.  diftn  üarian.  dem 
Acie^TiCS.    xiTti  K\:t  enei^rsi:!«^   werden   nach   demselkMi  wcepl 
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lebendig  gemacht.  Athananch  siegt  nicht  nur,  sondern  rgoftaiov 
Yavrjai,  Fritigern  flieht  nicht  nur  zu  den  Römern,  er  wird  auch 
avtoßoXog  genannt. 

Auf  diese  dinge  beschränken  sich  die  'mancherlei  specie^ 
leren  züge',   welche  den  schein  besonderer  kenntnis  erwecken. 

Gerade  die  stelle,  in  der  jene  von  Bessell  angeführten  3  bei- 
Worte  stehen,  verrät  deutlich  ihren  Ursprung  aus  Socrates.  streicht 
man  die  rhetorischen  ausfuhrungen,  so  hat  man  Socrates.  der 
Zusammenhang  ist  so  eng,  dass  die  eine  stelle  aus  der  anderen 
entnommen  sein  muss,  und  eine  vergleichung  zeigt  dass  die  Acta 
den  Socrates  ausschreiben,  nicht  umgekehrt. 

Acta  Nicetae:  Socrates  iv  33 : 

t6  Fot&iav  %dyo(;  etg  av-  For^oi    i(x(pvXiov    Ttgbg 

vmaXovg  dieggap]  xal  ifAq>v-  iavTOvg  Kivi^aavxeg  rtoleinov 
Xiovg  fioigag  xal  elg  ovo  iye~  eig  ovo  (xiqri  hfÄTJ&rjaav  wy 
yovaai  f^eQf]  ^cti  tovtwv  i^yelto  rov  Ivog  '^yejio  OgitiyeQvrjg 
d'aziqov  OQitiyigvrjg  d-dtsgov  jov  de  exigov  ^A&avoiQixog, 
de  It^&avagixfp  anrjxove. 

Die  Worte  der  Acta  to  rdt&cov  s&vog  elg  ävjiTtdXovg 
duQQayrj  xal  eiÄCpvXiovg  (noigag  (xal  eig  ovo  eyeyovaai  f^igr}) 
sind  kaum  zu  verstehen,  was  soll  das  i(Ag)vliovg?  der  autor 
hat  das  gleiche  gefühl  gehabt  und  widerholt  den  gedanken  ähn- 
lich den  einfachen  Worten  des  Socrates  durch  elg  ovo  lyeyovaai 
fiiQrj.  aber  jener  auffallende  ausdruck  ist  ganz  begreiflich,  wenn 
man  weifs  dass  die  Acta  hier  die  angaben  des  Socrates  umge- 
stalten :  das  €(xq)vHovg  fAOiqag  ist  aus  dem  ifiifvliov  noXepiOv 
des  Socrates  entstanden. 

Besonders  reich  sind  die  rhetorischen  ausführungen  am 
schluss  von  cap.  2  und  namentlich  macht  die  Schilderung,  wie 
Fritigern  sich  das  kreuz  vorantragen  liefs,  als  er  mit  Unterstützung 
römischer  truppen  den  kämpf  gegen  Athanarich  erneuerte,  den 
eindruck,  als  hätten  wir  hier  würklich  eine  auf  genauerer  kenntnis 
ruhende  darstellung  vor  uns.  allein  Bessell  s.  89  hat  selbst  daran 
erinnert  dass  die  Acta  hier  nur  ein  'vielfach  bei  den  christlichen 
autoren  vorkommendes  motiv*  benutzen,  zudem  steht  sie  zwi- 
schen nachrichteu,  die  aus  Socrates  genommen  sind. 

Der  anfang  des  3  capitels  ist  in  den  Acten  unverständlich, 
erst  aus  Socrates  erkennt  man,  wie  der  sieg  des  Fritigern  viele 
Goten  zur  annähme   des  Christentums  bewog.     die  Acta   lassen 
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dies  weg,  um  nicht  merken  zu  lassen  dass  der  Arianer  Valens 
diese  bekehrung  bewürkte.  nach  diesem  so  verstümmelten  salze 
gehen  die  Acta  plötzlich  auf  Ulfila  über,  dies  erinnert  wider 
aü  Socrates,  während  Sozomenus  ganz  natürlich  überleitet,  durch 
den  satz:  *an  dem  Arianismus  der  Goten  ist  nicht  nur  die  politik 
Fritigerns,  sondern  auch  U.  schuld.'  über  U.  —  den  sie  wie 
Philostorgius  Urfila  nennen  —  bieten  dann  die  Acta  zunächst 
3  angaben  aus  seinem  leben,  von  denen  unten  die  rede  sein  wird» 
darauf  einen  satz  über  die  erfindung  der  buchstaben  und  die 
bibelübersetzung.  dieser  satz  ist  aus  Socrates  entnommen,  und 
zum  teil  wörtlich: 

Socrates  iv  33 : 

Die  heilige  schrift  eig  tyjv  tag  ^etag  yQaq>ag  Big  viiv 

roT&ixi^v    yXviaoav    ineraßa-     FoxS-wv  fieraßaXwv  jovg  ßciQ^ 
Xwv   TOvg   o^oqfvlovg  ixfiay-     ßagovg  fiov&aveiv  vä  d^ela  X6^ 
d-dvety   ndarj   OTiovdfj  nage-     yia  nageOKivaaev. 
axevaaev. 

Von  da  ab  werden  Socrates  angaben  verallgemeinert,  um 
den  Übergang  zu  dem  hl.  Nicetas  zu  finden,  ^da  gewann,  heifst 
es,  das  Christentum  eine  grofse  ausbreitung  bei  den  barbarea. 
Athanarich  aber  bekehrte  sich  nicht,  sondern  verfolgte  die  Christen 
und  besonders  den  hl.  Nicetas.'  Nicetas  soll  also  verfolgt  sein 
in  der  Verfolgung,  welche  Athanarich  über  die  gemeinde  des  U« 
verhängte,  andererseits  soll  Nicetas  längere  zeit  (c.  3)  nach  jenem 
kämpf  mit  Fritigern  und  Athanarich,  der  um  370  statt  fand,  ver- 
lulgt  sein  und  zwar  nach  c.  1  nach  der  auswanderung  der  Goten 
über  die  Donau  376,  nach  c.  4  unter  kaiser  Gratian,  der  383, 
und  von  Athanarich,  der  im  januar3Sl  starb.  Nicetas  Verfolgung 
fiele  demnach  zwischen  376  und  381.  die  Verfolgung  der  ge- 
meinde des  U.  fiele  demnach  auch  zwischen  376  und  381,  und 
südlich  der  Donau,  schon  das  beweist  dass  die  Acta  von  U. 
nichts  wissen,  und  dasselbe  ergibt  sich  bei  einer  prüfung  der 
angeblichen  tatsachen  aus  seinem  leben. 

1)  U.  soll  der  nachfolger  des  Theophilus  gewesen  sein  -^ 
das  ist  ein  misverständuis  des  inofÄevog  tq>  Q£oq>iX(iß  bei 
Socrates. 

2)  er  soll  mit  Theophilus  auf  dem  concil  von  Nicaea  ge- 
wesen sein  —  das  ist  ein  zusatz  zu  Socrates  und  ein  sehr  un- 
glücklicher, denn  U.  war  damals  12  jähre  alt. 
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3)  U.  soll  auf  dem  orthodoxen  concil  zu  Constantinopel 
im  jähre  381  gewesen  sein  —  das  ist  eine  orthodoxe  entstel- 
lung  der  tatsache,  dass  er  auf  dem  Arianerconcil  zu  Cou- 
stanlinopel  von  360  war.  zur  zeit  des  orthodoxen  concils  war 
U.  schon  tot. 

Es  hat  sich  ergeben:  die  Acta  enthalten  die  sage  über  den 
kathoUcismus  U.s  in  einer  sehr  ausgebildeten  form,  während  So- 
crates  sie  in  einer  ursprünglichen  form  bewahrt,  die  angaben 
der  Acta  über  U.  lassen  sich  aus  Socrates  ableiten,  nicht  aber 
Socrates  und,  was  ebenfalls  notwendig  wäre,  Sozomenus  aus  den 
Acta,  endlich  haben  die  Acta,  abgesehen  von  wörtlichen  an- 
klängen, an  einer  stelle  einen  ausdruck  (if4q>vliovg),  der  sich 
nur  begreifen  lässt,  wenn  man  die  stelle  als  eine  Umgestaltung 
der  entsprechenden  worte  des  Socrates  auffasst.  daraus  folgt: 
die  nachrichten  der  Acta  über  U.  sind  aus  Socrates  entlehnt,  bald 
wörtlich  bald  mit  willkürlicher  Veränderung  in  Inhalt  und  form. 

Sie  haben  deshalb  für  die  geschichte  Ulfilas 
gar  keinen  wert,  wol  aber  für  die  geschichte  der 
sage  von  dem  katholicismus  Ulfilas. 

Zugleich  ergibt  sich  dass  Bessell  uurecht  hat,  die  nachrichten, 
welche  Socrates  und  Sozomenus  liefern,  auf  eine  fälschung  zu- 
rückzuführen, aus  den  Acta  Nicetae  darf  man  keinen  grund  zum 
mistrauen  gegen  Socrates  und  Sozomenus  entnehmen. 

Was  die  Acta  über  den  heiligen  Nicetas  erzählen,  berührt 
die  Überlieferung  von  U.  nicht;  und  auch  für  die  geschichte  der 
gotischen  kirche  tragen  sie  nichts  aus.  abgesehen  von  den  Schick- 
salen des  leichnams,  die  wahrscheinlich  auf  alten  aufzeichnungen 
beruhen,  wissen  die  Acta  von  dem  Nicetas  nur  dass  er  unter 
Gratian  von  Athanarich  getödtet  ward,  über  gehurt,  erziehung, 
begabung  bieten  sie  nur  rhetorische  Wendungen,  die  sie  auch 
ohne  irgendwelche  kenntnis  zusammenstellen  konnten,  nur  die 
angäbe,  Nicetas  sei  ein  schüier  des  Theophilus  gewesen,  scheint 
auf  würklicher  kenntnis  zu  ruhen,  aber  sie  scheint  auch  nur  so: 
denn  sie  ist  sicher  nur  eine  nachbildung  der  gleichen  angäbe 
über  U.  Nicetas  der  Donaugote  ein  schüier  des  Bosporitaners  I 
da  müste  eine  andere  beglaubigung  vorliegen,  als  eine  legende, 
die  so  viel  unwahres  berichtet,  da  kann  man  nicht  einmal  sicher 
sein,  ob  Nicetas  orthodox  war  oder  ob  hier  eine  ähnliche  Um- 
arbeitung vorliegt  wie  beim  U. 
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Die   oiärtvrer   vom    26  märz. 

Ein  aoderes  beispiel  solcher  Veränderung  der  confessioD  bieten 
die  niarivrer,  welche  die  orthodoxe  kirche  am  26  märz  verehrt. 
die  angaben  über  ihr  marlyrium  sind  sehr  dürftig,  aber  sie  Dennen 
mehrere  namen.  von  denen  kehren  nun  zwei,  und  zwar  die  der 
beiden  priester  ^  Verekan  und  Batvin ,  in  den  dürftigen  bruch* 
stücken  wider,  die  uns  von  dem  heiligenkalender  der  gotischen 
kirche  erhalten  sind,  ein  irrtum,  eine  zufällige  namensäbnh'ch- 
keit  i^t  nicht  anzunehmen,  es  ist  nicht  ein  name,  es  sind  zwei, 
und  dann  deutet  der  kalender  an  dass  mit  jenen  beiden  eine 
^ToNe  anzahl  gemeindegenossen  (aikklesjons  fullaizos  .  .  gabran" 
mHaize.,  verbrannt  wurden,  ganz  entsprechend  der  erzählung 
der  Acta  Sanctorum,  dass  jene  priester  mit  vielen  ihrer  gemeinde- 
^eno.*^en  verbrannt  wurden. 

Also  die  Arianer  des  kalenders  und  die  orthodoxen  der  Acta 
Sancioruni  sind  dieselben  personen.  es  ist  nun  nicht  denkbar 
da^s  die  im  kämpfe  stehende  kirche  des  U.,  die  so  viele  der 
ihrij^en  als  märtyrer  verehren  konnte,  ihre  gegner  als  märtyrer 
verehrt  habe,  die  katholische  kirche  hatte  dagegen  nach  dem 
<\*:\LH  über  den  Ariauismus  ein  lebhaftes  interesse  daran,  die  von 
d<;n  ehemaligen  Arianeru  verehrten  märtyrer  katholisch  zu  machen» 
Oie  (.'e.b'chichte  des  ü.  ist  ja  ein  deutlicher  beweis  dafOr.  diese 
rcceptjr*n  konnte  um  so  leichter  vollzogen  werden,  als  sich  die 
:jij<}ni«che  kirche  selbst  auch  die  katholische  kirche  nannte. 

Kiue  bestätijk'ung  dieser  combination  ßndet  sich  in  folgendem. 
^*)iuni^u\y>  erzählt  dass  Athanarich  zahlreiche  anhänger  des  U., 
f/j:jnner  und  weiber,  die  sich  in  eine  kirche  geflüchtet  hatten,  mit 
der  kirrhe  verbrannte,  es  liegt  nahe,  anzunehmen  dass  dies  die  im 
kaiender  resp.  den  Acten  verzeichneten  märtyrer  sind,  und  da  sie 
';!>•  -'iuh^nu^'T  des  ü.  bezeichnet  werden,  so  waren  es  Arianer. 

/.  ijv^mmf'nstellu  ng  der  bei  Socrates  undSosomenus 

berichteten   tatsachen. 

])  f..  war  bibchof  der  Goten,  beide  gebrauchen  den  aiisdnick 
>^i  urjb'rtimmt,  dass  es  scheint,  als  sei  U.  um  370  und  376  bischof 
ifÜM  'hrJKtlirhen  (iot<*n  ^'ewesen,  und  nicht  blofs  seiner  ursprüng- 

Ui  k^lf-r.fjfr  i'di'ft,  in  den  Acten  preshyter,  ohne  UDtenchied. 
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licheo  gemeinde,  das  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  allein 
das  Zeugnis  des  Socrates  und  Sozomenus  ist  für  diese  frage  nicht 
sehr  gewichtig,  weil  sie  die  flucht  U.s  348  und  die  absonderung 
seiner  anhänger  von  den  übrigen  Goten  nicht  kennen  und  weil 
sie  auch  ferner  nicht  angeben  dass  es  aufser  den  Arianern  auch 
noch  orthodoxe  Christen  und  Audianer  unter  den  Goten  gab. 

2)  er  stand  zahllose  gefahren  aus  um  des  glaubens  willen, 
als  die  Goten  noch  beiden  waren.     Sozomenus  vi  37. 

3)  er  erfand  den  Goten  die  schrift  und  übersetzte  die  bibel 
in  das  gotische:  ygafApiaza  igtevQB  Fot-^ixa  xai  vag  &eiag 
ygatpäg  elg  tr]v  Fot^wv  fieraßaktiv,  Socrates  iv  33.  Sozo- 
menus VI  37  TtQwtog  de  ygafifiortov  evQerrjg  avjolg  iyiveto 
xal  Big  trjv  olKelav  qxovfjv  fietirpQaae  tag  legag  ßißXovg.  es 
scheint  dass  Socrates  und  Sozomenus  hier  die  gemeinsame  vor- 
läge benutzen,  doch  ist  es  nicht  bestimmt  zu  erweisen. 

4)  beide  knüpfen  die  predigt  U.s  und  die  Verfolgung  seiner 
anhänger  an  den  kämpf  von  370.  man  darf  deshalb  aus  der 
hier  erwähnten  Verfolgung  durch  Athanarich  nicht  schliefsen  dass 
U.  auch  348  von  Athanarich  vertrieben  wurde,  auch  sonst  hat 
man  darüber  keine  nachricht.  der  vater  des  Athanarich  war  zur 
zeit  des  Constantin  (f  337)  mächtig,  also  könnte  Athanarich  um 
348  bereits  seine  stelle  ausgefüllt  haben:  aber  es  bleibt  ebenso 
wol  möglich  dass  U.  unter  einem  anderen  häuptling  wohnte. 
Auxentius  nennt  den  Verfolger  nur  iudex  Gothorum,  so  konnte 
aber  jeder  häuptling  bezeichnet  werden. 

5)  damals  sind  viele  barbaren  arianischer  confession  stand- 
haften mutes  für  ihren  glauben  in  den  tod  gegangen.  Socrates 
und  Sozomenus  haben  offenbar  dieselbe  nachricht,  aber  Sozo- 
menus sucht  zu  verhüllen  dass  es  Arianer  waren,  dazu  ver- 
wechselt er  einmal  die  namen  Fritigern  und  Athanarich.  wichtig 
ist  sein  bericht  durch  einzelheiten  aus  der  Verfolgung.  Atha- 
narich liefs  ein  götzenbild  vor  die  zelte  der  Goten  fahren,  welche 
im  verdachte  standen,  Christen  zu  sein,  und  verbrannte  eine  zelt- 
kirche  mit  allen,  die  sich  hinein  geflüchtet  hatten,  über  diese 
nachricht  siehe  oben. 

6)  U.  war  auf  dem  concil  zu  Constantinopel  von  360.  So- 
crates und  Sozomenus.  ohne  diese  veranlassung  würde  kaum 
die  [Mischung  gewagt  sein,  dass  er  dort  von  dem  Nicaenum  abfiel. 

7)  U.  gieng  376  als  gesandter  der  Goten  zu  Valens.    Sozo- 
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menus  hat  diese  nachricht  allein  und  zwar  so,  dass  U.  ab  bischof 
der  vor  den  Hunnen  flüchtenden  Goten  erscheint,  das  ist  sicher 
falsch,  darüber  unten. 

Jordanis   und   Isidor  von   Sevilla. 

Die  kirchenhistoriker  geben  die  nachrichten  von  U.  bei  ge- 
4egenheit  des  Gotenkriegs,  um  zu  erklären,  wie  die  Goten  Arianer 
wurden,  Philostorgius  im  anschluss  an  die  gesandtschaft  des  U. 
zur  zeit  Coustantins  des  grofsen,  Jordanis  wird  durch  die  Schick- 
sale des  Volkes  darauf  geführt,  das  aus  der  gemeinde  des  U.  ent- 
standen war.     die  stelle  lautet  De  rebus  geticis  c.  51: 

EratU  siqaidem  et  alii  Gothi,  gut  dicuntur  Minores,  paptduM 
immensns  cum  suo  pontifice  ipsoque  primate  Yulßa  qui  eis  iici' 
tur  et  litteras  instituisse,  hodieque  sunt  in  Moesia  regionem  tneo» 
lentes  Nicopolitanam  ad  pedes  Emimonti  gern  multa  sed  paupera 
et  imhellis  nihilque  ahindans  nisi  armento  diversi  generis  peeorum 
et  pascuis  silvaque  lignorum,  parum  hahens  tritici  caeterarum  spe- 
derum  terras  fecundas.  Vineas  vero  nee  si  sunt  alibi  certi  eorum 
cognoseent,  ex  vicinis  locis  sibi  vinum  negotiantes  nam  lacte  aluniur 
plerique, 

Bessell  behauptet  nun  s.  64,  zu  Jordanis  zeit  hätten  diese 
Gothi  Minores  nicht  mehr  existiert,  die  worte  hodie  sunt  m  Moesia 
seien  auf  die  zeit  der  von  Jordanis  benutzten  quelle  (von  416) 
zu  beziehen.  Jordanis  habe  diese  worte  aus  seiner  vorläge  ge- 
dankenlos übernommen,  die  stelle  besage  also  nur,  die  Gothi 
Minores  hätten  um  416,  nicht  aber,  sie  hätten  auch  noch  be- 
standen als  Jordanis  schrieb,  also  um  die  mitte  des  Bjhs.  er 
begründet  diese  behauptung  damit,  dass  Jordanis  auch  an  andereo 
stellen  c.  6  und  c.  11  das  hodie  seiner  quellen  beibehalte,  auch 
für  diese  stellen  ist  das  teils  falsch  teils  nicht  aufser  zweifei  — 
aber  wäre  es  auch  richtig,  so  läge  darin  noch  kein  beweis  da- 
für dass  es  auch  hier  so  sein  müsse.  Bessell  fühlt  das  aelbtt 
und  sucht  deshalb  auch  direct  zu  beweisen  dass  zu  Jordanis  zeit 
die  Gothi  Minores  nicht  mehr  existierten.  Procop  gebe  wenige 
jähre  nach  Jordanis  eine  darstellung  von  den  Wanderungen  und 
sitzen  der  Goten,  'und  so  sehr  er  sich  bei  den  wenigen  tetraxi- 
tischen  Goten  auf  der  Krim  aufhält,  von  einem  immensen  volke 
der  Goten   in  solcher  nähe  von  Constantinopel  weifs  er  nichts/ 
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die  kraft  dieses  beweises  ruht  Daroeotlich  auf  dem  gegeusatz  der 
^Wenigen'  Goten  der  Krim,  welche  erwähnt  werden,  und  dem 
immensen'  volk  der  Gothi  Minores,  die  nicht  erwähnt  werden, 
allein  die  ^wenigen*  Goten  der  Krim  stellten  3000  krieger  für 
das  römische  heer,  waren  also  keineswegs  unbedeutend,  und  um- 
gekehrt ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  der  populus  immensus  des  Jor- 
danis  so  buchstäblich  zu  nehmen  ist.  dieser  gegensatz  ist  also 
zunächst  zu  streichen,  und  der  beweis  Bessells  ruht  nur  noch  auf 
der  behauptung,  dass  Procop  an  jener  stelle  die  absieht  verfolge, 
einen  vollständigen  catalog  aller  Goten  zu  geben,  das  ist  aber 
kaum  zu  sagen  und  keinesfalls  ist  sein  schweigen  ein  grund,  die 
positive  angäbe  des  Jordanis  zu  verwerfen,  dass  die  nachkommen 
der  mit  U.  geflohenen  in  den  neuen  Wohnsitzen  zu  einem  volke 
erwuchsen  und  noch  200  jähre  später  in  der  stillen  weise  lebten, 
wie  sie  U.  es  gelehrt  hatte.  Bessells  erörterung  hat  nicht  ein- 
mal die  existenz  der  vorgeblichen  quelle  erwiesen,  auf  deren  zeit 
er  das  hodie  des  Jordanis  deuten  will,  er  behauptet  dass  Jordanis 
seine  nachrichten  von  der  gotischen  einwandern og  bis  zum  frieden 
der  Römer  mit  Vallia  416  aus  einer  quelle  schöpfe,  die  auch 
des  Orosius  Adversus  paganos  libri  vii  zu  gründe  liege,  und 
die  416  —  unmittelbar  nach  jenem  frieden  —  verfasst  sein 
müsse,  weil  Orosius  417  schreibt,  sein  grund  ist:  ^bis  auf  wenige 
puncte,  die  nur  von  speciellem  interesse  für  gotische  geschieh te 
sind,  erzählt  Jordanis  aus  jenem  abschnitt  nichts,  was  nicht  auch 
Orosius  wenigstens  andeutet,  stets  aber  abweichend  im  ausdruck 
und  oft  mit  individuellen  von  Orosius  nicht  überlieferten  zügen.' 
aus  derselben  quelle  stamme  auch  Isidor  Historia  Gothorum  era  416 
(378  p.  Chr.)  Invenerunt  autem  eo  proelio  Gothi  confessores  priores 
Gothos  quo8  dudum  propter  fidem  a  terra  sua  expulerant  et  vo- 
luerunt  eos  9ihi  ad  praedae  societatem  conjungere,  Qui  cum  non 
adquievissent  aliquantis  interfectis  alii  montuosa  loca  tenentes  et 
refugia  sihi  qualiacunque  construentes  non  solum  perseveraverunt 
christiani  Catholici  sed  etiam  in  concordia  Romanorum,  a  quibus 
dudum  excepti  fuerant,  permanserunt, 

Isidor  sagt  also:  die  Goten  des  Fritigern  fanden  während 
ihrer  kämpfe  gegen  Valens  südlich  der  Donau  eine  oder  einige 
gemeinden  von  Goten,  die  in  frühereu  jähren  den  namen  der  be- 
kenner  erworben  hatten,  sie  waren  nämlich,  weil  sie  Christen 
geworden  waren,   von   dem   Goten  volke  vertrieben   und  zu   den 

Z.  F.  D.  A.    XXVll.    N.  F.  XV.  17 
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Römern  geflüchtet,  die  Goten  des  Fritigern  forderten  sie  auf, 
sich  ihnen  anzuschliefsen.  diese  weigerten  sich  jedoch,  und 
nachdem  einige  von  ihnen  gefallen  waren,  besetzten  sie  eine 
gebirgige  gegend  und  erbauten  sich  Zufluchtsorte,  wo  sie  ihren 
katholischen  glauben  und  ihre  treue  gegen  die  ROmer  be- 
wahrten. 

Bessell  folgt  Waitz  in  der  annähme,  dass  diese  Gothi  Con- 
fessores  die  Gothi  Minores  des  Jordanis  seien,  und  behauptet 
weiter  dass  Isidor  seine  angäbe  aus  derselben  quelle  —  der  an- 
geblichen Schrift  von  416  —  und  zwar  aus  demselben  abschnitt 
dieser  quelle  genommen  habe,  aus  der  Jordanis  schöpfte  (s.  65). 
die  stelle  habe  in  der  vorläge  so  gelautet:  Erant  siquidem  ei 
alii  Gothi,  qui  dicuntur  Minores,  populus  immensus,  cum  suo  pon- 
tifice  ejusque  primate  Vulfila,  qui  eis  dicitur  et  literas  insiituisse. 
Voluerunt  eos  sibi  ad  praedae  societatem  conjungere,  Qui  cum 
non  adquievissent  .  .  .  permajiserunt ,  hodieque  sunt  in  Moesia 
regionem  incolentes  Nicopob'tanam, 

Also  hätte  Jordanis  den  anfang  und  den  schluss  der  quelle 
genommen  und  das  mittelstück  Voluerunt  —  permanserunt  weg- 
gelassen. Isidor  hätte  anfang  und  schluss  weggelassen  und  nur 
das  mittelstück  behalten  und  ihm  in  den  worten  invenerunt  — 
eiüpulernnt  einen  anfang  gegeben,  zufällig  hätte  aber  keiner  ein 
wort  behalten,  das  der  andere  nahm,  zufällig  hätte  aber  jeder 
dem  Volke  einen  anderen  namen  gegeben:  Jordanis  Gothi  Mi- 
nores, Isidor  Gothi  Confessores,  dieser  process  ist  so  seltsam, 
dass  man  die  ansieht,  welche  durch  ihn  begründet  werden  soll, 
wird  fallen  lassen  müssen,  wenn  nicht  unwidersprechliche  gründe 
ihre  annähme  erzwingen,  aber  davon  hat  Bessell  keinen  einzigen 
beigebracht,  es  häufen  sich  vielmehr  die  Schwierigkeiten,  die 
Gothi  Confessores  des  Isidor  sind  katholiken,  die  Gothi  Minores  des 
Jordanis  sind  Arianer.  es  gab  katholische  Goten  und  370  waren 
viele  derselben  vor  der  Verfolgung  des  Athanarich  über  die  Donau 
getrieben,  leicht  kann  sich  hier  eine  schar  derselben  ähnlich 
wie  die  Goten  des  U.  als  eine  eigene  gemeinde  oder  ein  kleines 
Volk  eingerichtet  haben,  solche  abzweigungen  waren  gar  nicht 
selten,  nun  kommt  noch  hinzu  dass  Orosius,  der  ebenfalls  aas 
dieser  vorläge  geschöpft  haben  soll,  von  alledem  nichts  behalten 
hat.  er  kennt  nicht  einmal  den  namen  des  U.  die  anklänge, 
welche  Jordanis  und  Isidor  an  Orosius  zeigen,  erklären  sich  viel- 
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mehr  einfach  daraus,  dass  beide  den  Orosius  benutzten,  worüber 
ja  so  wie  so  kein  zweifei  besieht.  ^ 

Noch  eins  ist  zu  beachten.  Bessell  nimmt  an  dass  U.  der 
geistliche  war,  der  376  dem  Fritigern  als  Unterhändler  diente 
(s.  63)*  wie  ist  das  zu  vereinigen  mit  dieser  annähme,  dass  die 
von  Fritigern  bekämpften  Gothi  Confessores  das  volk  des  U.  ge- 
wesen seien?  es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  allen  möglich- 
keiten  nachzugehen,  aber  deutlich  ist  doch  dass  die  hypothesen 
Bessells  die  Schwierigkeiten  nur  vermehren,  man  hat  also  die  an- 
gäbe des  Jordanis  über  die  Gothi  Minores  von  der  angäbe  des  Isidor 
über  die  Gothi  Confessores  gesondert  zu  benutzen.  Isidors  an- 
gaben sind  dürftig  und  angeknüpft  an  berichte  über  die  bekehrung 
der  Goten,  die  teils  aus  den  kirchenhistorikern,  teils  aus  Orosius 
genommen  sind,  trotzdem  haben  sie  in  gewisser  beziehung  einen 
selbständigen  wert.  Isidor  erlebte  den  Übergang  der  gotischen 
kirche  zum  katholischen  bekenntnis  und  hatte  deshalb  vielfach 
veranlassung  gehabt,  sich  mit  der  lehre  und  den  Schriften  der 
Goten  bekannt  zu  machen,  deshalb  kann  man  annehmen  dass 
seine  angaben  über  die  lehre  sowie  auch  über  die  erfindung  der 
Schrift  und  die  bibelübersetzung  des  U.  auf  selbständiger  kenntnis 
beruhen,  in  diesem  falle  hätten  wir  also  vier  von  einander  un- 
abhängige Zeugnisse  dafür:  1)  Philostorgius,  2)  Socrates  und  So- 
zomenus,  3)  Jordanis,  4)  Isidor. 

Isidor  schreibt  den  namen  Gulfilas  und  Gilfilas.  diese  formen 
weisen  zurück  auf  die  form  Vulfila,  welche  Jordanis  und  Cas- 
siodor  (in  der  Historia  tripertita,  wo  er  Socrates  usw.  übersetzt 
resp.  auszieht)  bieten,  indessen  bewahrt  er  doch  den  namen  nicht 
unverändert,  er  bezeugt  nur  dass  der  name  Vulfila  (später  Gul- 
fila)  bei  den  Goten  begegnete,  nicht  aber  die  genaue  form,  in 
weicher  der  alte  bischof  den  namen  geführt  hatte,  die  Griechen 
(Socrates,  Sozomenus,  Theodoret)  schreiben  OvXq)tlag  oder  Ovq- 

^  nur  darüber  gehen  die  meinungen  noch  aus  einander,  ob  Jordanis 
den  Orosius  direct  oder  nur  durch  vermiltelung  des  Gassiodor  benutzte,  doch 
ist  wol  jetzt  die  überwiegende  ansieht  dass  Orosius  zu  den  quellen  gehört, 
welche  Jordanis  neben  Gassiodor  benutzte,  indessen  möchte  ich  nicht  so 
weit  gehen  wie  Mommsen  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  (Monumenta  Ger- 
maniae),  der  da  sagt  dass  Gassiodor  den  Orosius  zu  benutzen  verschmäht 
habe,  die  Vermischung  von  Ammian  31,  3  mit  angaben  aus  Orosius  im 
capitel25  und  26  des  Jordanis  scheint  mir  nicht  von  Jordanis,  sondern  be- 
reits von  Gassiodor  herzurühren. 

17* 
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q>iXag  (Philostorgius),  allein  da  sie  das  V  durch  Ov  geben  und 
hier  also  Ovov  hdUen  schreiben  müssen,  so  kann  man  kaum 
sagen  dass  ihr  Zeugnis  gegen  die  form  Vulfila  ins  gewicht  falle, 
von  grOstor  bedeutung  ist  dagegen  dass  Auxentius  Ulßla  und 
nicht  Vulfila  schreibt,  die  Goten  hatten  beide  formen  für  diesen 
namen.  AFick  schreibt  mir  darüber:  ^der  alte  Gotenbischof  hiefs, 
Yf'ie  ich  glaube,  Ulfila  und  Vulfila  ist  eine  jüngere  form  dieses 
namens,  dass  derselbe  koseform  zu  einem  wolfnamen  ist  liegt  ja 
auf  der  band,  nun  aber  kommt  das  namenwort  Wolf  sowol  im 
ersten,  wie  im  zweiten  teile  von  namen  vor  (Wolf gang  —  Can- 
golf),  und  zwar  ist  es,  wie  Du  Förstemann  Altdeutsches  namen- 
buch  I  1340  sehen  kannst,  viel  häufiger  im  zweiten  teile,  hier 
aber  lautet  es  von  jeher  nicht  wolf  sondern  ulf  wie  zb.  im  got. 
Apa-ulf  Adolf,  die  koseform  auf  l  von  einem  solchen  auf  nlf 
schliefsenden  vollnamen  lautete  naturgemäfs  ursprünglich  Ulfila 
und  nicht  Wolfila;  die  letztere  form  gehörte  zu  namen,  welche 
mit  Wolf-  antiengen,  später  erst  ist  die  form  mit  W  auch  für 
die  kosoformen  von  namen  auf  -ulf  üblich  geworden,  vermute 
lieh,  um  den  Wolf  nicht  zu  verdunkeln.'  es  gab  also  beide 
formen  des  namens  bei  den  Goten  und  der  häuptling  Eri-tdf 
bietet  für  die  zeit  des  Ulfila  gleich  ein  beispiel  für  die  hier  er- 
forderliche, in  diesem  falle  ist  das  Zeugnis  des  Jordanis-Cag- 
siodor  nicht  so  schwerwiegend  dafür,  dass  der  bischof,  der  zwei- 
hundert jähre  vor  ihnen  lebte,  in  seinem  namen  die  form  Vulfila 
gehabt  habe.  Auxentius  ist  für  eine  solche  frage  ein  ungleich 
stärkerer  zeuge,  er  muste  wissen,  wie  sein  meister  und  iehrer 
sich  nannte,  er  konnte  vor  allem  in  seinem  testamente  Ego  UlfUa 
semper  sie  crefh'di  den  namen  nicht  verändern,  auch  lag  keine 
Veranlassung  dazu  vor.  Auxentius  schrieb  lateinisch  und  es  war 
ihm  die  form  Vulfila  ebenso  leicht  wie  Vlfila.  unter  diesen  um- 
ständen ist  daran  festzuhalten  dass  der  bischof  der  Goten  sich 
l'lfila  genannt  hat  und  nicht  Vulfila. 

.\utoren,   welche  den  Llfila  nicht  erwähnen. 

Bemerkenswert  ist  dass  die  Acta  SSabae  den  l'.  nicht  nennen, 
und  dass  er  auch  in  den  Schriften  und  briefen  der  grofsen  kirchen* 
Väter  jener  zeit  niemals  erwähnt  wird,  es  ist  das  ein  indirectes 
zeucnis  dafür  dass  U.  nicht  katholik  war.    auch  die  ausführlicheren 
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geschichtswerke  der  zeit,  die  des  Ammianus  Marcellinus,   EuDa- 
pius  und  Zosimus  berichten  von  U.  nichts,    eine  stelle  des  Am- 
mianus  hat   man  freilich   auf  U.  gedeutet,   aber  es   ist  unwahr- 
scheinlich dass  dies  berechtigt  ist.    Ammian  erzählt  nämlich,  vor 
der  Schlacht  bei  Adrianopel  sei  ein  presbyter   als  gesandter  des 
Fritigern   zu  Valens   gekommen   und   habe   den  frieden    zu  ver- 
mitteln gesucht,     dies   hat  mau  combiniert  mit  der  angäbe  des 
Sozomenus,  U.  sei  376  als  gesandter  der  vor  den  Hunnen  flüchten- 
den Goten  zu  Valens  geschickt  worden,  um  land  im  Süden  der  Donau 
zu  erbitten,    diese  gesandtschaft  bildet  das  entscheidende  glied  in 
der  sage  des  Sozomenus  von  dem  katholicismus  der  Goten  und  des 
U.  bis  376;  es  ist  unbrauchbar,    man  kann  also  aus  dieser  an- 
geblichen gesandtschaft  U.s  von  376   keinen  schluss  ziehen  dass 
der  von  Ammian   erwähnte   presbyter  vielleicht  widerum  U.   ge- 
wesen sei.    indessen  haben  auch  so  mehrere  forscher  den  versuch 
gemacht,  die  stelle  Ammians  auf  U.  zu  beziehen,    er  scheint  ja 
wie  kein  anderer  geeignet  zu  sein  als  friedensvermittler  zwischen 
den  Goten  und  dem  kaiser  aufzutreten,    dem  steht  entgegen  dass 
der  geistliche  des  Ammian  presbyter  heifst,  U.  aber  bischof  war» 
nun  kommt  es  allerdings  im  4  jh.  wol  noch  vor  dass  die  beiden 
würden  nicht  so  scharf  geschieden  wurden,   und  Waitz   ist  der 
meinung  dass  in  dieser  stelle  Ammians  unter  dem  christiani  ritus 
presbyter  ut  ipsi  appellant  auch   ein  bischof  verstanden  werden 
könne,     ^beim  Maximin  werden   die   bischöfe  noch  prepositi  ge- 
nannt.*    Bessell  stimmt  ihm  bei   s.  58   und  Krafft  Anicinge   der 
christlichen  kirche   bei  den   germanischen  Völkern  i  229   urteilt 
ebenso,  indem  er  behauptet,   bischof  und  presbyter  sei  bei  den 
Goten  dasselbe  gewesen.    Richter  Das  weströmische  reich  s.  689 
note  27  protestiert  dagegen,  die  Goten  überkamen  alle  kirchlichen 
würden  und  benennungen  von  den  Römern,  und  es  ist  auch  nicht 
nachzuweisen  dass  die  Goten  eine  andere  kirchen Verfassung  hatten 
als  die  Römer,     wo  von  U.  die  rede  ist,  heifst  er  stets  bischof, 
nie  presbyter.     auch  kann   man   nicht  sagen   dass  Ammian  hier 
vielleicht  ungenau  schreibe  und  nur  allgemein  den  geistlichen  be- 
zeichne,   der  ausdruck  christiani  ritus  presbyter  ut  ipsi  appellant 
beweist  dass  der  gesandte  gerade  unter  diesem  titel  auftrat,    das 
ist   nicht  wahrscheinlich   bei  U.     wenn   man  aber  trotz  alledem 
diese  Schwierigkeit  gering  achten  will,  so  würde  damit  erst  die 
möglichkeit  gewonnen  dass  U.  jener  priester  war,  keinerlei  posi- 
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tive  aussage  darüber  oder  wahrscheiDlichkeit  dafür,  will  man 
sich  auf  Vermutungen  einlassen,  so  kann  man  ebenso  wol  sagen, 
es  isl  nicht  wahrscheinlich  dass  Ammian  den  U.  so  vollständig 
mit  stillschweigen  übergangen  hätte,  wenn  ihn  der  gang  seiner 
erzUhlung  so  unmittelbar  auf  ihn  geführt  hätte. 

Die   Verhältnisse,   unter  denen   Ulfila  wUrkte. 

Im  jähre  270  überliefs  Aurelian  die  provinz  Dacien,  welche 
das  heutige  Siebenbürgen  und  Rumänien  umfasste,  an  die  West- 
goten, die  besatzungen  wurden  aus  den  festungen  gezogen,  die 
bewohner  veranlasst,  über  die  Donau  zu  ziehen,  und  südlich  der 
Donau  wurde  eine  neue  provinz  Dacien  eingerichtet  und  mit  den 
flüchtlingen  besiedelt,  die  Donau  bildete  fortan  vom  eisernen 
tor  bis  an  ihren  ausfluss  die  grenze  des  reichs  gegen  die  Goten. 
die  alte  provinz  Dacia  hiefs  jetzt  Gothia,  FeTixif}  (Philost.),  oder 
auch  Barbaricum  (Ammian  27,  5),  Gotenland,  barbarenland,  und 
bildete  einen  teil  des  grofsen  Gotenlandes,  das  noch  weit  nach 
Osten  reichte,  das  land  südlich  der  Donau  hiefs  Romania  (Am- 
mian, Acta  Sabae).  die  Goten  lebten  daselbst  etwa  100  jähre» 
von  den  Römern  immer  als  unruhige  nachbarn  angesehen,  und 
meistens  nur  durch  'gescheuke'  in  ruhe  gehalten,  welche  die 
kaiser  an  die  häuptlinge  machten,  oder  dadurch,  dass  man  grOfsere 
scharen  von  ihnen  in  sold  nahm,  als  kaiser  Valens  369  mit  den 
Goten  einen  vertrag  abschloss,  ohne  ^häufen  von  gold  und  schiffe 
voll  kleidcr*  als  'geschenke'  zu  verteilen,  da  wurde  dies  als  ein 
besonderer  triumph  gepriesen,  ^v  ov  d-iafia  Idelv  aniotov  — 
diiovxag  ti]v  elgi^vrjv  ^Pu)fxaiovg  olx,  wvovfxivovg  sagte  der 
redner  Themistius  x  134.  von  zeit  zu  zeit  bedurfte  es  aber 
aufserdeni  gröfserer  feldzüge,  um  die  barbaren  wider  daran  zu 
erinnern  dass  die  machtmittel  des  reichs  ihnen  doch  immer  noch 
überlegen  seien,  das  zeigte  sich  auch,  sobald  nur  ein  kaiser 
zeit  und  kraft  genug  hatte,  diese  machtmittel  in  bewegung  zu 
setzen,  andererseits  leisteten  die  Goten  den  kaisern  zu  wider- 
holten malen  und  in  grofsen  massen  zuzug.  mit  Constantin  dem 
grofsen,  der  anfangs  schwer  gegen  sie  zu  kämpfen  hatte  und  ihr 
land  vorübergehend  wider  unterwarf,  schlössen  sie  dann  einen 
dauernden  dienstvertrag  ab  und  wurden  foederati  des  reichs.  sie 
sollen  ihm  40000  mann  gestellt  haben,  die  ihm  im  felde  und  bei 
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dem  bau  der  hauptstadt  CoDStantinopel  erhebliche  dienste  leisteten, 
viele  Goten  lebten  so  eine  zeit  lang  in  Constantinopel,  und  diese 
Stadt  galt  ihnen  allen  als  der  inbegriff  menschlicher  grOfse  und 
herlichkeit.  als  deshalb  kaiscr  Constantin  einen  einflussreichen 
häuptling  versöhnen  wollte,  da  liefs  er  ihm  in  Constantinopel 
unweit  des  senatsgebäudes  ein  reiterstandbild  aufrichten,  The- 
mistius  XV  190.  die  bewachung  der  grenze  stützte  sich  auf  die 
Donaufestungen  Troesmis  in  der  Dobrudscha,  Dorostorum  (Si- 
listria),  Ratiaria  ua.,  hinter  denen  dann  noch  am  fufse  des  Balkan 
eine  zweite  reihe  lag  wie  Marcianopolis  und  (das  alte)  Nicopolis. 
die  beste  schutzwehr  bildete  jedoch  der  gewaltige  ström  selbst, 
mit  leichter  mühe  hinderte  die  römische  flotte  jede  überfahrt, 
anders  war  es  im  winter.  wurde  die  eisdecke  der  Donau  dick 
genug,  um  zu  tragen,  so  zitterten  die  Römer,  noch  schlimmer 
war  dass  die  befehlshaber  der  grenztruppen  ihre  pflicht  vernach- 
lässigten, einen  teil  der  mannschaft  führten  sie  nur  auf  dem 
papier  und  die  flotte  verfiel.  Themistius  sagte  damals  in  öffent- 
licher rede  zovg  /nkv  OTgariufTag  ov  fioyov  ävonlovg  aXld  xal 
axiTwvag  Tovg  noXXovg  .  .  .  g)QOVQaQX<xS  ^^  xai  ta^tocQxag 
ifinoQOvg  ftäXlov  xai  twv  avdqanoduv  xartrjXovg  (x  136). 
nicht  selten  trafen  sie  gar  abrede  mit  den  raubscharen,  dass  sie 
ihnen  einen  teil  der  beute  überliefsen  und  dafür  frei  passierten, 
die  furchtbarsten  strafen  drohten  den  schuldigen,  in  einem  ge- 
setz  von  323  (Codex  Theodos.  1,  vh  de  re  militari)  droht  Constantin 
si  qnis  barbaris  scelerata  factione  facuUatem  depraedationis  in  Ro- 
manos dederit  —  vivus  amburatur,  aber  bei  der  allgemeinen  cor- 
ruption  deckte  sich  der  rücksichtslose  schurke  leichter  als  der 
ehrenmann.  der  verkehr  war  auch  im  frieden  an  bestimmte  Zeiten 
und  Vorschriften  gebunden,  kaiser  Valens  beschränkte  ihn  369 — 78 
auf  einige  wenige  grenzplätze. 

Nach  Constantins  tode  lockerte  sich  die  Verbindung  der  Goten 
mit  dem  reich  wider,  und  Julian  dachte  daran,  gegen  sie  zu 
ziehen,  zu  einem  gröfseren  kriege  kam  es  jedoch  erst  366 — 69, 
als  die  Goten  den  prätendenten  Procop  gegen  den  kaiser  Valens 
unterstützten,  an  der  spitze  der  Goten  stand  damals  Athanarich, 
der  söhn  jenes  häuptlings,  den  Constantin  durch  das  reiterstand- 
bild  geehrt  hatte. ^     Athanarich  war  nicht  könig  der  Goten,   er 

*  ov  Tov  naxiqa  o  Ttafi/iteysd'fje  KtovaravTlvoe  eixovi  anefteikitrffuro 
Themistius  xv  190. 
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lehnte  (Heseo  titcl  ab,  als  ihn  die  Römer  bei  den  verhaDdluDgen 
mit  demselben  ehren  wollten:  Tbemistius  x  134  xr^v  %ov  ßaatn 
Xiiüi;  i/toivvfiiav  äna^iot,  tr^v  %ov  di7Laa%ov  öi  ayan^A  er 
führte  den  tilel  ^richter*.  die  Westgoten  hatten  damals  wie  einst 
die  Cherusker  zu  Armins  zeit  zahlreiche  häuptlinge,  welche  von 
den  ItOmern  mit  den  manigfaltigsten  namen  benannt  werden: 
optimales,  magnntes,  principes  Animian  31,15  und  7,  reges  ib.  31, 6 
und  20,  10,  dvvaaiai,  (fvluiv  t]y€fi6vfg  Eunapius,  fieyia%ay€g 
Acta  Sahae;  ßaailioTiOi;  Acta  Sabae  usw. 

Jede  schar  konnte  für  sich  krieg  führen,  frieden  schliefsen, 
die  Christen  dulden  oder  verfolgen,  im  allgemeinen  galt  noch 
der  Satz  in  pace  nullus  communis  magistratus,  aber  um  365  hatte 
Athanarich  doch  die  leitung  eines  grOfseren  teiles  des  volkes: 
tov  Jixovta  ti^v  vneQ  tov  ^latQOv  «xvv^alv  ijtiXQaveiav  nennt 
ihn  Zosimus  iv7,  und  er  war  im  stände  dem  Procopius  10000  mann 
zur  hilfe  zu  senden,  uns  erscheint  er  in  der  Stellung  eines  kOnigs 
der  lioton,  und  er  war  auch  das  haupt  des  königlichen  geschlechts 
(Zosimus  IV  34  ^Ax^avdqixov  Tiavtog  tov  ßaaikeiov  TcSy  Sxv^ 
^uiv  ägxovta  y^vov(;),  aber  er  führte  diesen  titel  nicht,  und  es 
müssen  seiner  Stellung  deshalb  einige  merkmale  gefehlt  haben, 
welche  den  Deutschen  für  das  königtum  characteristisch  waren, 
er  heifst  auch  einmal  o  ttov  2av3u»v  fjovfiBvog,  der  führer  der 
Goten,  und  es  liegt  nahe,  dies  mit  herzog  zu  übersetzen,  allein 
er  war  nicht  blofs  der  herzog  jenes  kriegs,  er  hatte  jene  leitende 
Stellung  bereits  im  frieden,  so  scheint  er  die  Stellung  inne  zu 
haben,  die  Tacitus  als  princeps  civitatis  bezeichnet,  und  von  der 
wir  wol  deshalb  kein  weiteres  beispiel  haben,  weil  in  der  regel 
von  diesen  Staaten  nur  die  rede  ist,  wenn  sie  krieg  führen,  un- 
besiimnU  ist,  ob  jemals  alle  Westgoten  ihm  unterstanden,  es 
gibt  stellen,  die  man  so  auslegen  kann,  aber  es  ist  keineswegs 
sicher,  ob  diese  stellen  eine  so  genaue  interpretation  vertragen 
und  nicht  vielmehr  nur  einen  allgemeineren  ausdruck  gebrauchen. 

*  aii>  fi:T<i|if>i  folgert  vSylt^l  Entstehung  dfs  deutschen  köoigtaiM 
s.  110*  dass  Athanarich  tur  föhrung  des  liteU  berechtigt  war  und  iliB  aar 
nicht  liebte,  allein  das  heifst  d<e  worte  des  Themistius  pressen,  und  sie 
sind  gewählt  in  folge  der  rhetorischen  betraehtungen  des  Themistius.  Sybel 
sucht  in  der  stelle  einen  beleg  für  die  ansieht,  dass  die  Germanen  keine 
unterscheidenden  merkmale  hatten«  «eiche  den  konig  von  dem  hauptUuf 
schieden,  die  U«^mcr  waren  darin  leicht  ungenau«  die  Germanen  kauDlen 
den  untei^hied. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  ULFILAS     249 

Um  370  stand  ihm  miDdestCDs  ein  häuptUng  vod  ähDÜcher 
macht  gegenüber,  Fritigern,  und  dessen  Stellung  erscheint  nicht 
etwa  als  die  eines  rebellen.  ferner,  die  Römer  waren  gewOhnty 
immer  nur  mit  einzelnen  teilen  des  Volkes  zu  tun  zu  haben, 
^das  ganze  volk  der  Goten  will  sich  verbünden'  gentem  Gothorum 
conspirare  in  unum  Ammian  26,  6 :  dies  wurde  als  eine  besonders 
bedrohliche  nachricht  angesehen,  in  dem  kriege  gegen  Valens 
366 — 369,  der  sich  daraus  entspann  dass  Valens  die  Goten,  welche 
Athanarich  dem  Procop  zu  hilfe  geschickt  hatte,  gefangen  hielt,  trat 
Athanarich  bedeutend  hervor  und  hatte,  wenn  nicht  das  ganze, 
so  doch  den  grOfseren  teil  des  volkes  hinter  sich,  die  Römer 
behaupteten  im  felde  die  Überlegenheit  —  aber  die  Goten  wichen 
weiter  und  weiter  zurück,  ihre  Wirtschaft  war  noch  sehr  roh. 
es  gab  zwar  schon  unterschiede  des  Vermögens  i,  und  der  be- 
sitzende hatte  gegen  den  besitzlosen  schon  ganz  den  rücksichts- 
losen bauernstolz.  'ein  solcher  kerl  kann  weder  nützen  noch 
schaden'  sagte  der  häuptling,  als  er  hörte  dass  der  heilige  Saba 
nichts  besitze,  aber  ihre  Verhältnisse  waren  doch  noch  sehr  ein- 
fach, und  wenn  sie  ihre  herden  flüchteten,  so  liefsen  sie  dem 
feinde  wenig  zurück,  was  er  vernichten  konnte,  ihre  Wohnungen 
waren  rohe  hütten,  vielfach  noch  zelte,  sogar  die  kirchen  der 
zum  Christentum  übergetretenen  Goten  waren  zelte  oder  doch 
teilweise:  Hieronymus  nennt  sie  so,  und  Sozomenus  vi  37  €7tl 
jrjv  axrjvijv  —  jrjg  ivx^dde  ixxhjoiag.  die  Wohnungen  der 
christlichen  Goten  nennt  er  ebenfalls  axrjvi^.  so  fühlte  denn 
auch  kaiser  Valens  das  bedürfnis  nach  frieden  lebhafter  als  es 
die  Goten  fühlten,  und  ihr  führer  Athanarich  nutzte  diese  gunst 
der  läge  so  aus,  dass  die  Römer  ihm  ihre  bewunderung  nicht 
versagten.^  zunächst  weigerte  er  sich,  zu  der  Verhandlung  auf 
das  römische  gebiet  hinüberzukommen,  er  habe  seinem  vater 
einen  feierlichen  eid  geleistet,  niemals  auf  das  römische  ufer 
hinüberzugehen,  und  er  könne  also  nicht  kommen.  Ammian  27,  5 
asserebat  Äthanaricus  sub  timenda  exsecratione  jurisjurandi  se  esse 
obstridum  mandaiisque  prohibUum  pairis,  ne  solum  calcaret  alt- 
quando  Romanonim.  tatsächlich  betrachtete  man  es  als  eine  ehren- 
sache,  bei  diesen  Verhandlungen  auf  seinem  gebiete  zu  bleiben, 

*  XqfifiaTa   xai   xlrjfiara   (xrrj/uaraf)   steht  Acta  Sabae   §  2   für   gut 
uod  geld,  aber  offenbar  sprichwörtlich. 

'  Themist.  x  ov8i  cjctibq  ykcJTxri  ßa^ßa^ov  ovrof  xal  rij  diavoiq. 
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iiiwl  /iili'Jxl  fini^U;  man  Mich  dahin  dass  kaiser  Valens  und  Atba- 
nmirJi  «Mnand«!r  in  die  rnitte  den  »tromes  entgegenfuhren,  während 
mcJi  dif*  M'.hnrv.ii  (Ut  GoU^n  am  linken  ufer  drängten  und  das 
nuu'invht:  Uvi*r  auf  d(!m  rechten  aufgestellt  war. 

Kn  war  ein  lieifHer  sommertag,  und  vom  frtihen  morgen  bis 
/luii  nhend  dauerte  diene  merkwOrdigc  Unterhandlung  (Themistius 
X  11(1').  Hie  liraclite  den  frieden,  aber  keine  dauernde  ruhe, 
unter  dm  Golen  brach  ein  zwisl  aus  zwischen  Athanarich  und 
einem  anderen  hervorra^'enden  häuptling  namens  Fritigern.  Fri* 
ÜKern  unlerhiK  und  wurde  auf  römisches  gebiet  gedrängt,  die 
llOnier  benutzten  dicHe  gelegenheit,  um  die  Goten  zu  schwächen, 
um!  f(ewährten  dem  Fritigern  eine  so  ausreichende  Unterstützung, 
diiHN  er  tlber  die  Donau  zurOckkehren  und  sich  neben  Athanarich 
behnu|iteu  konnte,  doch  waren  diese  beiden  keineswegs  die 
einziKen,  Honderu  nur  die  hervorragenden;  neben  ihnen,  teil- 
wriHi*  wol  nueh  unter  ihnen  standen  dann  noch  viele  andere  häupt- 
huKo,  von  denen  uns  auch  uianche  namen  erhalten  sind  wie 
Alliand.  Juufierirh,  Ainviv,  Kriulf,  Fravitta.  als  aber  376  die 
Hunnen  auf  die  Westgoten  heranslOrmten,  da  wurde  Athanarich 
$\\\\\  rubrer  oder  heiiog  des  ganzen  volkes  gewählt,  an  rühm 
und  euilluss  war  er  also  wol  auch  vorher  der  erste  geblieben, 
seine  Stellung  ^^ar  jedoeh  nicht  von  dauor.  als  er  geschlagen 
wurde,  folgte  die  uKisse  des  volkes  dem  Fritigern  und  Alaviv, 
IioI'n  sieh  ^on  iluien  an  die  Oonau  führen  und  bat  den  kaiser 
um  die  erUiibuis  den  slrtuu  zu  übersclireiteu.  es  geschah  dies 
;iiit  tkoscIiUiss  des  \olkes  ivsp.  der  grofsou,  nicht  auf  befehl  eines 
konii:^  oder  her«04;:i,* 

Nur  eui  kleineivr  teil  folgte  dem  Athanarich,  der  sich  in 
dAs  liocliUud  Sielteubur^eii  w.iif  und  sich  hier  auch  gtgtü  die 
Huiuieii  hielt,  er  u^hui  deslulb  uiohl  teil  au  den  grofseo  schick- 
vileu«  v^flche  ^'iHtiaivru  uiu  der  uusse  des  volkes  in  den  jähren 
.iT(;  ..;so  erlel^ie.  \ietiuehr  \^audteu  sich  die  siegreichen  nrfks« 
K^iKvvi^'o  suleut  Auch  j^t^^n  ihu   Forschuuj:^«  b.  d.  ^^fsch.  xii  41  ll 

\w  jjiluy  .^SO  ji^^u^  eui  teil  d^r^lbvn  —  ob  unter  Friügwms 
^il^rvui  >ft.i\l  mein  «:^s3<c  —  ttlvr  die  IVcuiu  «urüick  onJ  T«r- 
\r^<b  \V'.t  ^^«tuujiach  AI»  s^rtueu  s:lseu.  d^f  Huanea  hiaikfftea 
v*  \.r\l\\     ci?*«**wv'r  ^47.eü  s:4f  Jjs  iju:  uoch  uvhc  hfSifCn  *Apr 
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der  bezügliche  schwärm  verband  sich  auch  wol  mit  den  angreifern. 
dergleichen  kam  in  diesen  kämpfen  vielfach  vor.  Athanarichs 
anhang  v^rurde  ganz  zersprengt,  es  blieb  ihm  nichts  als  sein  ge- 
folge.  da  suchte  er  eine  Zuflucht  bei  dem  kaiser,  dessen  feinde 
nun  auch  die  seinen  waren.  Theodosius  erklärte  sich  nicht  nur 
bereit,  ihn  aufzunehmen,  sondern  empfieng  ihn  auch  mit  einem 
glänze,  als  wäre  Athanarich  der  könig  der  Goten  und  nicht  ein 
flüchtling.  die  späteren  darstellungen  des  Jordanis  und  Isidor 
machen  deshalb  den  Athanarich  auch  zu  dem  kOnige  der  Goten, 
nach  Jordanis  wäre  er  nachfolger  des  Fritigern,  also  könig  seit 
c.  380,  nach  Isidor  könig  seit  369.  beide  angaben  sind  wert- 
los.    Jordanis  schreibt  c.  28: 

^Während  der  krankbeit  des  Theodosius  schloss  Gratian 
frieden  und  bündnis  mit  den  Goten.  Theodosius  erfuhr  dies 
bei  seiner  genesung,  war  sehr  erfreut  darüber,  gab  dem  vertrage 
seine  Zustimmung  und  lud  den  könig  Athanarich,  der  dem  Fri- 
tigern (als  könig)  gefolgt  war,  zu  einem  besuche  nach  Con- 
stantinopel  ein.  Athanarich  kam,  bewunderte  die  herliche  Stadt 
und  verweilte  daselbst  einige  monate,  bis  er  plötzlich  starb,  da 
veranstaltete  ihm  Theodosius  ein  glänzendes  leichenbegängnis.  sein 
beer  verharrte  im  gehorsam  des  kaisers  und  bildete  wie  zur  zeit 
Constantins  des  grofsen  eine  abteilung  des  römischen  hecres.' 
diese  darstellung  verstöfst  gegen  tatsacheu,  die  unbezweifelt  sind. 

1)  Athanarich  war  nicht  einige  monate  in  Constantinopel, 
sondern  er  kam  am  11  Januar  381  an  und  starb  bereits  am 
25  Januar.     Fasti  Idatio  adscripti  s.  a.  381. 

2)  auch  vor  dem  Übergang  der  Goten  über  die  Donau,  als 
er  tatsächlich  an  der  spitze  des  ganzen  Gotenvolkes  stand  oder 
doch  des  mafsgebenden  teiles,  war  Athanarich  seiner  eigenen  aus- 
sage nach  nicht  könig  der  Goten,  seit  376  hatte  er  dann  auch 
tatsächlich  nicht  mehr  die  leitung  des  volkes,  geschweige  dass 
er  könig  der  Westgoten  gewesen  wäre,  auch  Fritigern  war  nicht 
könig  der  Goten,  sondern  ein  häuptling  und  zeitweise  herzog  der 
ganzen  masse.  die  worte  des  Jordanis:  Athanaricum  regem,  qui 
tunc  Fritigemo  successerat  sind  nichts  als  ein  product  des  be- 
strebens,  eine  königsreihe  herzustellen. 

3)  Athanarich  kam  nicht  auf  besuch  nach  Constantinopel, 
sondern  er  kam  als  flüchtling,  ixirrjg.  er  kam  auch  nicht  auf 
grund  von  Gratians  mit  den  Goten   abgeschlossenen   und  durch 


252       UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  ULFILAS 

Theodosius  bestätigten  vertriigeD  ^  sondern  er  wandte  sich  mit 
bitten  an  Theodosius,  kam  nach  Constantinopel  und  schloss  hier 
einen  vertrag  für  sein  gefolge  ab.^  die  masse  der  Goten  blieb 
noch  fast  zwei  jähre  lang  im  kriegszustand  mit  Theodosius. 

'  dass  Gratian  während  der  krankheit  des  Theodosius  mit  den  Goteo 
vertrage  schloss,  sagt  auch  Prosper:  procurante  Gratiano,  quod  Theoäosiui 
aegrotaret,  pax  firmatur  cum  Gothis,  gibt  jedoch  irrtümlich  erst  38t  an. 
welchen  Inhalt  diese  vertrage  hatten,  ist  nicht  bekannt,  sicher  aber  ist  dass 
Athanarich  später  für  sich  abschloss  und  dass  die  hauptmasse  der  Goten 
erst  october  382  befriedet  wurde. 

^  Dalm  Könige  der  Germanen  v  17  ff  gibt  eine  grofse,  aber  ganz  un- 
geordnete und  falsch  interpretierte  masse  von  citaten.  er  ereifert  sich  darüber 
dass  man  auf  die  worte  des  Jordanis  c.  2S  qui  tunc  Fridigerno  sueeesserat 
kein  gewicht  legt,  aber  er  hat  auch  nicht  einmal  den  versuch  gemacht, 
gründe  beizubringen,  welche  uns  bewegen  könnten,  die  angaben  der  Zeit- 
genossen Themistius  und  Ammian  zu  verwerfen  und  dem  Jordanis  za 
folgen,  der  die  ganze  frühere  geschichte  des  Athanarich  nicht  kennt  und, 
abgesehen  von  der  anecdotenhaften  ausführung  des  empfangs,  aach  Ober 
diesen  aufenthalt  in  Constantinopel  nur  summarisch  und  ungenau  berichtet 
er  citiert  zum  beweise  auch  dass  Ambrosius  De  spiritu  sancto  den  Atha- 
narich judicem  regum  nenne  und  übersetzt  das:  'oberrichter  über  den 
einzelnen  königen'.  von  dieser  unbekannten  würde  sehe  ich  ab,  sicher  ist 
aber  dass  Ambrosius  damit  die  machtstellung  bezeichnen  will,  weiche  Atha- 
narich früher  einmal  gehabt  hatte,  ausdrücklich  sagt  er  dass  er  damals  bei 
seiner  ankunft  in  Constantinopel  machtlos  war:  hostem  ipsum  Judicem  regum 
quem  semper  timere  cojisueverat  (der  kaiser),  deditum  vidH,  suppUcem 
recipit,  morientem  obruit,  sepuitum  possidet.  weiter  citiert  Dahn  die  stelle 
des  Orosius  universae  gentes  Gothorum.  romano  imperio  se  tradiderunt  so, 
als  sei  diese  traditio  der  universae  gentes  durch  Athanarich  bewürkt.  aber 
diese  stelle  geht  auf  die  Fasten  ad  382  zurück  und  beweist  gerade  dass 
die  universae  gentes  sich  erst  l'/4  jähr  nach  Athanarichs  tode  ergaben, 
endlich  beruft  er  sich  s.  19  note  3  auf  Zosimus  iv  34.  dieser  sage  aus- 
drücklich, nicht  nur  für  seine  begleiter  (oaoi  afia  t^  TslevTr^irapTt  na^ 
yü'ovTOj,  sondern  für  alle  (anavTSi)  erfolgte  der  friede  (db.  der  von 
Athanarich  geschlossene  vertrag)  mit  Byzanz.  das  wort  nnavres  steht 
allerdings  bei  Zosimus,  aber  es  steht  nicht  da  dass  diese  aTtavrei  in  dem 
vertrag  des  Athanarich  einbegriffen  waren,  sondern  das  gegenteil.  auf  rovfi 
ßaQßaoovi  aTravrae  machte  das  grofsartige  begräbnis,  durch  welches  Theo- 
dosius den  Athanarich  ehrte,  einen  so  starken  eindruck  (xaranXijyivrae), 
dass  sie  von  den  angriffen  auf  die  Römer  abliefsen  und  sich  zurfickzogen. 
ausdrücklich  sagt  Zosimus  dass  damals  nur  die  begleiter  oder  das  gefolge 
des  Athanarich  in  den  römischen  dienst  traten,  fisra  räßv  qvv  avr^  ßa^ 
ßaQtov  und  oaoi  8i  a/ia  rt^  teX£VTt]<TavTi  TiaQeyeyovro  sind  die  ausdrücke. 
Socrates  sagt  dafür  oixsiov  7rkt;&os,  sogar  diese  stelle  citiert  Dahn  für  sieb, 
während  doch  deutlich  ist  dass  damit  eine  kleine,  dem  Athanarich  n&ber 
verbundene  schar  im  gegensatz  zu  dem  volke  gemeint  ist. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  ULFILAS  253 

Mit  Jordanis  ist  Isidorus  von  Sevilla  zu  vergleichen,  nach 
der  Historia  Gothorum  war  Athaoarich  der  erste  kOnig  der  West- 
goten —  während  ihn  Jordanis  zum  nachfolger  des  Fritigern 
macht,  er  schloss  mit  Theodosius  einen  freundschaftsvertrag  und 
begab  sich  nach  Constantinopel.  er  ward  hier  von  dem  kaiser 
ehrenvoll  aufgenommen,  starb  aber  am  15  tage  nach  seiner  an- 
kunft.  da  nun  ihr  eigener  könig  gestorben  war,  so  schlössen 
die  Goten  einen  vertrag  mit  Theodosius,  weil  sie  sahen  dass  er 
gütig  war,  unterwarfen  sich  dem  reich  und  verharrten  in  dieser 
Stellung  28  jähre.  Isidor  unterscheidet  also  den  vertrag,  durch 
welchen  Athanarich  seinen  frieden  mit  Theodosius  machte,  und 
den  vertrag,  durch  welchen  das  ganze  volk  der  Goten  in  das 
foederatverhältnis  trat,  aber  er  weifs  nicht  dass  die  masse  der 
Goten  376  den  Athanarich  verlassen  und  all  die  grofsen  kämpfe 
mit  den  Römern  ohne  ihn  bestanden  hatte,  er  beginnt  mit  Atha- 
narich seine  reihe  der  westgotischen  kOnige  und  lässt  ihn  von 
369 — 381  über  die  Goten  regieren,  der  Widerspruch,  der  dann 
darin  liegt,  dass  Athanarichs  vertrag  mit  Theodosius  nicht  zugleich 
ein  vertrag  der  Goten  mit  Theodosius  war,  dass  diese  vielmehr  erst 
nachher  selbständig  einen  vertrag  schlössen,  stört  ihn  nicht.  Jor- 
danis verßlhrt  consequenter,  indem  er  die  Goten  in  dem  vertrage 
nur  verharren  lässt. 

Die  grundlage  dieser  darstellungen  bilden  angaben,  die  in 
den  Fasti  Idatio  adscripti  und  in  der  chronik  Marcellins  erhalten 
sind.  381  Fasti  Id.  His  coss.  ingressus  est  Athanaricus  Con- 
stantinopolim  die  in  Idus  Januar,  Eodem  mense  diem  functus  idem 
Athanaricus  viii  Kai.  Februar,  382  Ipso  anno  universa  gens  Go- 
thorum cum  rege  suo  in  Romaniam  se  tradiderunt  die  v  Non, 
Octobr,  Marcellin  zu  diesem  jähre:  universa  gens  Gothorum  Atha- 
narico  rege  suo  defuncto  Romano  imperio  se  dedit,  Mense  Octobr, 

Nun  gehen  aber  die  beiden  Chroniken  auf  eine  gemeinsame 
vorläge  zurück,  deren  nachrichten  bald  in  den  Fasti  Idatio  adscr., 
bald  in  dem  Chronicon  pascbale,  bald  bei  Marcellin  oder  Orosius 
besser  erhalten  sind,  die  Fasti  Idatio  adscr.  bewahren  381  die 
genauen  daten,  die  dem  Marcellin  fehlen,  aber  zu  382  haben  sie 
ein  Verderbnis,  indem  sie  schreiben  universa  gens  Gothorum  cum 
rege  suo.  unter  dem  rex  ist  ohne  zweifei  Athanarich  zu  ver- 
stehen, dessen  tod  bereits  381  gemeldet  ist.  deshalb  muss  statt 
cum  rege  suo  in  den  ursprünglichen  Fasten  rege  suo  defuncto  ge- 
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fttaridftn  habi;n,  wie  Oroftius  und  Marcellin  lesen,  die  ver- 
diYrlinii»  zeif^t  dafls  Orosius  und  Marcellio  nicht  aus  den  Fasti 
Idatiani  Hondern  aus  der  vorläge  derselben  schöpften,  was  auch 
t\'u:  vergleichung  der  übrigen  gemeinsamen  nachrichten  bestätigt 
andererH<;itH  zeigt  die  erwähnung  des  monats  bei  Marcellin,  welche 
OrofiiuH  fehlt,  dass  er  auch  an  dieser  stelle  nicht  blofs  den  Orosius 
benutzte  sondern  die  alten  Fasten  selbst,  wir  haben  also  drei 
ziMigiMi,  dnsH  die  alten  Fasten  den  vertrag,  durch  welchen  die 
Goten  foederate  des  römischen  reichs  wurden,  erst  in  die  zeit 
nach  dorn  tode  des  Athanarich  legten  und  zwar  1^/4  jähre  nach 
dem  tode  desselben ,  october  382.  auffallend  ist  dabei  dass  diese 
FaHtru  —  wie  widerum  alle  drei  ableitungen  bezeugen  —  dem 
Athanarich  den  titel  kOnig  der  Goten  geben,  dieser  titel  kam 
ihm  damals  noch  weit  weniger  zu  als  im  jähre  369,  wo  Atha- 
narich ausdrücklich  versicherte  dass  ihm  dieser  titel  nicht  ge- 
hüre.  auch  nennen  ihn  die  Zeitgenossen  Ammian  und  Tbe- 
miHtiuH,  sowie  Zosimus  und  Socrates  nicht  so.  die  benennung 
in  den  Fasten  ist  olTonbar  eine  folge  von  dem  glänzenden  empfange 
und  dem  königlichen  begr«1bnisse  des  Athanarich.  die  ROmer  ge- 
brauchten den  titel  leicht  von  hervorragenden  büuptlingen. 

Noch  bemerkenswerter  würde  diese  benennung  in  den  Fasten 
sein,  wenn  es  richtig  wUre  dass  jene  Fasten  einen  amtlichen 
(liaracter  haiton.  dann  wünie  man  darin  noch  einen  rest  der 
mafsregeln  sehen  können,  durch  welche  Theodosius  den  flücht- 
ling  ehrte,  doch  tragen  die  Fasten  den  amtlichen  character 
nioltt.*     sie  sind  durch  compilation  verschiedener  gleichzeitiger 

^  ralimann  («cschichte  der  völkfrwandfrung  11 2t3flr  hatte  diese  Fasten 
lAr  «vfitr\^nii»oh<r  mrh«ann«i<cn  «rrklirt.  «lies  habe  ich  zu  wid«riegeo  Tersacht 
im  l^hitot«>||(U»  ;^l,  2;^^  — :^r>  htt  Kasten  der  spateren  kaiserzeit  (auch  separat 
erüchifcnfn  at«  fr^lwhriH  tu  «chr^n  von  lift^nr  Waitx  tS751«  sodaoD  io  fort- 
sttiun^fn  ib.  ;lS(^>— IK^  und  7:^9  -  739.  neuerdincs  hat  Holder-Egeer  die  aa- 
»wht  I^Atlmanns  unter  anderem  namen  wider  auffrenommen ,  Neues  arckiT 
1  t^  1:^0.  :[[t>  -otvS.  u  47—111.  die  |remein$ame  vorläge  der  Fasii  Idatio 
ad^'ppit«  de»  rhnvüivn  pas^'hale  und  de$  Mareeilin  m  amtlicben  oisyags. 
aUein  uur  !^«  \iel  la^t  sich  sagen«  dass  diese  vorlag  in  Constantiaoyci 
en:star.den  ist.  «mihcheu  ursprang  kann  sie  nicht  haben,  dan  ist 
)K^-h«\n  ^lei  m  c(>Tt\w:  und  d>e  consutlisse  stitx  auch  die  v^mi  dea 
>la\er.t:\;s  ctr^an.-^te:!  «vnsula.  eice  hauptstüue  scchi  Holder -Ercw  Ar 
x-'^e  ansvh;  a»  der  ^<^attptorg.  da:!^  auch  die  Rav>nra:er  fasien  a 
«i>f;4:r.g>  M^r,  er  g  ^t  carn  e:«»e  rewns;mctx«a  deser  aactlicfeea  Rar 
»*Uf   ,**ir«  \,MB  .^T9     .^7i.  aber  rrr  für  des  abj<ii£:i:  4^^ — IW 
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privataufzeichDUDgen  entstanden,  immerhin  aber  bleibt  diese  be- 
zeichnuDg  Athanarichs  in  den  Fasten  ein  wichtiges  zeugnis  für 
den  eindruck,  den  die  behandlung  des  Athanarich  auf  die  Stadt 
Constantinopel  machte,  es  lassen  sich  viele  gründe  denken,  die 
den  Theodosius  dazu  bewogen,  den  machtlosen  flüchtling  so 
glänzend  zu  empfangen,  am  nächsten  liegt  dass  er  dadurch  auf 
die  Stimmung  der  hauptstadt  zu  würken  oder  andere  gotische 
häuptlinge  anzulocken  versuchte. 

Dass  Athanarich  nicht  als  führer  oder  könig  der  Westgoten 
bandelte,  als  er  jenen  vertrag  mit  Theodosius  schloss,  ergibt  sich 
ferner  noch  aus  zwei  stellen  des  redners  Themistius.  1)  in  der 
festrede,  die  er  anfang  des  jahres  381  hielt  (nrxv),  preist  er 
den  kaiser  dass  der  Gotenfürst,  der  einst  so  stolze  worte  führte 
und  dessen  vater  so  mächtig  war,  dass  kaiser  Constantin  ihm 
durch  eine  reiterstatue  schmeicheln  muste  (tbv  rhrjv  dvyaarrjv 
6  naXai  asfivbg  xai  viprjXoyvüifiwv),  als  hilfeflehender  (Ixitrjg) 
nach  Constantinopel  gekommen  sei  (Dindorfs  ausgäbe  234).  2)  in 
der  16  rede  (Dindorf  254)  rühmt  er  den  consul  des  jahres  383 
Saturninus  dass  er  im  auftrage  des  Theodosius  in  das  lager  der 
Goten  gegangen  sei  und  sie  bewogen  habe,  die  feindseligkeiten 
einzustellen  und  eine  botschaft  an  Theodosius  zu  senden,  welche 
frieden  und  foederatvertrag  mit  Theodosius  abschloss.  nach  den 
Fasten  geschah  dies  am  3  october382,  also  P/4  jähre  nach  dem 
tode  des  Athanarich.  ganz  übereinstimmend  damit  sagt  der  heilige 
Ambrosius  in  einer  damals  geschriebenen  abhandln ng  De  spiritu 
sancto:  Athanarich,  der  einst  so  gefürchtete,  sei  als  hilfeflehender 
nach  Constantinopel  gekommen  und  dort  gestorben,  ebenso  Am- 
mian  27,5:  Athanarich  wurde  durch  eine  partei  seiner  stamm- 
genossen aus  seiner  heimat  vertrieben,  floh  nach  Constantinopel, 
starb  dort  und  wurde  in  einem  nach  römischer  sitte  geordneten, 
grofsartigen  leichenbegäognis  bestattet,  ubi  (zu  Constantinopel) 
postea  Athanaricus  proximorum  (actione  genitalibus  terris  expulsus, 
fatali  Sorte  decessit  et  ambitiosis  exsequiis  rüu  sepultus  est  nostro, 
wer  ihn  aus  der  heimat  vertrieb,  sagt  Ammian  nicht  genau. 

Seine  worte  proximorum  (actione  genitalibus  terris  expulsus 
lassen  aber  doch   so  viel   erkennen,   dass   es  Goten  waren,   vor 

hierzu  eine  einiger  mafsen  sichere  grandlage,  und  auch  dieser  abschnitt  trägt 
nicht  den  character  amtlicher  aufzeichnung.  näher  werde  ich  dies  erörtern 
Philologus  1883. 
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denen  er  weichen  muste.  da  tritt  nun  eine  erzählung  des  Zo- 
simus  erläuternd  ein.  die  Goten,  welche  sich  376  von  Athanarich 
getrennt  hatten  und  dann  seit  378  die  lande  südlich  der  Donau 
plündernd  durchzogen,  hätten  gefürchtet,  Athanarich  könne  ihnen 
bei  einem  zuge,  den  sie  planten,  gefährlich  werden,  deshalb 
wären  sie  über  die  Donau  gegangen  und  hätten  ihn  aus  seiner 
Stellung  vertrieben,  da  habe  sich  Athanarich  zu  Theodosius  ge- 
flücht<*l,  sei  mit  seinen  begicitern  (fiera  tüv  avv  avztp  ßag^ 
ßaQ(i)y)  in  glänzender  weise  aufgenommen  und,  als  er  bald  darauf 
gestorben,  wie  ein  kOnig  bestattet  worden,  dieser  glänzende 
empfang  hätte  auf  die  übrigen  Goten  —  offenbar  dieselben,  die 
den  Athanarich  eben  vertrieben  hatten  —  so  grofsen  eindruck 
gemacht,  dass  sie  ihren  beabsichtigten  raubzug  unterliefsen.  die- 
jenigen Goten,  die  mit  Athanarich  gekommen  waren  (fi€tä  %w 
avv  aitfi)  ßagßagwv  Zosimus,  afia  t(^  oUeifp  nXrj&ei  Socrates 
V  1()),  traten  als  foedernte  in  das  römische  beer. 

Damit  stimmt  endlich  auch  Socrates  überein,  der  in  seiner 
Kirchengeschichte  die  Unterwerfung  des  Athanarich  kurz  berührt 
(6  t(oy  rÖTx^iüv  ciQx^iyos  vnrjxoov  iavTOy  Sfia  %(p  oiKeiw  ttXij- 
^fi  nag^ax€v),  indem  er  die  Gotenschar,  die  dem  Athanarich  nach 
Constantinopel  folgte,  als  ^seinen  besonderen  anhang'  (oIkbIov 
nh^x^oc:)  bezeichnete,  diese  Zeugnisse  widerlegen  die  irrtümer 
von  Isidor  und  Jordanis,  und  erläutern  die  kurzen  angaben  der 
Fasti  Idatio  adscripti  und  des  Marcellinus. 

In  jenen  tagen  kam  auch  U.  nach  Constantinopel.  der  apostel 
der  (lOten  und  der  fcind  der  mission  unter  ihnen.  Athanarich 
kun)  als  flüchtling,  U.  im  auflrag  des  kaisers.  ob  sie  sich  noch 
begegneten,  ist  nicht  überliefert,  aber  es  bildet  einen  bezeich- 
nenden zug  in  dem  bilde  der  kaiserstadt,  dass  zwei  Goten  da- 
mals das  öfTentliche  interesse  beherschten  und  dass,  als  sie  starben, 
ihre  begräbnisse  ereignisse  von  allgemeiner  bedeutung  waren. 

Athanarich  war  allem  anschein  nach  beide,  als  er  starb,  aber 
die  masse  der  Goten  war  bereits  übergetreten  und  zwar  tum 
arianischen  Christentum,  als  sie  mit  Theodosius  382  den  foederat- 
vertrng  schlössen,  aucli  diejenigen  Goten,  welche  erst  nach  dieser 
zeit  Christen  wurden«  traten  zum  Arianismus.  der  foederatvertrag 
mit  Theodosius  sicherte  den  Goten  freie  Übung  des  im  reiche 
sonst  verfolgten  .\rianismus,  oder,  wenn  darüber  nichts  aus- 
gemacht war,  so  war  es  stillschweigend  zugestanden,    auch  ia 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  ULFILAS     257 

CoDStantioopel  selbst  hatten  die  Goten  eine  oder  mehrere  aria- 
nische  kirchen.  der  Arianismus  hatte  in  den  gotischen  Schriften 
und  den  Schülern  des  U.  eine  feste  stütze,  und  als  er  bei  den 
Römern  unterdrückt  wurde,  gewann  er  für  die  Goten  eine  art 
nationaler  bedeutung.  er  erschien  als  die  gotische  form  des 
Christentums. 

Das   Christentum    unter   den   Goten. 

Nach  den  oben  angeführten  Zeugnissen  kann  kein  zweifei 
sein  dass  schon  im  3  jh.  eine  anzahi  Cappadocier  unter  den  Goten 
wohnte  und  dass  mindestens  ein  teil  derselben  Christen  war. 
auch  wird  um  270,  als  die  provinz  den  Goten  eingeräumt  wurde, 
mancher  Christ  zurückgeblieben  sein,  dazu  kamen  die  Audianer. 
um  350  flüchtete  der  Syrer  Audius  mit  seinen  anhängern  zu  den 
Goten,  bekehrte  viele  von  ihnen,  legte  klöster  an  und  weihte 
geistliche  unter  ihnen.  Audius  war  den  bischofen  der  syrischen 
kirche  lästig  geworden  durch  seine  schroffen  predigten  über  ihren 
Wandel,  nach  seiner  trennung  von  der  kirche  entwickelten  sich 
dann  auch  dogmatische  Verschiedenheiten  (Epipbanius  Adversus 
haereses  iii  und  Hieronymus  a.  340).  bis  370  wurden  sie  aus 
dem  Gotenlande  nicht  vertrieben. 

Um  370  gab  es  also  drei  verschiedene  richtungen  unter  den 
Christen  im  Gotenlande:  katholiken,  Audianer  und  Arianer.  die 
Verfolgung  richtete  sich  gegen  die  einen  so  gut  wie  gegen  die 
anderen,  die  Acta  Sabae  geben  einige  einzelheiten  aus  diesen 
Verfolgungen,  welche  auf  die  zustände  bei  den  Goten  und  die 
art,  wie  sich  das  Christentum  unter  ihnen  ausbreitete,  rück- 
schlüsse  gestatten,  die  Christen  lebten  zerstreut  in  den  dörfern, 
mitten  zwischen  den  noch  heidnischen  verwandten  und  gemeinde- 
genossen, diese  liefseu  sie  gewähren  und  suchten  sie  zu  schützen, 
wenn  eine  Verfolgung  begann,  in  den  Acta  Sabae  werden  drei 
Verfolgungen  erwähnt,  die  der  heilige  als  erwachsener  erlebte,  und 
er  ward  nur  38  jähre  alt.  es  scheinen  sogar  solche  Verfolgungen 
noch  häufiger  stattgefunden  zu  haben.  Urheber  der  Verfolgung 
waren  die  grofsen,  die  fieycaiäveg,  die  leiter  des  Staates.^    ein- 

^  dabei  kaoa  sowol  an  eine  Versammlung  des  gesammten  Gotenvolks 
gedacht  werden  als  an  die  teilstaalen,  aber  dem  anschein  nach  kam  die  Ver- 
sammlung des  ganzen  Volkes  selten  zusammen,  das  volk  war  sich  seines 
Zusammenhangs  bewust   und  wurde  von  den  Römern   als   ein   politisches 

Z.  F.  D.  A.   XXVll.    N.  F.  XV.  18 
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mal  tritt  ein  häuptling  Atharidus  dabei  besonders  hervor,  und 
vielleicht  v^rar  er  auch  da  der  anstifter,  wo  die  fieyiOTaveg  ge- 
nannt werden,  wäre  er  der  häuptling  jenes  Staats,  so  könnte 
die  Verfolgung  sowol  als  anordnung  des  häuptlings  wie  als  be- 
schluss  der  grofsen  bezeichnet  werden,  das  dorf  bildete  ein 
untergeordnetes  giied  dieses  Staates,  es  hatte  sich  der  von  den 
grofsen  resp.  dem  häuptling  angeordneten  Verfolgung  zu  unter- 
werfen, hatte  aber  die  entscheidung  über  ausweisung  aus  und  zu- 
.  lassung  in  seine  gemeinde,  es  erschien  der  häuptling  oder  ein  von 
ihm  beauftragter  in  dem  dorfe,  die  gemeinde  versammelte  sich,  es 
wurde  geopfert  und  nun  sollte  ein  jeder  von  dem  fleisch  der 
opfertiere  essen,  in  dem  dorfe  des  Saba  waren  aufser  ihm  noch 
mehrere  Christen  gotischer  herkunft.  die  verwandten  derselben 
suchten  sie  zu  retten,  indem  sie  statt  des  opferfleisches  anderes 
fleisch  hinlegten,  der  heilige  Saba  hinderte  aber  den  betrug  und 
sagte  dass  jeder,  der  von  diesem  fleische  esse,  ebenso  ausgeschieden 
sei  aus  der  gemeinschaft  der  Christen,  als  wenn  er  würkliches 
opferfleisch  gegessen  hätte,  da  wiesen  ihn  die  dorfgenossen  aus 
und  erlaubten  ihm  erst  später  zurtickzukehren.  bei  einer  anderen 
Verfolgung  verbargen  die  heidnischen  dorfgenossen  ihre  christlichen 
freunde  und  schwuren  dass  kein  Christ  im  dorfe  sei.  da  trat  Saba 
vor  und  sagte,  für  mich  soll  niemand  schwören,  ich  bin  ein  Christ, 
die  leute  schwuren  nun  dass  aufser  Saba  kein  Christ  im  dorfe 
sei.  damit  war  die  Untersuchung  abgewendet,  Saba  aber  muste 
dem  Verfolger  ausgeliefert  werden,  er  wurde  jedoch  sofort  wider 
freigelassen,  als  der  häuptling  erfuhr  dass  Saba  nicht  zu  den  wol- 
habenden  zähle,  'denn  solch  ein  kerl,  meinte  der  häuptling,  kann 
weder  schaden  noch  nützen.'  bei  der  dritten  Verfolgung  ward 
er  getödtet. 

Der  Donauübergang  von  376   und  die  bekehruug 

der   Goten. 

Von  dem  Donauübergang  haben  wir  drei  von  einander  un- 
abhängige Schilderungen  von  einiger  ausführlichkeit,  Ammian31,4; 
Zosimus  4,  20  und  Eunapius  De  legg.  6,  7  und  De  sent.  46 S  und 

ganze  behandelt,  aber  dieser  Staat  aufserte  immer  nur  vereinzelte  acte  po- 
litischer tatigkeit,  in  denen  er  gewisser  mafsen  neuformiert  wurde,  meist 
handelten  die  teilstaaten  für  sich. 

*    ed.   Bonn.,   in   Müllers   Fragmenta   historicorum   graecorum   t.  ir 
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in  keiner  derselben  ist  eine  solche  bedingung  erwähnt,  auch 
Eunapius  sagt  nichts  dergleichen,  obwol  er  die  religiösen  Ver- 
hältnisse der  Goten  berührt,  nach  seiner  darstellung  waren  die 
Goten  noch  beiden,  hatten  aber  gewisse  anfange  des  Christen- 
tums, jeder  stamm  führte  seine  heidnischen  heiligtümer  mit 
sich,  aber  sie  suchten  dieselben  vor  den  Römern  zu  verbergen 
und  sich  den  anschein  von  Christen  zu  geben,  einige  bischOfe  und 
mOnche  oder  wenigstens  wunderlich  gekleidete  leute,  die  dafür 
gehalten  sein  wollten  ^  machten  sich  möglichst  breit ,  damit  die 
schar  für  eine  christenschar  angesehen  werde,  auch  Socrates 
weifs  nichts  von  einer  solchen  bedingung,  nur  Sozomenus  und 
Theodoret  melden  sie,  aber  ihre  berichte  über  diese  zeit  sind 
voll  irrtümer  und  Widersprüche,  nach  ihnen  waren  die  Goten 
376  katholiken,  traten  aber  zum  Arianismus  über,  um  dem  kaiser 
Valens  zu  gefallen,  es  ist  oben  gezeigt  worden  dass  diese  dar- 
stellung wertlos  ist. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  Jordanis  und  Isidor.  Jordanis 
sagt  c.  25 :  erschreckt  durch  das  Schicksal  der  Ostgoten  giengen 
die  Westgoten  zu  rate,  wie  sie  sich  vor  den  Hunnen  retten  könnten, 
^nach  langer  Überlegung  sandten  sie  endlich  auf  beschluss  der 
landesversammlung  gesandte  in  das  Römerland  zum  kaiser  Valens, 
dem  bruder  Valentinians  des  älteren,  wenn  er  ihnen  einen  teil 
Thraciens  oder  Mösiens  zur  benutzung  übergäbe,  so  wollten  sie 
seinen  geboten  gemäfs  leben  und  seinen  befehlen  gehorchen,  um 
aber  mehr  glauben  zu  ünden,  versprachen  sie  Christen  zu  werden, 
wenn  Valens  ihnen  prediger  sende,  die  gotisch  verständen.  Valens 
war  voll  freude  dass  sie  das  anboten,  was  er  hatte  fordern  wollen, 
nahm  die  Goten  in  Mösien  auf  und  stellte  sie  als  mauer  gegen 
andere  barbaren  auf.  der  kaiser  Valens  war  aber  der  falschen 
lehre  des  Arius  verfallen  und  hatte  die  kirchen  unserer  partei  ge- 
schlossen, deshalb  sandte  er  ihnen  arianische  prediger.  so  nahmen 
die  Goten  ohne  es  zu  wissen  das  gift  der  ketzerei   in  sich  auf.' 

Diese  stelle  ist  der  hauptsache  nach  aus  Ammian  entnommen, 
wie  eine   reihe  von   anklängen  beweist.^     aber  diese  darstellung 

nr  42.  60.  55.  andere  haben  das  fragment  46  (55)  auf  einen  anderen 
Donauübergang  bezogen,  aber  mit  unrecht,  wie  ich  Forschungen  xii  432  ff 
gezeigt  habe. 

'  sie  trugen  noch  den  eidring  der  heidnischen  priester.  vgl.  die  stellen 
bei  Bessell  61  und  Multenhoff  Zs.  17,  428  f. 

'   Jord.   25:     Qiiidnam   de    se  propter   Hunnorum  gentem   deli- 

18* 
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des  Ammian  ist  verändert  durch  den  zusatz,  dass  die  Goten  da- 
mals dem  kaiser  Valens  erklärten,  Christen  zu  werden,  wenn  er 
ihnen  prediger  schicke,  und  dass  die  Goten  auf  diese  weise  das 
gift  der  arianischen  ketzerei  aufgenommen  hätten,  dies  entlehnte 
Jordanis  aus  Orosius  vii  33  Gothi  antea  per  legcUos  supplices  po- 
poscenmt  ut  Ulis  episcopi  a  guihm  reg^ilam  Christianae  fidei  disce- 
rent  mitterentur,  Valetis  imperator  exitiabili  pravitate  doctores 
ariani  dogmatis  misit,  Gothi  primae  fidei  rudimentum,  quod  ac- 
cepere,  tefmerunt,  Itaque  justo  Dei  judicio  ipsi  eum  vivum  m- 
cendemnt,  qui  propter  eum  etiam  mortui  vitio  erroris  arsuri  mnt, 
die  bitte  um  prediger,  die  beton ung,  dass  die  Goten  ganz  frisch 
die  irrlehre  empfiengen,  und  die  starke  Verfluchung  des  Valens 
deuten  auf  gemeinschaft.  scheinbar  fmdet  sich  allerdings  eine 
abweichung.  der  charactehstische  schlusssatz  des  Orosius  Ita- 
que —  arsuri  s^int  fehlt  bei  Jordanis  hier,  aber  er  bringt  ihn 
nur  etwas  später,  im  folgenden  capitel,  da  wo  er  den  tod  des 
Valens  erzählt.  Orosius  sagt  nicht  bestimmt  dass  die  Goten  bei 
dem  Donauübergang  376  Christen  wurden,  sondern  nur  dass  es 
vor  der  schlacht  bei  Adrianopel  geschehen  sei.  er  sagt  sogar  dass 
der  Donauühergang  nulla  pactione  bewerkstelligt  wurde,  es  ist 
also  sehr  wol  möglich  dass  Orosius  hier  eine  dunkle  erinnerung 
an  den  krieg  zwischen  Fritigern  und  Athanarich  370  vorschwebt, 
allein  er  erzählt  diesen  krieg  nicht  und  Jordanis  muste  deshalb 
diese  nachricht  auf  das  jähr  376  beziehen. 

Isidor  benutzte  ebenfalls  den  Orosius.  der  gedankengang 
und  mehrere  übereinstimmende  Wendungen  bezeugen  es.  man 
vergleiche  nur  errorem,  quem  recens  credulitas  ebibit,  tenuit.  aufser 
Orosius  benutzte  er  aber  auch  Socrates  und  Sozomenus  und  bezog 
das  antea  des  Orosius  deshalb  nicht  auf  den  Donauttbergang  son- 
dern auf  den  von  Orosius  gar  nicht  erwähnten  kämpf  zwischen 
Fritigern  und  Athanarich.  diesen  kämpf  legt  er  aber  in  die  zeit 
des  Donauübergangs,  und  damit  die  confusion  vollendet  werde, 
hat  er  den  Vorgang  zweimal  erzählt  und  in  ganz  verschiedener 

berarent  ambigebant,  diuque  cogitanles  tandem  communi  pla- 
cito  legatos  —  dircxere  ad  Falentem  ...  ut  parlem  Thraciae  sive  Moe- 
siae  $i  ilHs  traderet  ad  colendum  ejus  se  legibus  vivere.  .  .  .  AmiDitn 
31, 3f:  diu  deliberans,  (Gothorum  pars  major)  quas  eligeret  sedes 
cogitavit  Thraciae  receptaculum  ...  velut  mente  cogitavere  com- 
muni .  . .  missis  oratoribiu  ad  Falentem, .  . .  s.  Monum.  German.  v  92. 
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weise,  in  der  Historia  Gothorum  combiniert  er  Orosius  und 
Socrates  und  lässt  Fritigern  aus  einem  beiden  arianiscber  cbrist 
werden,  in  dem  Chronicon  wird  Orosiüs  mit  Sozomenus  com- 
biniert und  Fritigern  wird  ex  cathoUco  arianus  cum  omni  gefUe 
Gothorum. 

Nach  der  Historia  waren  die  Goten  bis  zu  jenem  kriege 
beiden,  nach  dem  Chronicon  katholiken.  gleich  aber  ist  an  beiden 
stellen  dass  Fritigern  Arianer  ward,  um  sich  Valens  für  die  Unter- 
stützung gegen  Athanarich  dankbar  zu  erweisen. 

Jordanis  und  Isidor  besitzen  also  für  diese  nachricht  keinen 
selbständigen  wert,  da  wir  Orosius  noch  haben,  es  fragt  sich, 
wie  viel  auf  dessen  bericht  zu  geben  ist.  er  schrieb  417  und 
zwar  in  Spanien,  teilweise  standen  ihm  vorzügliche  quellen  zu 
gebot  wie  die  Fasten  von  Constantinopel ,  aber  die  Schilderung 
dieser  kämpfe,  welche  40  jähre  früher  an  der  Donau  stattfanden, 
zeugt  nicht  von  besonderer  kenntnis.^  nur  wo  er  eine  notiz  der 
Fasten  benutzen  konnte,  ist  es  anders,  die  bekehrung  der  Goten 
stand  aber  nicht  in  den  Fasten,  und  gegenüber  dem  schweigen  von 
Ammian,  Zosimus  und  Eunapius  hat  seine  angäbe  keinen  wert, 
dazu  kommt  dass  es  wenigstens  nicht  zweifellos  ist,  ob  er  sagen 
wollte  dass  die  Goten  bei  dem  Donauübergange  oder  schon  bei 
einer  früheren  gelegenheit  den  kaiser  Valens  um  bischofe  baten. 

Das  ergebnis  dieser  letzten  Untersuchung  ist:  die  bekehrung 
der  Goten  zum  Christentum  und  zwar  zum  arianischen  Christentum 
ist  auf  den  einfluss  des  U.  zurückzuführen  und  auf  den  durch 
politische  ereignisse  veranlassten  übertritt  des  häuptlings  Fritigern 
um  370.  dass  dann  auch  der  Donauübergang  von  376,  welcher  den 
Christen  Fritigern  an  die  spitze  des  volkes  brachte  und  das  volk 
selbst  in  ein  christliches  land  führte,  die  bekehrung  der  Goten 
wesentlich  förderte,  liegt  in  der  natur  der  sache  —  aber  es 
wurde  weder  eine  bedingung  der  art  gestellt  noch  ein  versprechen 
der  art  geleistet. 

^  der  aosdruck  tupplices  poposcerunt  klingt  zwar  so,  als  ob  der 
autor  eine  lebendige  Vorstellung  von  dem  Vorgang  habe,  aber  dieser  zug 
ist  stehend  in  der  Überlieferung  und  zwar  bei  allen  Verhandlungen  mit  den 
barbaren ,  bei  denen  die  Römer  nicht  gar  zu  sehr  im  nachteil  stehen.  Am- 
miau  sagt:  humiU  prece  poseebant  und  precibus  et  obtestatione  potee» 
bant.    ähnlich  Socrates,  Zosimus  und  Eunapius. 

Strafsburg.  GEORG  KAUFMANN. 
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STUDIEN  ÜBER  ULRICH  FÜETRER. 

A.    abfassungszeit  seiner  werke. 

Von  den  fünf  werken  Ulrich  Füetrers,  die  wir  besitzen,  trägt 
wodor  das  in  der  Sclileifsheimer  gallerie  befindliche  gemälde  S  uoch 
dasi  lUu'h  der  abentcuer,  noch  der  prosaische  Lanzelot,  noch  der 
in  >orsen  eine  Jahreszahl;  nur  die  Bayerische  chronik  ist  datiert, 
in  seiner  ersten  vorrede-  zu  derselben  sagt  Füetrcr  nänilidi: 
All  durch  rorgemell  yepoU  des  Jüngeren  ßrsten  vnd  herren  herren 
Albreclit  herizog  in  Bayern  etc.  hab  Ich  mich  vnderstannden  zu 
beschreyben  der  zei((  als  man  zelet  von  der  gepurt  vnnsers  haykrs 
Christo  ihesu  Tansent  vierhnndeil  Acht  vnd  Sybentzigk  Jar  das  her- 
komcn  des  aller  edlisien  Stammen  usw.  in  der  Schlussbemerkung 
(WUrllimann  aao.  s.  52)  heifsl  es:  vnd  ist  disz  ain fähig  pilecA^ 
/fi'fi,  sonil  vnd  sein  biszher  ist,  zue  enndt  getnacht  Als  imm  zali 
von  der  gepnrd  ihesu  christi  vnnsers  lieben  hern  Tanseni  vier- 
hundert  vnd  Im  ains  vnd  achlzigisten  Jar  an  Sant  vbichs  ahent 
des  heyligen  Bischoffs  y{\  juli).  hierauf  folgt  in  cgm.  43  und 
ogni.  227: 

Ih'ss  piiechlein  ist  vollendet  zwar 

nachdem  Maria  cristum  gepar 

tansent  vierhundert  ains  vnd  achtzig  jar 

zu  dienst  detn  edeln  ffn'sten  klar 

des  hb  schwebt  gleicJi  dem  Adelar 

Albrecht  pfaltzgraf  vier  nemt  war 

Hertzog  vnd  fürsi  vernembt  mich  gar 

Obern   \uirrn  Bayrn  der  nie  kain  har 

Entwanckte  von  der  Eren  schar 

Her  Sond  Michel  nn  pring  in  dar 

wtinn  der  toi  macht  sein  leben  mar 

M|:l.  Kugln-  lUniiUucli  «lor  gesilüoht^  der  maiorci  u  S;4.  genauerci 
Mfnlc  h-h  M  der  hrhandlung  von  fiictrcis  Idvcü  uilleiien. 

'  Wiirthnunn  (>l>rrlvaycnschfs  archiv  v  53.  M  dieser  Ciiroiiik  fi&hre 
it<h  stcu  «Im  wttrlUut  Act  Tcgcrnscer  lis.  cgm.  225  an,  dtiere  aber,  so  weit 
nuNglioh.  >^ür(hinaiins  ansgal^e  oinsflner  stelloo.  das  Bach  der  abentcaer 
l*emitrif  uh  in  der  Miinchner  i)>.  ogm.  1,  ^eUhf  auch  den  poeti«cbeo  Lan- 
7rlol  cnihitU. 
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das  got  mit  gnaden  im  lang  spar 
Vtid  er  von  disem  eUend  var 
dass  er  dort  niess  der  Engel  schar.     Amen, 
die  Bayerische  Chronik  ist  also  von  1478 — 3  Juli  1481 
entstanden. 

Da  für  die  zeit,  in  welcher  FUetrer  das  Buch  der  abenteuer 
dichtete,  die  Lanzeiotprosa  schrieb  und  diese  prosa  dann  in  verse 
brachte,  keine  solchen  angaben  vorhanden  sind,  hat  man  sich 
nach  anderen  hilfsmitteln  zur  datierung  umzusehen. 

Im  beginne  des  Buchs  der  abenteuer  (cgm.  1  f.  r,  10  bis 
1%  7)  bezeichnen  die  in  roter  färbe  ausgeführten  anfangswörter 
ein  akrostichon :  Dem  Durchleuchtigenn  Hochgebomn  FUrstenn  Vnnd 
Herren  Herren  Albrecht  PfalUzGraf  Bey  Rein  Inn  Obemn  Vnnd 
Nidereik  Bayren  Ett  Zettera,  dazu  vergleiche  man  die  folgenden 
stellen : 

35^,  1  Durch  ainen  fürsten  grossen 
Von  Bayern  des  Edeln  Slams, 
der  vntugent  ye  tett  stossen 
Von  im,  auch  was  er  mueterhalb  des  Nams 
Von  prau?nsweygk,  dem  mein  dienst  stendt  sunder  rewen ; 
Ist  mein  werck  künsten  läre, 
so  laist  ich  im  den  willen  doch  mit  trewen, 
iui  Lanzelot  heifst  es  in  dem  briefe,  den  frau  Minne  an  Füetrers 
herrn  sendet: 

154^,  3  Dem  durdUaiichtigen  erkoren 
fürsten  vnd  edlen  hern 
yfaltzgraf  bey  Rein  geporen 
Albrecht  in  Bairlant  herzog,  der  mit  eren 
Obern  vnd  Nidtin  Bayern  herschlich  besitzet, 
dem  hört  der  brief,  der  mit  weyshait 
durch  vnnser  gunst  sein  gnossen  vber  witzet, 
Albrecht  iv,    der   weise   oder   witzige   genannt,    war   ein   söhn 
Albrechts  lu,  des  gütigen,  und  dessen  gemahlin  Anna  von  Braun- 
schweig, welche  1474  starb.    Albrecht  in  starb  am  29  februar  1460, 
worauf  seiner  bestimmung  gemüfs  seine  beiden  ältesten  söhne  in 
Oberbayern  zur  regierung  kamen.    Johann  starb  am  ISnov.  1463, 
und  Sigmund,  der  darauf  allein  herscheu  wollte,  wurde  von  dem 
aus  Pavia   zurückgekehrten   bruder  Albrecht  iv  (geboren  15  dec. 
1447)  genötigt,   die  regierung  seit  dem  10  sept.  1465  mit  ihm 
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zu  teilen  (nach  Aventin  geschah  dies  an  vmer  Frauwm  tag  im 
Herbsttnonat,  also  am  8  sept.).  am  3  sept.  1467  wurde  Aibrecht 
alleiniger  herzog  und  blieb  es,  indem  Sigmund  von  der  regierung 
zurücktrat.  Albrecht  vermählte  sich  den  1  jan.  1487  zu  Innsbruck 
mit  Kunigunde,  geborener  erzherzogin  von  Österreich,  der  tochter 
kaiser  Friedrichs  in.  Sigmund  starb  am  1  febr.  1501  und  am 
18  märz  1508  endete  Albrecht  iv  sein  ruhmvolles  leben,  da- 
durch sind  die  jähre  1465 — 1508  als  die  äursersten  grenzen  der 
entslehungszeit  gegeben. 

Anfänglich  bestimmte  man  die  entstehungszeit  der  dichtungen 
Füetrers  nach  der  datierung  der  Bayerischen  chronik  (1478  bis 
1481),  und  Docen  (Museum  für  aUd.  litt,  und  kunst  i  161,  Ber- 
lin 1809),  welchem  vdHagen  (MS  iv  216.  Grundriss  153)  folgte, 
sagte:  um  1478.  später  kam  er  zu  der  ansieht,  die  Münchner 
hs.  der  gedichte,  cgm.  1,  sei  vom  dichter  selbst  geschrieben, 
woraus  sich  für  ihn  ein  anhaltspunct  zur  datierung  ergab,  denn 
diese  hs.  enthält  im  anfang  eine  wappentafel  mit  dem  allianz- 
wappen  von  Bayern  und  Osterreich,  die  Vermählung  Albrechts  iv 
mit  Kunigunde  von  Österreich  fand  am  1  jan.  1487  (nach  Aventin 
zu  Weihnachten  1486)  statt;  der  codex  und  damit  die  gedichte 
wären  demnach  nicht  vor  1487  vollendet  gewesen.^  Docen  ^ 
änderte  aber  bald  seine  ansieht,  die  hs.  sei  ein  autograph,  eine 
ansieht,  welche  schon  ein  flüchtiger  blick  in  den  von  etwa  7  händen 
geschriebenen  codex  zurückweist,  damit  fällt  der  ganze  schluss 
dahin,  nicht  einmal  für  die  zeit  der  niederschrift  ist  die  wappen- 
tafel ein  stricter  beweis,  weil  sie  sich  auf  einem  selbständigen, 
aus  zwei  pergameutblättern  zusammengeleimten  doppelblatle  be- 
iindet,  welches  der  hs.  vorgebunden  ist. 

Pischon  (Denkmäler  der  deutschen  spräche  ii  21,  Berlin  1840) 
nahm  1503  als  terminus  a  quo  an,  da  Albrecht  iv  herzog  von 
Ober-  und  Niederbayern  genannt  wird,  während  Niederbayern 
erst  nach  dem  tode  Georgs  von  Landshut  (1503)  unter  seine  her* 
Schaft  kam.    es  ist  nicht  nOtig,  darauf  hinzuweisen  dass  Albrecht 

'  an  diese  datierung  lehnt  sich  auch  Bartach  au  (Allgem.  deaUcbe 
biogr.  VUI271:  *niD  1487'),  der  aber  irrtümlich  sagt  dass  die  MüDchaer  Itt. 
diese  ^Jahreszahl'  enthalte. 

*  Äretins  Beiträge  zur  geachichte  und  litteratur  ix  1226,  das  litclblaU 
tragt  die  Jahreszahl  1807,  doch  ist  der  aufsatz  jedesfalls  nicht  vor  dem 
october  1811  gedruckt  worden. 
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schon  vorher  das  niederbayerische  Straubing  besafs;  Pischons 
ansieht  verliert  allen  halt  durch  den  umstand,  dass  Albrecht  ja 
auch  pfalzgraf  genannt  wird,  obwol  er  nie  die  herschaft  über  die 
Pfalzgrafschaft  in  den  bänden  hatte,  und  in  der  1481  vollendeten 
Chronik  Füetrers  ebenfalls  herzog  von  Ober-  und  Niederbayern 
und  pfalzgraf  bei  Rhein  heifst,  was  sich  aus  der  früheren  bayeri- 
schen geschichte  sehr  wol  erklärt  und  zur  vorsieht  mahnt  in  der 
Verwendung  iton  titeln  zur  daiierung. 

Durch  Docens  erwähnten  aufsatz  (Aretins  Beitr.  1227)  wurden 
die  grenzen  für  die  Zeitbestimmung  enger  gezogen,  indem  dort 
auf  Lipowskis  Bayerisches  musiklexicon  (München  1811,  s.  236) 
verwiesen  wird,  wo  die  grabschrift  Conrad  Paulmanns  (so  schreibt 
Lipowski)  abgedruckt  ist  dieser  Paulmann,  richtiger  Paumann, 
ist  offenbar  der  meister  Cuenradt,  der  von  Füetrer  als  gestorben 
erwähnt  wird.  6%  7  redet  der  dichter  bei  der  erzählung  des  tro- 
janischen krieges  von  Medea,  die  durch  ihre  zaubersalbe  den  vater 
Jasons  wider  lebendig  machte  und  verjüngte,    dabei  wünscht  er: 

0  Got,  war  ich  geleret 

Der  selben  kunst  auch  wol. 

Mein  *  fürsten  uil  geheret 

Wolt  ich  auch  machen  ein  grossen  tuppen  vol; 

Es  war  auch  Jacob  pütrich  mir  genesen 

Vnd  maister  Cuenradt,  der  ye  was  plind 

Vnnd  meines  fürsten  Organist  ist  gewesen. 
Jacob  Pütrich  ist,  wie  ich  später  zeigen  werde,  wahrscheinlich 
1471  gestorben.  (Conrad  Paumann  starb  am  24  jan.  1473.  auf 
der  Südseite  der  frauenkirche  in  München,  links  vom  portale,  ist 
sein  grabstein  in  der  mauer  befestigt,  der  in  rotem  Schlehdorfer 
marmor  folgende  worte  eingegraben  zeigt: 

*An.  mcccclxxiii  an  s  pauls  hekerung  ahent  ist  gstarbn  und  hie 
begraben  der  kunstreichist  aller  instrament  vnd  der  Musica  maister 
Cunrad  pawmann  Ritter  purtig  von  numberg  vnd  plinter  geboren 
dem  got  genad. 

^  diese  lesart  ist  wol  nicht  zu  änderD,  denn  der  plural  Mein  (mn*  meinen) 
braucht  sich  nicht  auf  die  seil  zu  bestehen,  da  Sigmund  noch  mit  Albrecht 
zusammen  regierte  (1465—1467).  Sigmund  lebte  ja  noch  bis  1501,  und 
dann  waren  auch  noch  Christof  und  Wolfgang,  herzog  Albrechts  JQngere 
brüder,  vorbanden,  vgl.  140*,  8:  ich  sprich  mein  hern  es  wäre  nicht  all 
»u  guet. 
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Darunter  ist  Paumann  die  orgel  spielend  dargestellt,  neben 
ihm  beßndeu  sich  guitarre,  flöte,  harfe  und  hauernleier. 

Als  grenzen  für  die  abfassungszeit  des  Buchs 
der  abenteuer  ergeben  sich  somit  die  jähre  1473  bis 
1508,  und  Gervinus  setzt  mit  recht  darauf  fufsend  die  runde  zahl 
1475  als  termiuus  a  quo,  worin  ihm  Koberstein  folgt. ^  da  Fttetrer 
von  1478—1481  seine  Chronik  schrieb,  fragt  es  sich,  ob  er  von 
1473—1478,  oder  von  1481—1508  dichtete.  am«achsteu  liegt 
es,  durch  eine  vergleichung  der  Chronik  mit  dem  Buch  der 
abenteuer  die  priorität  des  einen  oder  anderen  werkes  festzu- 
stellen; diese  vergleichung  hat  aber  kein  resultat  von  bedeutung 
ergeben,    ich  gehe  also  vom  Buch  der  abenteuer  selbst  aus. 

Für  die  abfassung  in  späterer  zeit  spricht  der  umstand,  dass 

Füetrer  sich  im  beginne  des  werkes  alt  nennt,    im  Trojanischen 

kriege  wünscht  er  beim  tode  des  Pelewus,  der  duixh  die  list  der 

Medea  umkommt,  statt  gleich  Jasons  vater  verjüngt  zu  werden: 

6"^,  4  Got  mich  hewar,  das  mir  kadn  artzt 

Mein  alltes  verch  mit  seinei^  kunst  so  newe, 
in  betracht  zu  ziehen  ist  ferner  die  stelle  15^  2,  wo  der  dichter 
von  den  Amazonen  spricht: 

Des  namens  ab  den  Zeüten 

ah  dem  veld  gähe  flucht; 

Bey  meiner  frawen  selten 

hob  ich  gesehen  magt  mit  solicher  zucht. 

Gen  ^  gerteti  zer  thiost  in  nur  sper  zue  raicheH, 

So  sieht  man  auff  meinr  frawen  sal 

Von  Schwertes  plick  ir  mägt  alltzeit  erplaichen, 
Füetrer  scheint  hier  nicht  von  seiner  frau,  sondern  von  seiner 
herrin ,  der  gemahlin  herzog  Albrechts  iv  zu  sprechen,  da  sich 
letzterer  am  1  januar  1487  vermählte,  wird  man  die  ab- 
fassungszeit des  Buchs  der  abenteuer  nach  1487  zn 
setzen  haben.^ 

*  es  beruht  offenbar  auf  einem  versehen,  wenn  Bartsch  (Allg.  dentacbe 
biogr.  VIII  271)  diesen  zahlen  die  bedeutung  unterlegt,  dass  Albrecbt  von 
1475  —  1508  regiert  habe. 

2  Gen  a>  jene,  e  kann  in  allen  fällen  apocopiert  werdeo,  aad  wenn 
die  bezeicbnung  des  j  durch  g  in  der  hs.  auch  nicht  hiufig  ersebeiot,  so 
kommt  sie  doch  vor  zb.  Geschawd  b»  Jeschute;  Genei  ■=>  JeneL 

3  wenn  Georg  von  Eysenhofen,  wie  Wiguleus  Hund  8.  196  angibt, 
wurklich  1498  gestorben  ist,  so  ergibt  sich  daraus  ein  teniiinus  «d  qaea. 
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Dagegen  köanten  mir  zwei  einwände  gemacht  werden«  Füetrer 
gedenkt  74**,  5  ^  Jörgs  von  Eysenhofen  als  eines  noch  lebenden, 
während  es  nach  Wiguleus  Hund  (Bayrisch  stammenbuch,  Ingol- 
stadt 1598,  1  195)  scheinen  möchte,  er  sei  schon  1486  gestorben, 
allein  mit  diesem  1486  gestorbenen  Georg  ist  offenbar  nicht  Eysen- 
hofer,  sondern  Jörg  Awer  von  Puolach  gemeint,  und  die  seile  196 
angeführle  uotiz,  dass  Georg  von  Eysenhofen  1498  gestorben  sein 
solle,  ist  auf  unseren  Jörg  von  Eysenhofen  zu  beziehen,  der  ja 
1493  noch  in  den  im  anliange  abgedruckten  Tegernseer  weih- 
nachts-erungen  vorkommt. 

An  derselben  stelle  erwähnt  Füetrer  den  dichter  Andre  Hesen- 
locher  ebenfalls  als  noch  lebend,  der  ehemalige  reichsarchivs- 
secretär  Ludw.  Zenker  gibt  in  seiner  arbeit  über  Hans  den  Hesel- 
loher  (Hormayrs  Taschenbuch  für  die  vaterländische  gescbichte, 
München  1831,  s.  238—245)  an,  Andre  sei  1470  gestorben,  die 
im  anhang  abgedruckte  Urkunde  zeigt  aber  dass  derselbe  auch 
1471  noch  nicht  ans  sterben  dachte,  sondern  vielmehr  der  meinung 
war:    da  got  noch  lang  vor  well  sein.  — 

Es  lässt  sich  fragen,  ob  die  reihenfolge  der  einzelnen  be- 
arbeiteten werke  im  Buch  der  abenteuer  die  chronologische  sei, 
wie  sie  Füetrer  dichtete,  und  darauf  darf  mit  ziemlicher  Sicherheit 
eine  bejahende  antwort  gegeben  werden,  fol.  1*,  1 — 74\  6  bilden 
offenbar  ein  zusammenhängend  gedichtetes  werk  und  zwar  das 
erste,  am  faden  des  Jüngern  Tilurel  werden  der  Tro- 
janische krieg,  Merlin,  Parzival,  Krone,  Lohengrin 
angereiht,  sodass  sie  als  episoden  desselben  erscheinen  sollen, 
bevor  der  dichter  aber  beginnt,  bedenkt  er  sich  ernstlich,  ob  er 
auch  zu  solcher  arbeit  tauge,  da  er  ungelehrt  und  in  den  künsten 
unerfahren  sei.  er  nennt  sich  selbst  ein  vöglein,  welches  das 
elterliche  nest  verlässt,  bevor  ihm  die  Schwungfedern  gewachsen 
sind,  einen  wanderer,  der  in  der  finsternis  über  die  bäum  wurzeln 
strauchelt,  einen  blinden,  der  fechten  will,  es  ist  also  offenbar 
Füetrers  erste  dichtuug,  welcher  derWigalois  folgte,  wie  eine 
endstrophe  der  erwähnten  gruppe  und  der  anfang  des  Wigalois 
zeigen : 

74",  4  Hye  stet  der  stam  vnd  esstte 
der  länber  gar  gesundertt; 
ewr  gnad  Ratt  ich  das  pestte, 

*  ich  werde  die  stelle  später  aaführcn. 
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seyd  dar  zu  höret  ettwas  mer  dann  hundert,^ 

euch  u>erd  ein  tnan  der  kunst  dar  zue  erkoren, 

der  seine  wortt  so  plueme, 

das  sein  arhait  nicht  haiss  ain  tnüe  verloren. 
Der  Wigalois  beginnt: 
75*,  1    Ain  Slam  ist  aufgeridUet 

noch  mangelennd  maniger  zier; 

das  er  bleib  vnuemichtet, 

dqrumb  hat  ain  edlei'  fürst  gepoten  mir, 

das  ich  mit  frucht  vnnd  leübem  in  behmcke, 

Seim  pott  ich  vnterwürffig  bin, 

So  han  an  kunstt  vnd  witzeti  ich  die  chrencke. 
als  weitere  Uuber  schliefseQ   sich   an  Seifrid  de  Ardemont, 
Meleranz,  Iweiu,   Persibein,   Poytislier,  Flordimar, 
von   denen  wol   anzunehmen   ist  dass  sie  in  dieser  reihenfolge 
von  FUelrer  gedichtet  wurden. 

Wann  der  prosaische  Lanzeiot  verfasst  wurde,  ist  nicht  sicher 
zu  bestimmen,  doch  ist  so  viel  gewis,  dass  er  vor  dem  poetischen 
entstand. 2  der  letztere  wurde  nach  dem  Buch  der  abenteuer  ge- 
dichtet, da  er  ein  register  der  wichtigsten  in  den  Artusepen  vor- 
kommenden damen  und  herren  enthält,  also  das  Buch  der  aben- 
teuer voraussetzt. 

B.    das  leben   des  dichters. 

0 

Sein  Vorname  Ulrich  ist  im  Buch  der  abenteuer  sehr  oft 
genannt,  so  3^  2.  17%  5  usw.  man  pflegte  ihn  offenbar  bei 
diesem  namen  zu  nennen  nach  der  alten  sitte,  die  noch  jetzt  in 
den  dorfern  Oberdeutschlands  (bekanntlich  auch  bei  den  nordi- 
schen Völkern)  gebräuchlich  ist.  von  der  i'rau  Minne  läsaC  er 
sich  stets  so  anreden,  sein  vollständiger  name  wird  von  der 
Überschritt  des  Lanzelot  (cgm.  1)  überliefert:  Vlreich  Fürtrer  txu 
München,  ferner  von  dem  älteren  prosaischen  Lanzelot  (Donau- 
eschinger  papierhs.  nr  141),  wo  dieselbe  Überschrift  nahezu  wOrl- 

*  dh. :  es  bedarf  mehr  als  tiundert  blätter,  um  stamm  und  iste  mit 
laub  zu  kleiden,  mehr  als  hundert  cpen  der  einxelnen  beiden,  um  das  von 
Füetrer  bis  dahin  gedichtete  werk,  den  grundstock  der  Artus-  und  gralsage, 
würdig  auszuschmücken. 

'  vgl.  dr  Arthur  Peter  Germania  xxvni  2  beft. 
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lieh  gleichlautend  erscheint:  vlrich  füettrer  ein  maier  zu  Mü- 
nicken,  die  Wiener  hs.  des  poetischen  Lanzelot  scheint  Fütrer 
oder  Füterer  zu  lesen,  wobei  ü  nach  dem  damaligen  schreib- 
gebrauch ebensowol  He  als  ü  bedeuten  kann,  aus  den  hss.  der 
Bayerischen  chronik,  die  sich  sammtlich  in  München  befinden, 
ergeben  sich  folgende  lesarten.  cgm.  43 :  Ulrich  fütrer  (daneben 
auch  ffiUer  s=i  gueter;  rnHts  ss  muets;  zü^^^zue),  cgm.  225: 
Vlrich  fHetrer.  cgm.  227:  vlrich  fuetrer,  cgm.  565:  vlrich 
füeirer.  cgm.  566 :  vlrich  fH^rär,  die  hs.  des  kgl.  hausarchivs  ^ 
enthält  den  namen  nicht. 

Die  angeführte  Überschrift  des  Münchner  poetischen  Lanzelot 
bietet  in  ihrer  lesart  Fürtrer  also  einfach  einen  fehler;  der  be- 
treffende Schreiber,  der  überhaupt  etwas  flüchtig  war,  hat  das  e 
seiner  vorläge  für  ein  r  gelesen,  und  Füetrer  ist  somit  die 
form,  in  welcher  der  dichter  selbst  seinen  namen 
schrieb. 

Ulrich  Füetrer  stammte  aus  Landshut,  wo  sein  vater  für 
das  Jahr  1410  von  ihm  erwähnt  wird,  zu  dieser  zeit  sollte  näm- 
lich daselbst  ein  aufstand  gegen  herzog  Heinrich,  den  söhn  herzog 
Friedrichs  von  Landshut,  stattfinden,  allein  derselbe  wurde  dem 
herzog  noch  rechtzeitig  verraten  und  mit  Waffengewalt  unterdrückt, 
davon  sagt  Füetrer  in  seiner  Chronik^:  Es  nam  der  hertzog  gar 
mit  all.  Das  ich  armer  Vlrich  füetrer  mit  andern  meinen  ge- 
swistergeitten  wol  dagen  mag,  Wann  manger  fromer  man  wol  ways, 
das  des  vm  willen  mein  vatter  säliger  auch  vmh  ettlich  Tausent 
gülden  werd  kam.  Ich  mueszt  mein  nott  ye  auch  hier  Inn  zue 
Hecht  pringen,  mir  wird  sunst  nicht  mer  darumb. 

Wie  ich  Docens  hinterlasseuen  papieren  enluahm,  war  dieser 
zwar  später  der  ansieht,  Füeirer  möchte  wol  aus  Nürnberg 
stammen,  wo  ein  Ulrich  Füiterer,  geboren  den  8  juli  1449, 
gestorben  den  2  april  1524,  verehelicht  mit  Ursula  Beheim,  der 
tochter  des  bekannten  Martin  Beheim  und  der  Agnes  Schopper, 
nachgewiesen  ist.    Murr  ^  druckt  einen  brief  ab,  den  Martin  Be- 

^  nachricht  davon  gab  Rockinger  AbhaDdlungen  der  bayer.  academie 
bist  cl.  XV  179—197. 

*  Tgl.  Würthmann  Oberbayer,  arch.  v  63.  Heigels  einieituDg  zur  Lands- 
bater  ratschrouik,  Städtechr.  xt  268. 

'  ich  kenne  nur  die  französische  Übersetzung:  Histoire  diplomatique 
du  Chevalier  portugais  Martin  Behaim  usw.  par  GhTbMurr,  Strasbourg  et 
Paris  1602,  s.  115  (das  original  erschien  1801). 
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heim  1494  aus  Portugal  schrieb  und  in  dem  Ulrich  FttUerer 
erwähnt  wird.  Docen  fand  sich  mit  der  oben  ausgehobenen  stelle 
der  Bayerischen  chronik  so  ab,  dass  er  sagte,  Fttetrers  vater  könne 
capitalien  in  Landshut  ausgeliehen  haben,  welche  ihm  bei  der 
Unterdrückung  jenes  aufstandes  verloren  giengen.  dem  wider- 
spricht aber  folgendes,  dieser  Nürnberger  Ulrich  Fütterer  war» 
wie  aus  Beheims  brief  hervorgeht,  ein  Nürnberger  kaufmann. 
das  geschlecht  dieser  Fütterer  war  sehr  angesehen,  ratsftlhig 
(Städtechroniken  i  217,6)  und  trieb  lebhaften  haudel  nach  Mai- 
land und  Genua  (ibid.  i  218,  9).  es  ist  klar  dass  dieser  mann 
mit  unserem  dichter,  der  sich  ich  armer  Ulrich  Füttrei^  nennt, 
nicht  verwechselt  werden  darf. 

Füetrers  vater  scheint,  nach  der  obigen  stelle  der  Bayeri- 
schen Chronik  zu  schliefsen,  ein  ziemlich  wolhabender  mann  ge- 
wesen zu  sein,  welcher,  angeregt  von  dem  bildungsdrange,  der 
zu  ende  des  miltelalters  in  den  weiteren  kreisen  des  deutschen 
Volkes  so  mächtig  würkte,  seinem  söhne  eine  Schulbildung  zu 
teil  werden  liefs,  die  ihm  wenigstens  die  ersten  elemente  des 
Wissens  gegeben  haben  wird.  Landshut  hatte  schon  1257  eine 
schule,  da  ein  Johannes  scolasticus  am  4  kal.  juiii  1257  als  zeuge 
einer  dortigen  Urkunde  erscheint  (Monumenta  Boica  in  155.  vi  369). 
ein  rascher  lehrerwechsel ,  der  im  beginne  des  15  jhs.  in  diesen 
Stadtschulen  nachweisbar  ist,  macht  es  wahrscheinlich  dass  sie  von 
herumziehenden  clerikern  besorgt  wurden,  lesen  und  schreiben 
waren  die  hauptzwecke  der  schule,  besonders  weil  darin  die  erste 
bedingung  zum  Verständnis  der  heiligen  schrift  bestand,  und  da 
dieselbe  lateinisch  geschrieben  war,  wurde  aufserdem  ein  beson- 
deres gewicht  auf  die  erlernung  dieser  spräche  gelegt,  die  me- 
tliode  war  einfach  genug:  der  lehrer  besafs  ein  geschriebenes 
buch,  woraus  er  lesen  und  abschreiben  liefs  und  dictierte,  und 
woran  die  schüler  zugleich  etwas  latein  lernten,  wo  eine  gram- 
matik  verwendet  wurde,  war  es  natürlich  der  Donatus,  während 
wenigstens  in  Bayern  seit  dem  beginn  des  16  jhs.  die  neue  gram- 
matik  von  Aventin  gebräuchlich  wurde. 

Wie  Füetrer  nach  München  kam  ist  nicht  sicher;  das  Lands- 
huter  archiv  vermag  leider  gar  keine  aufschlüsse  zu  geben.  1465 
begegnet  er  uns  zuerst  in  seiner  neuen  heimat,  wie  aus  dem 
folgenden  hervorgeht,  dass  die  ganze  familie  dahin  übergesiedelt 
sei,  scheint  mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  der  name  Füetrer 
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in  den  städtischen  Urkunden  jener  zeit  gar  nie  vorkommt,  und 
wenn  man  bedenkt,  eine  wie  grofse  Wanderlust  damals  die  jungen 
leute  beseelte  ^  sodass  gewohnlich  der  kaum  erwachsene  söhn 
mit  einem  kleinen  zehrpfennig  in  der  tasche  vom  vaterhause  ab- 
schied nahm  und  in  die  fremde  zog,  so  wird  mau  wol  zu  der 
annähme  geneigt  sein,  dass  der  junge  FUetrer  allein  sein  bündel 
schnürte  und  seine  heimat  verliefs,  um  in  der  weiten  weit  sein 
glück  zu  probieren. 

Zuerst  erscheint  er  in  München  als  decorations-  und  kunst- 
maler,  und  es  ist  wol  möglich  dass  er  noch  in  Landshut,  welches 
wegen  seiner  schönen  maiereien  besonders  gerühmt  wird  2,  malen 
lernte,  er  nennt  sich  selbst  Ulrich  Füetrer  ein  Maler  zu  Mü- 
nichen  und  die  tradition  schreibt  ihm  ein  aus  dem  kloster  Te- 
gernsee  stammendes,  jetzt  der  kgl.  gallerie  zu  Schleifsheim  an- 
gehOriges  gemälde  zu.  die  durchforschung  der  Münchner  und 
Tegernseer  Urkunden,  die  ich  daraufhin  unternahm,  lieferte  nur 
ein  einziges  Schriftstück,  in  welchem  Füetrer  genannt  wird,  näm- 
lich ein  register  der  'erungen'  (=  geschenke),  welche  das  kloster 
Tegernsee  alle  Weihnachten  an  bedeutendere  personen  zu  senden 

*  eiQ  beispiel  gibl  Burkhart  Zinggs  Selbstbiographie  im  iii  buch  seiner 
Chronik  (StSdtechroniken  v  122—143).  1396  zu  Memmiogen  geboren,  verlor 
er  seine  mutter  in  seinem  fünften  jähre,  und  das  regiment  seiner  Stiefmutter, 
einer  jungen,  stolzen  frau,  die  seit  1404  im  vaterhause  schaltete,  machte  ihm 
die  heimat  unleidlich,  kaum  11  jähre  alt,  lief  er  seinen  eitern  davon  und 
wanderte  als  schaler  (er  hatte  schon  4  jähre  die  Memminger  schule  besucht) 
bis  nach  Krain,  wo  ein  bruder  seines  vaters,  wie  er  wüste,  in  dem  dorfe 
Riegg  pfairer  war.  dieser  nahm  ihn  sehr  gut  auf  und  woUle  ihn  nach 
7  jähren,  während  welcher  Zingg  die  Reifnitzer  schule  besucht  hatte,  auf 
die  hohe  schule  nach  Wien  schicken;  allein  es  scheint  dass  das  heimweh 
den  jungen  mann  veranlasste ,  gegen  den  willen  seines  woltäters  nach  Mem- 
mingen helmzuwandern,  wo  sich  unterdessen  vieles  geändert  hatte,  die  Ver- 
hältnisse trieben  ihn  wider  fort;  er  lief  ins  land  hinein,  bis  er  abermals  in 
Krain  ankam,  aber  sein  oheim,  den  verlassen  zu  haben  er  sich  bittere  vor- 
würfe machte,  war  gestorben,  und  so  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  zum  vierten 
male  den  weg  zu  machen,  nach  kurzem  aufenthalt  in  seiner  heimat  be- 
gann er  ein  unstätes  Wanderleben,  bis  er  dann  zu  Augsburg  eine  bleibende 
Stätte  und  eine  sehr  geachtete  Stellung  erwarb,  immer  machte  er  aber 
noch  ausgedehnte  reisen  im  Interesse  eines  kaufherrn  oder  der  Stadt;  so 
kam  er  auch  nach  Rom,  und  nach  Venedig  ritt  er  alle  jähre  ein  bis 
zwei  mal. 

^  Rumpier  Calamitatum  Bavariae  liber,  Oefele  Script,  rer.  Boic.  1 144: 
Domos  quas  Justa  frequens  pictura  figurat. 
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pflegte,  mit  denen  es  in  beziehung  stand,  besonders  an  Münchner 
einwohner  und  die  vorstände  der  umliegenden  gemeinden.  Ver- 
zeichnisse solcher  erungen  an  Münchner  Persönlichkeiten  werden 
vom  kgl.  kreisarchiv  in  München  aufbewahrt  und  beziehen  sich 
auf  Weihnachten  1  1465,1466,1471,1476,1493.  die  oberbayeri- 
schen herzöge,  die  herzogin,  die  stadtkammer,  der  zoll,  die  wage, 
ferner  der  kanzler,  die  rate  des  regierenden  herzogs,  die  maier, 
goldschmiede,  steinmetze,  zinngiefser,  glockengiefser ,  bttchsen- 
meister,  apotheker  erscheinen  auf  diesen  listen,  welche  im  an- 
hange abgedruckt  sind,  ein  besonderes  Interesse  beanspruchen 
die  beiden  maier,  von  denen  Gabriel,  maier,  der  schwager  des 
abtes,  zwei  gute  und  zwei  lagerkäse  nebst  einem  fässchen  senf 
erhalt,  während  dem  Ulrich,  maier,  zwei  lagerkäse  und  ein  fässchen 
senf  zu  teil  werden,  bis  1476  kommen  beide  in  den  Verzeich- 
nissen vor;  1493  erscheint  nur  meister  Gabriel,  der  auch  1502 
noch  beschenkl  wurde.' 

Der  geschleclilsname  ist  nach  damaligem  brauche  nicht  an- 
gegeben, aber  ich  halte  es  doch  für  zweifellos  dass  dieser  meister 
Ulrich,  maier  zu  München,  mit  dem  dichter  identisch  ist,  der  sich 
Ulrich  FUetrer,  ein  maier  zu  München  nennt  und  in  Tegern- 
see  malte. 

Füetrer  stand  also  mit  Tegerusee  in  Verbindung,  und  duixh 
die  feststellung  dieser  tatsache  tritt  eine  längst  bekannte  Urkunde 
in  ein  ganz  anderes  licht,  das  original  scheint  verloren  zu  sein, 
indessen  ist  der  inhalt  durch  den  abdruck  Günthners  (Geschichte 
der  litterarischen  anstallen  in  Bayern  iii  296,  auch  unter  dem 
titel:  Was  hat  Bayern  für  künste  und  Wissenschaften  getan  i, 
München  1815)  erhalten  und  lautet: 

Ad  annum  1465-  44  //  dn.  Maister  Ubich  pro  picturis  capeüae 
S.  Andveae  et  capellae  annexae,  item  stnbarum  et  item  Solariarum.^ 

*  dass  diese  scheokuDgen  zur  Weihnachtszeit  gemacht  wurden,  schlielse 
ich  aus  einer  noüz  (reichs-arch.,  kl.  Tegernsee  185  Vs  fol.  138*),  nach  welcher 
Gabriel  maier  zu  Manchen  1502  zu  Weihnachten  als  erung  1  gueten,  1  ieger 
käsz,  1  senif  vässel  erhält,  dass  diese  erung  kleiner  ist  als  die  in  den 
Verzeichnissen  angegebene  erklärt  sich  daraus,  dass  zu  dieser  zeit  nicht  mehr 
sein  Schwager  Conrad,  sondern  Ueinricus  abt  von  Tegernsee  war. 

^  die  Jahreszahl  1455,  welche  sich  in  der  abhandlung  Kluckhohns  Über 
EvWildeuberg  und  UFüetrer,  Forschungen  z.  d.  geschichte  vii  210  findet, 
beruht  auf  einem  druckfehler. 

^  Solanum  «=  erker,  söUerzimmer.   vgl.  dazu  die  chronik  der  Tef ero* 
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WähreDd  früher  die  identificieruog  dieses  meisters  mit  Ulrich 
Füetrer  sehr  zweifelhaft  erschien  und  eher  abgelehnt  wurde, 
glaube  ich  jetzt  die  Urkunde  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  als 
ein  Zeugnis  für  Füetrer  in  anspruch  nehmen  zu  dürfen,  der- 
selbe war  demnach  1465  bereits  meister  und  seine  kunst  scheint 
in  nicht  geringem  ansehen  gestanden  zu  haben,  da  er  eine  so 
bedeutende  summe  erhielt.^ 

Ein  gemälde  der  kgl.  gallerie  zu  Schleifsheim  (bei  Mün- 
chen), welches  die  nummer  322  führt,  wird  Ulrich  Füetrer  zu- 
geschrieben, es  ist  sehr  grofs,  auf  holz  gemalt,  und  trägt  weder 
einen  namen  noch  ein  monogramm.  auch  die  gehobelte  rückseite 
gibt  keinen  aufschluss  über  den  künstler  oder  die  herkunft  des 
bildes,  während  der  catalog  bemerkt,  UFüetrer  sei  der  Urheber, 
und  das  werk  habe  einen  teil  der  Zweibrücker  Sammlung  aus- 
gemacht. 

Herr  dr  Beyerstorfer ,  der  conservator  der  gallerie,  war  so 
freundlich,  diese  beiden  puncte  zu  untersuchen,  und  teilte  mir 
mit  dass  das  gemälde,  wie  aus  dem  commissionsbericht  über  die 
aufhebung  des  klosters  Tegernsee  zu  schliefsen  ist,  von  dort  und 
nicht  aus  Zweibrücken  stammt,  es  hat  aber  in  jenem  berichte 
nur  die  bezeichnung  ^altdeutsch'  ohne  angäbe  eines  meister- 
namens.  letzterer  findet  sich  zuerst  in  Mannlichs  catalog  der 
Schleifsheimer  gallerie  vom  jähre  1810  und  kann  nur  auf  einer 
mit  dem  bilde  überkommenen  tradition  beruhen,  da  der  damalige 
stand  der  kunstgeschichtlichen  kenntnisse  eine  solche  taufe  seitens 
der  galleriedirection  vollständig  ausschliefst. 

Es  ist  die  kreuzigung  Christi,  welche  dargestellt  wird,  sechs 
gemalte  Säulen,  oben  durch  gotische,  von  kreuzblumen  gekrönte 
giebel  verbunden,  teilen  das  bild  in  fünf  felder,  wobei  die  beiden 
äufseren  schmäler  sind,  als  die  drei  inneren,  das  äufserste  feld 
auf  der  linken  seite  zeigt  einen  bärtigen  mann,  dessen  gewand 
bis  zum  boden  reicht;   unter  ihm  befindet  sich   ein  zweiter  mit 

seer  äbte,  Pez  Thesaurus  anecdotorum  iii  3, 54S :  Misit  depingere  Capellam 
sancti  Andreae  apostoli  et  alia, 

^  1465  galt  das  gute  pfund  pfennige  4  fl.  127a  kr.;  44  pfd.  also  ■>  184  fl. 
50  kr.  «>  316  mark  98  pfge.  vgl.  Muffat  Beiträge  zur  geschichte  des  bayeri- 
schen münzwesenSf  Abhandlungen  der  k.  bayer.  acad.  xi  1  s.  201  —  269. 
Hefners  berechnung  44  pfd.  «■  2112  fl.  ist  natOrlich  irrig,  Oberbayer, 
archiv  i  28. 

Z.  F.  D    A.  XXVIl.    N.  F.  XV.  19 
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Schurzfell  und  steinmelzbammer,  während  im  aufsersten  felde 
rechts  ein  ritter  in  vollem  hämisch  und  darunter  ein  priesler 
gemalt  ist.  die  mittleren  drei  felder,  welche  breiter  sind,  bilden 
gleichsam  tore,  durch  welche  man  die  kreuzigung  erblickt,  so- 
dass durch  jedes  tor  ein  kreuz  sichtbar  wird,  links  hangt  der 
eine  Schacher  am  kreuze,  davor  sieht  man  die  hl.  Veronica  mit 
dem  schweifstuche.  im  mittelsten  felde  erscheint  der  heiland, 
und  Longinus,  dessen  Mindheit  durch  geschlossene  äugen  an- 
gedeutet wird,  halt  die  hand  an  der  lanze.  welche  sein  genösse 
Christo  in  die  seite  stofst,  wahrend  die  frauen  im  Vordergründe 
um  die  ohnmachtige  Maria  beschafligt  sind,  in  dem  rechts  daTon 
befindlichen  felde  ist  der  andere  Schacher  gekreuzigt,  und  davor 
würfeln  die  kriegsknechte  um  Christi  kleider. 

Das  bild,  dessen  darstellung  im  einzelnen  noch  recht  sleif 
ist,  scheint  in  der  weise  der  älteren  technik  durch  schichten- 
weise übermaluDg  hergestellt  zu  sein,  es  ist  grau  in  grau  ge- 
malt: nur  die  haare  sind  lichtblond  geerbt  und  die  nackten  kOrper- 
teile  ganz  leicht  coloriert.  diese  art.  grau  in  grau  mit  leichter 
colorierung  der  kOrper  zu  malen,  habe  ich  in  keinem  anderen 
bayerischen  gemälde  finden  können,  und  auch  die  miniaturen, 
welche  in  Bayern  entstanden  sind,  zeigen  meines  wissens  nichts 
ähnliches;  dagegen  trifft  man  diese  manier  in  niederrheinischen 
miniaturen.  eine  rahmenmalerei  in  gotischem  Stile  anzubringen, 
war  bei  den  alten  bayerischen  meistern  sehr  beliebt;  zb.  zeigen 
die  bilder  Holbeins  des  alteren  in  München  und  Nürnberg  eine 
reichliche  Verwendung  derselben  und  ebenso  zahlreiche  sigille. 
dieser  gebrauch  architectonischer  kunstformen  in  der  malerei  be- 
ruht auf  dem  einflusse  niederländisch  -  rheinischer  kunst,  welche 
besonders  in  Tournay  (vgl.  Crowe  und  Cavalcaselle  Geschichte 
der  altniederländischen  malerei,  bearbeitet  von  Springer,  lS75t 
s.  14  anm.»  diese  richtung  verfolgte,  wie  leicht  von  da  aus  eine 
einwürkung  auf  die  bayerischen  uialer  möglich  war,  ergibt  sich 
aus  dem  umstände,  dass  Holland  und  Hennegau  unter  bayerischem 
regimente  standen  und  von  herzog  Johann  beherscht  wurden, 
welcher  den  berühmten  Jan  van  Evck  vom  october  1422  bis  ende 

« 

december  1424  in  seinem  dienste  hatte. 

Da  eine  directe  angäbe  zur  bestimmung  der  zeit,  in  welcher 
Fuetrer  das  besprochene  gemälde  verfertigte,  nicht  vorhanden  ist, 
so  wage  ich  den  versuch,  auf  indirectem  wege  zu  einer  datierong 
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zu  gelangen,  die  beiden  im  äufsersten  felde  rechts  befindlichen 
gestalten,  ritter  und  abt,  halte  ich  entschieden  für  die  beiden 
grUnder^  des  klosters  Tegernsee,  Otkarius  und  Albertus,  und 
dieser  umstand  weist  wol  darauf  hin  dass  das  gemälde  sich  an 
der  stelle  befand,  wo  dieselben  begraben  waren,  bis  1445^  ruhten 
ihre  gebeine  in  der  capella  SAndreae,  allein  in  diese  capelle  ge- 
hört das  bild  gewis  nicht,  weil  es  ja  die  kreuzigung  Christi  und 
keine  scene  aus  der  vita  SAndreae  darstellt,  im  genannten  jähre 
wurden  die  Überreste  der  beiden  in  den  chor  vor  den  hochaltar 
gebracht  atque  in  archa  ad  hoc  ordtnata  sunt  condita  et  ut  sie  in 
sachstia  per  annwn  et  amplius  reservata,  tandem  ad  Ecclesiam 
majorem  ante  altare  S,  Crucis  cum  omni  diligentia  in  novo  se- 
pulchro  posita  sunt ,  ibique  dum  annis  xiiii  ^  repaussassent ,  Abbas 
venerabilis  Caspar  ea  ampliori  censuit  honore  decoranda,  Ufide 
cum  ingenti  desiderio  summoque  studio  nee  non  maximo  pretio 
pretiosum  sepulchrum  de  marmore  rubeo,  quod  ad  praesens  cemitur, 
ßeri  disposuit,  in  quo  et  ossa  praedicta  cum  reverentia  condigna 
reponere  curavit,  ubi  et  hactent^  recondita  manent,  auf  dem  hoch- 
altar kann  das  gemälde  auch  nicht  gestanden  haben,  denn  dieser 
altar  war  der  dreifaitigkeit,  den  aposteln  Peter  und  Paul  und  dem 
hl.  Quirinus  geweiht.^  es  gehörte  also  dem  altar  SCrucis  an, 
wozu  der  inhalt  des  bildes,  die  kreuzigung,  trefHich  passt,  und 
damit  ist  1447  als  terminus  a  quo  gegeben,  wir  können  aber 
noch  weiter  gehen,    das  marmorne  grab  wurde,  wie  dessen  in- 

'  die  geschichte  der  gründuDg  gibt  Füetrer  in  seiner  Bayerischen 
Chronik,  cgm.  225  fol.  26  —  29,  indem  er  dem  Garibaldus  folgt:  nach  dem 
tode  Hartwigs,  dessen  gemahlin  die  erbtochter  von  Burgund  gewesen  war, 
regierte  Albertus,  sein  söhn,  in  Bayern,  dessen  bruder  Otkarius  erschlug 
beim  Schachspiel  den  söhn  des  französischen  königs  Pipin  und  blieb  zwar 
dank  dem  klugen  benehmen  des  Albertus  ungestraft,  allein  zur  sühne  baute 
er  mit  seinem  bruder  das  kloster,  in  welchem  Albertus  abt,  er  selbst  aber 
laienbruder  (frater  conversus)  wurde,  vgl.  die  etwas  abweichende  darstel- 
lung  in  der  chronik  der  Tegernseer  äbte  bei  Pez  Thesaurus  in  3,  544. 
Chronik  des  bruder  Ändree  ed.  Freyberg  Sammlung  bist.  Schriften  ii  385. 

^  Tgl.  die  chronik  der  Tegernseer  äbte  bei  Pez  aao.  543.  besser  er- 
halten ist  die  betreffende  stelle  in  den  bruchstücken  der  chronik  ed.  Oefelc 
Script,  rer.  Boic.  i  632. 

'  diese  zahl  beruht  wol  auf  einem  fehler;  vermutlich  ist  viii  zu  lesen, 
was  auf  das  jähr  1456  fuhrt. 

^  vgl.  die  Annotationes  consecrationis  ecclesiae  Tegernseensis  bei  Pez 
Thesaurus  m  3,  575. 

19* 


27«  STUDIE?!  CBER  ULRICH  FCETRER 

ftcbrift  1  Mgt^  1457  durch  meisier  Hans  ftleinmetz  von  Himclieii 
vollendet,  wdcber  überhaupt  die  sehr  ansgeddiiiten  btuUcbeo 
feraDdemngen  unter  abt  Caspar  geleitet  zu  haben  scheiDt^  diesen 
kunstler  haben  wir  doch  wol  in  dem  manne  mit  schurxfell  und 
»leinmetzhammer  zu  erkennen,  welcher  im  ersten  felde  Ton 
Fuetrem  gemälde  dargestellt  ist.  ob  die  darüber  befindliche  figur, 
der  mann  im  langen  gewande,  abt  Conrad  ist,  den  man  wol 
als  /.weiten  gründer  des  klosters  betrachten  kann,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden,  daraus,  dass  der  Steinmetz  Hans  auf  dem  bilde 
erscheint,  ergibt  sich  dass  dasselbe  nicht  vor  1457  und 
höchst  wahrscheinlich  auch  nicht  spflter  entstan- 
den ist.  wenn  sich  nachweisen  liefse  —  doch  das  scheint  bei 
dem  jetzigen  zustande  der  klosterkirche  unmöglich  zu  sein  — 
dass  die  kreuzcapelle  die  capella  annexa  der  Andreascapeile  ge- 
wesen sei,  so  konnte  vermutet  werden,  die  bezahlung  für  dieses 
gemfllde  sei  in  den  44  pfund  inbegriffen,  welche  Füetrer  zu  folge 
der  von  Günthner  Überlieferten,  oben  mitgeteilten  notiz  des  Te- 
gernseer  auHgal>eregisters  1465  erhielt. 

Üor  fürstliche  kammerschreiber  Matheus  Prätzl  notiert  in 
H4!inem  ausgalienverzeichnis  zum  jähre  1468  (Westenrieders  Bei- 
tri'ige  V  2()3J:  Item  Ulrich  Maller,  aU  er  etlich  frauen  geladen  het, 
(la  herzog  Sigmund  von  ossterreich  hie  was,  darob  sy  Wein  hetien 
getrunkhefi  an  sunwent  abent  Summa  1  fl.  (also  am  20  juni).  ich 
drnke  mir  dass  kunstliebende  hofdamen,  die  mit  herzog  Sigmund 
gekommen  waren,   Füetrers  atelier  und  seine  arbeiten  zu  sehen 

*  rlironik  der  Tcgernseer  fible ,  Pez  aao.  544,  wo  quadrinque  wol  für 
quadringmio  vcrlcicn  ist: 

Anno  milleno  quadringeno  quingeno  septeno 
Ihitl  fncamaium  1)9%  verbum  virgine  natum 
Hoc  gubemanie  monatierium  ac  renouante 
Caipar  Abbatu  lapis  ptirficitur  Ute, 
^  vgl.  WeNtenrieders  Beiträge  i389  Extract  ex  chartis  Tegemseenslbas : 
Ivh  iMahtfir  lianmr  Stainmetz  Burger  »u  München  Bekenn  offenUek  mit 
de9H  Brit*vi*  fHr  mich  vnd  all  mein  erben  als  von  solicher  Sckuld  wegen^ 
MO  mir  dor  Urwirdig  und  gaittUch  Herr  Herr  abbte  des  goUhaus  Te- 
gwnse  schuldig  worden  ist  umb  arbait  mit  Namen  230  P/.  und  von  CramU- 
gangk  vnd  vom  Capitel  ze  gewelben.    ittm  58  Pftind  umb  die  Pild  oUb  in 
dem  gcstucL    Item  110  Pfund  umb  der  Stifter  grab,    item  18  tt 
umb  fii>i  l\irmhertigktnt   und  Crucifix,  Das%  mich  der  obgenanni  «Mtfs 
gHi*diger  Herr  der  obgemellteH  schuld  aller  gar  undganzÜeh  bereit  au»- 
gi>richt  und  %alt  hat  etc.  beschehen  aufSuntag  vor  Sand  Feickts  ieg  1460. 
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wünschten,  wobei  ihnen  dieser  nach  guter,  alter  sitte  einen  trunk 
wein  vorsetzte,  welcher  dem  armen  maier  dann  aus  der  herzog- 
lichen kasse  vergtltet  wurde,  seine  kunst  scheint  also  damals 
sehr  geschätzt  worden  zu  sein. 

Herr  hofrat  dr  Trautmann  hatte  die  gttte  mir  mitzuteilen 
dass  der  schone  turm^  in  München  um  1480  von  CröU  mit 
einer  uhr  versehen  und  von  Nittenauer  mit  figuren  bemalt  wurde, 
wahrend  Füetrer  dessen  sprenggewölbe  mit  färben  schmückte, 
leider  konnte  er  mir  die  quelle  dieser  notiz  nicht  mehr  be- 
zeichnen. 

Seit  1426,  in  welchem  jähre  Caspar  Ayndorfer  abt  zu  Te- 
gernsee  wurde,  war  die  Verwilderung  der  sitten,  die  daselbst  wie 
in  anderen  klOstern  überhand  genommen  hatte,  wider  einem  regen 
interesse  für  litteralur  und  kunst  gewichen ,  sodass  Albrecht  m 
diesen  energischen  abt  zu  Visitationen  der  klOster  seines  landes 
abordnete,  unter  seiner  herschaft  wurden  in  Tegernsee  neue  ge- 
bäude  aufgeführt,  die  alten,  von  denen  manche  mit  dem  einsturz 
drohten,  renoviert,  die  klosterschule  nahm  einen  neuen  aufschwung 
und  viele  gelehrte  zierten  das  gotteshaus,  darunter  auch  Conrad 
Airinsmaltz,  der  dann  von  1461 — 1492  die  stelle  des  abtes  be- 
kleidete, das  begonnene  schon  fortführte,  stets  viele  künstler  be- 
schäftigte und  grofse  summen  für  die  beschaffung  von  hss.  ver- 
wendete. 

Der  meister  Gabriel,  welcher  im  register  der  Tegernseer 
weihnachts-erungen  erscheint,  war  sein  Schwager  und  hiefs  mit 
seinem  vollen  namen  Gabriel  Mächleskircher,  maier  und 
bürger  zu  München,  er  malte  wol  noch  mit  Füetrer  zusammen 
in  Tegernsee  und  manche  seiner  bilder  sind  uns  erhalten,  so 
bewahrt  zb.  die  Schleifsheimer  gallerie  eine  kreuzigung  Christi 
von  ihm,  welche  in  der  gruppierung  dem  bilde  Füetrers  ent- 
spricht, indessen 'fehlt  die  anwendung  architectonischer  kunst- 
formen, und  statt  grau  in  grau  zu  malen,  schmückt  der  künstler 
sein  weit  besser  ausgeführtes  gemälde  mit  lebhaften  färben. 

In  den  weihnachts-erungen  erscheint  er,  soweit  sie  uns  er- 
halten sind,  in  jedem  jähre  (1465,  1466,  1471,  1476,  1493).  — 
1468  erhielt  er  eine  Zahlung  von  5  gülden  rh.  von  seite  Albrechls  iv 
(vgl.  Weslenrieders  Beiträge  v  204).  —  von  1472—1478  malte 

>  er  befaod  sich  zwischen  der  Kaufinger  und  der  Neuhauser  strafte, 
wurde  1157  erbaut  und  1807  abgebrochen. 


278       STUDIEN  ÜBER  ULRICH  FÜETRER 

er  14  gemälde  für  die  Tegeroseer  altäre,  jedes  für  90  gülden  rh., 
uDd  zwei  kleine  bilder  für  je  10  gülden  (Westenrieder  i  390. 
Pez  Thesaurus  iii  3,  587).  —  1475  oeont  ihn  eine  Urkunde: 
So  hab  ich  benante  Veronica  sein  hausfraw  gepeten  vnd  erpttm 
dm  erbem  vnd  weisen  Gabrieln  mäleskircher  des  Rais  vnd  furger 
XU)  München  usw.  und  darauf  noch  einmal:  des  benanten  Gabrieln 
mäleskircher  Insigel  (reichs-archiv,  62  fasc.  kl.  Tegerosee).  er  war 
also  zu  dieser  zeit  im  rate. 

1481 :  Den  kau  ff  haben  gemacht  die  Ersamen  Mayster  gabriel 
mächlaskircher ,  hanns  frölich,  payd  maier  zw  München  (reichs- 
archiv,  25  fasc.  München  Stadt).  —  1484:  Gabriel  Maelaskircher, 
civ.  Mon.,  mitglied  des  äufseren  rates  (Mon.  Boica  xxxv  2,  419).  — 
1502  empfieng  er  als  weihnachts-erung  vom  kloster  Tegernsee 
1  gueien,  1  leger  käsz,  1  senif  vässel  (reichs  -  archiv,  kl.  Tegern- 
see 185V2  fol.  138*). 

Wie  Füetrer  mit  dem  herzoglichen  hofe  zu  München  be- 
kannt wurde,  ist  nicht  gewis.  er  könnte  wol  von  dem  kunst- 
sinnigeo  Albrecht  iv,  der  ja  auch  einen  hofmusikus,  deo  Conrad 
Paumann  ^  hatte,  als  hofmaler  engagiert  und  nachher  zum  histo* 
riker  gemacht  worden  sein,  wahrscheinlicher  ist  es  mir  dass 
ihn  der  durch  seinen  Ehrenbrief  bekannte  Jacob  Pütrich 
von  Reicherzhausen^  einführte,  derselbe  ist  nachzuweisen 
für  die  jähre: 

1440  (MoD.  Boica  xviii  422).  —  1441  (MB  x  171).  —  1442 
wurde  er  von  herzog  Heinrich  als  richter  in  den  Landshuter  rat 
gesetzt.»  —  1447  (Oefele  Script,  rer.  Boic.  ii  320).  —  1451  (MB 
XIX  291.  XX  383).  —  1462  schrieb  er  den  Ehrenbrief.  —  1465 
uod  1466  erscheint  er  in  den  Tegernseer  weihnachts-erungen 
an  Münchner  einwohner.  —  1466  (märz)  wurde  er  nebst  dem 
hofmeister  Veit  von  Egloffstein  und  fünf  anderen  raten  den 
herzogen  Sigmund  und  Albrecht  iv  zur  seile  gegeben.^  —  1471 

*  über  diesen  damals  berühmten  blinden  musiker  und  freund  Füetren 
Tgl.  Oefele  Script,  rer.  Boic  i  539  anm.  und  Günthner  Was  hat  Bayern  flir 
Wissenschaft  und  künste  getan  i  30  t — 303. 

*  cod.  Palat  dclxxvi  (Wiiken  s.  518)  enthSlt  eine  privatgeschichte 
Pütrichs,  die  mir  leider  unzug&ngiich  ist. 

'  vgl.  Joannis  Vetteri  Fasti  consulares  Landshntani,  Oefele  aao.  n  761. 
Landshuter  ratschronik,  Stadtechronilcen  xv  285. 

*  vgl.  den  compromiss-spruch  bei  Krenner  Bayer,  landtagsverhandlungeo 
V  165—193.   Hefner  Oberbayer,  archiv  xin  245. 
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wird  sein  Dame  vom  register  der  weihnachts-erungea  nicht  ^leh^ 
genannt;  da  er  1400  geboren  wurde,  ist  wol  anzunehmen  dass 
er  damals  bereits  verstorben  war. 

Pütrich  befand  sich  also  in  seinen  späteren  lebensjabren  zu 
München  und  stand  in  engen  beziehungen  zum  hofe.  als  herzog 
Albrecht  iv,  der  an  den  alten  rittergeschichten  so  grofse  Freude 
hatte,  ans  rüder  kam  (8  sept.  1465),  da  mochte  dem  greisen 
manne  das  herz  wider  jung  werden,  wie  oft  hatte  man  seiner 
leidenschaft  für  das  alte  höflsche  wesen,  den  minnedienst  und 
die  verstaubten  ritterbücher  gespottet,  ihn  nach  einem  buch  gar 
allie  geschickt,  und  wenn  er  frohlockend  ankam,  so  muste  er 
erfahren  dass  die  herren  vom  hof  nur  spafs  mit  ihm  getrieben 
hatten,  jetzt  wurde  das  anders;  jetzt  kam  er  zur  geltung.  er 
nahm  sich  Füetrers  an  und  fand  in  ihm  einen  aufgeweckten, 
talentvollen  schüler,  der  sich  mit  liebe  und  begeisterung  in  seinen 
gedankenkreis  hineinlebte,  ihn  machte  er  zum  erben  seiner  lit- 
terarischen kenntnisse  und  lehrte  ihn  auch  die  kunst,  so  edle 
verse  zu  dichten,  wie  sie  der  höchste  von  allen  poeten  Wolfram 
von  Eschenbach  im  Jüngern  Titurel,  dem  Haubt  ob  TetUschen 
puechm,  als  leuchtendes  vorbild  hingestellt  habe. 

Dass  sein  Verhältnis  zu  Füetrer  ^  in  der  tat  so  aufzufassen 
ist,  glaube  ich  wahrscheinlich  machen  zu  können,  wie  Pütrich 
in  seinem  Ehrenbriefe  str.  100  (Zs.  6)  den  Jüngern  Titurel  nach 
der  allgemeinen  ansieht  seiner  zeit  Wolfram  zuschreibt,  so  tut  es 
auch  Füetrer,  und  es  war  wol  die  hohe  Verehrung  dieses  Werkes, 
welche  Pütrich  hegte  und  so  begeistert  ausspricht,  die  in  ihm 
den  gedanken  reifen  liefs,  auf  diesen  grundstein  sein  Buch  der 
abenteuer  zu  bauen  und  die  Titurelstrophe  als  form  zu  wählen, 
auch  im  anbringen  seines  akrostichons  lehnte  er  sich  an  Pütrich  an. 

Man  hat  nämlich  bis  jetzt  übersehen  dass  der  Ehrenbrief  von 
Strophe  5  —  47  ein  akrostichon  enthält,  welches  offenbare  cor- 
ruptelen  aufweist,  nach  Karajans  ausgäbe  lautet  es:  Möcht  Hiek 
Geboren  Von  Baym  Pfaltz  Graf  Im  Bey  Rain  Brcz  Herczogin  In 
Ossterreich  Muetter  Halb  Vor  Safft  Pfui  Ein  EnickU  Des  Römi- 
schen Khunig  Rue  Brächt  Vnnd  Tochter  Pasz  Lud  Solch  ain  Pfalcz 
Graf  Bey  Otting  Rhein  Hertzogin  Von  Ir  In  In  Bayern. 

Mechtild  (1419 — 1482)  war  die  enkelin  Ruprechts  iii,  der 

^  Docen  dachte  schon  an  eine  beziehnng  Pütrichs  zn  Füetrer.    Wiener 
Jahrbücher  der  litteratur  1821,  xv  68. 


280       STUDIEN  ÜBER  ULRICH  FGETRER 

am  20  august  1400  zum  deutschen  köoig  gewählt,  am  6  jan.  1401 
zu  Köln  und  am  14  oov.  1407  zu  Aachen  gekrönt  wurde,  ihr 
Tater  war  Ludwig  lu  der  bärtige,  der  sich  am  ISjuli  1402  mit 
Bianca,  der  tochter  könig  Heinrichs  iv  von  England  vermfihlte. 
nach  deren  tode  (21  mai  1409)  gieng  er  die  zweite  ehe  ein 
(30  nov.  1417)  mit  Mathilde,  der  tochter  des  grafen  Amadeus  von 
Savoyen,  welche  die  Mechtild  gebar  und  den  14  mai  1438  starb, 
am  17  oct.  1434  nahm  Mechtild  den  grafen  Ludwig  von  Wirtem« 
berg  zum  gatten,  der  ihr  am  24  sept.  1450  durch  den  tod  ent- 
rissen wurde.  1452  gab  sie  Albrecht  vi,  erzherzog  von  Öster- 
reich (t  1463)  die  band. 

Ich  wage  den  versuch  das  akrostichon  zu  emendieren.  str.  12 
ist  In  zu  lesen.  —  str.  21  muss  Von  gesetzt  werden,  und  viel- 
leicht gestattet  die  hs. ,  Vor  als  unrichtige  lesung  Karajans  auf- 
zufassen, da  nach  dessen  vorbericht  e  und  r,  e  und  n  schwer 
darin  zu  unterscheiden  sind.  —  str.  33  Pasz  stört  das  akrostichon; 
es  ist  dieser  Strophe  somit  eine  andere  stelle  zuzuweisen.  — 
Str.  35  Solch  passt  nicht  und  es  ist  mit  Sicherheit  zu  conjicieren 
Wiglichen  (wiglidker  8cAtmp/'B9turnier).  —  str.  40  muss  an  eine 
andere  stelle  geboren.  —  str.  45,  46,  47  gehören  dem  sinne  nach 
zusammen  und  zwar  ans  ende  des  akrostichons.  das  erste  der 
beiden  auf  einander  folgenden  In  muss  den  schluss  eines  titeis 
bilden,  und  da  bietet  sich  nur  Herzog[in]  str.  42,  welches  ein 
in  annehmen  kann,  indem  das  schon  dastehende  als  nicht  zum 
akrostichon  gehörig  betrachtet  wird. 

Ober  die  Stellung  der  str.  33,  40,  43,  44  bin  ich  mir  troti 
sorgfältiger  prtifung  nicht  klar  geworden,  die  Stichwörter  ergeben 
nur  einen  sinn,  wenn  man  ordnet:  33,  44,  43,  40.  Poiz  ir  von 
Otting  «iB  base  der  grafen  von  öttingen.  mit  diesen  war  aber 
Mechtild  meines  wissens  nicht  verwandt  ^,  denn  dass  Adolf  der 
einfältige,  der  grofsvater  Ruprechts  in ,  eine  grafin  von  Öttingen 
zur  gemahlin  hatte,  wird  niemand  herbeiziehen  wollen,  die 
betrefTenden  Strophen  können  nicht  für  interpolationen  erkiftrt 
werden,  und  es  ist  auch  nicht  glaublich  dass  Strophen  ausge- 
fallen seien. 

Das  akrostichon  lautet  also:  Möchthieü  geboren  von  Bagrt%, 
PfaU%grafin  bey  Rain,  Ertzhertzogin  in  Österreich,  muetterhalb 

^  vgl.  Oefele  Materialien  zur  öltiogischeo  geschichte  iv  1474.  Strelin 
Genealogische  geschichte  der  grafen  von  Öttingen,  1799. 
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von  Süfftpfui,  ein  Enickhl  des  römischen  Khunig  RuebrädU  vnnd 
TadUer  Ludwig  ain  Pfaltzgraf  hey  Rhein  [Pasz  ir  von  Otting], 
Hertxogin  in  Bayern, 

FOetrer  setzte  sein  akrostichon,  wie  Patrich,  aus  worten  und 
nicht  aus  initialen  zusammen  und  liefs  ebenfalls  einige  nicht  dazu 
griiOrige  Strophen  vorausgehen,  bei  zwei  wOrtern,  die  sowol  bei 
Pütrich  als  bei  Füetr^r  im  akrostichon  stehen,  ist  eine  nach- 
ahmung  in  der  anbringung  kaum  abzulehnen. 

Pütrich  Füetrer 

9  Bayrn,  Schwabm  vnd Fran-     1% 5  Bayren,  Schwaben,  Fran- 


ckhen 
»eindt  biUich  des  gepundien 
usw. 
11  Graf  Ritter  vnnd  khnechte 
wie  das  in  Zühten  leb  usw. 


cken, 
Karlingen,  proventzal  usw. 

r,9  Graf    Ritter    vnd    auch 
chnechte, 
Die  kunste   sich  verstandt 


usw. 
AufTallend  ist  auch  die  stelle,  wo  Wolfram  von  Eschenbach 
gepriesen  wird: 


100  Das  nie  sein   gleich  ward 

funden  in  allen  Sachen 

Mit  Ticht  so  gar  durch  feinet 

Als  in  dan  hat  Wolfram  von 
Eschenbachen, 


1^8  Von  Eschenwach  des  ticht 
was  so  durchveinei, 

Alls  für  den  tziegel  der 
Jochant, 

AUso  seinkunst  ausann- 
dem  tichten  scheinet. 


Wenig  beweist  die  gleichheit  einzelner  gedanken,   zb.: 
23  Sollt  mich  das  Alter  also     137^2  £r  iach  so  sey  gegrUesset 
thun  nit  khrenckhen, 


So  mUest  der  windt  mich 
freuen  hertzelichen. 

Der  von  dem  Landt  thuet 
wäen 

Dar  Innen  da  wonnth  die 
her  löbelichen. 


lanndt,  pürg  vnd  aticft 

dy  stat; 
der  luft  ist  mir  gesHesset, 

der  mir  zugegen  von  der 
kewschen  gat. 


Eine  enge  Verbindung  mit  Pütrich  beweist  am  besten  die 
innige  Verehrung,  die  Füetrer  für  den  längst  verstorbenen  hegte; 
es  ist  rührend,  wie  er  str.  6%  7  wünscht,  gleich  Medea  das  alter 
verjüngen  zu  können ,  denn  dann  war  auch  Jacob  piUrich  mir 
genesen. 
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Auch  dr  JohaDD  Hartlieb ^,  Albrechts  iii  und  nachher 
Sigmunds  leibarzt,  hat  auf  Füetrer  eingewürkt.  die  gelehrten 
werke,  welche  der  dichter  als  zeugen  für  die  Wahrheit  der  ge- 
schichte  Merlins  anruft,  entnahm  er  den  Übersetzungen  HartUebs, 
auf  welchen  wol  auch  seine  manier  zurückgeht,  verse  über  die 
planeten  an  die  spitze  mancher  gedichte,  besonders  des  Lanzelot 
zu  stellen.^  der  herzogliche  leibarzt  war  mit  dem  hofischen  epos 
wol  vertraut,  da  er  ja  am  hofe  Albrechts  vi  von  Österreich  ge* 
weilt  hatte,  dessen  gemahlin  die  oben  erwähnte  Mechtild  war, 
und  er  hat  vielleicht  persönlich  den  talentvollen  Füetrer  in  seinem 
streben  nach  höherer  bildung  unterstützt. 

Hartlieb  erscheint  1465  und  1466  im  register  der  Tegern* 
seer  weihnachts-erungen  und  ist  nach  Oefeles  angäbe  noch  1471 
nachzuweisen;  da  er  aber  in  dem  register  1471  nicht  mehr  vor* 
kommt  und  1474  als  verstorben  bezeichnet  wird,  lässt  sich  mit 
ziemlich  grofser  Wahrscheinlichkeit  schliefsen  dass  er  gegen  das 
ende  des  Jahres  1471  gestorben  ist. 

Bei  der  abfassung  der  Bayerischen  chronik  mag  Füetrer 
manchmal  in  den  fall  gekommen  sein,  sich  beim  herzoglichen 
hofmeister  Jörg  von  Eysenhofen  rats  zu  erholen,  er  er* 
wähnt  ihn  mehrmals  und  bittet  den  herzog,  was  etwa  in  der 
Chronik  versäumt  sei,  durch  ihn  bessern  zu  lassen,  da  er  in 
diesen  sachen  vast  pas  berichtet  sei  als  er  selbst  (Würthmann 
Oberbayer,  archiv  v  52). 

Am  25  november  1460  nahm  Eysenhofer  am  brautzuge  der 
Prinzessin  Elisabeth  von  Bayern  zu  Leipzig  teil,  als  sie  sich  mit 
herzog  Ernst  von  Sachsen  vermählte  (vgl.  Hasselholdt-Stockheim 
Albrecht  iv,  Leipzig  1865).  —  1465,  1466,  1471  erwähnen  ihn 
die  Tegernseer  weihnachts-erungen.  —  1475  (Rotter  regesten, 
Oberbayer,  archiv  xiii  325).  —  1476  (weihnachts-erungen;  Hon. 
Boic.  VI  466). 

1481  finde  ich  ihn  zunu  ersten  male  hofmeister  betitelt  (BfB 
viii  312.  IX  337).  —  1483  ist  er  in  einem  Ingolstadter  turnier« 

*  über  ihn  vgl.  den  trefilichen  artikel  Oefeles  io  der  Allg.  denUchen 
biogr.  X  670-672. 

'  vgl.  die  Dotiz  über  den  Wiener  codex ,  welcher  Hartliebs  Kriegsbach 
enthält,  in  Hofimanns  Verxeichnis  der  Wiener  hss.  ccxix.  der  allegoriMhe 
eingang  des  Lanzelot  scheint  von  Hartliebs  Bach  der  liebe  beeinflastt  la  sdii. 
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ausschreiben  unterzeichnet  ^  (ferner  Mon.  Boica  xvni  591).  — 
1485  (MB  XU  220).  —  1486  nennt  er  sich  zum  ersten  male 
Jihrg  v(m  Eysenhofm  %w  Eysolhzried  Hofmeister  (MB  x?m  600. 
601).  —  1493  erscheint  er  nicht  mehr  als  hofmeister  (weihnachts- 
erungen).  in  diesem  jähre  wurde  er  nebst  zwei  grafen  pate  des 
vierten  kindes  Aibrechts  iv,  des  herzogs  Wilhelm,  geb.  13  nov. 
1493  (Fttetrers  Chronik,  fortsetzung,  Oberbayer,  archiv  ▼  84).  — 
1496  (MB  xvni  633).  —  1497  nennt  er  sich  herzog  Albrechts 
aüm  Hofmeister  (MB  xx  379).  —  1498  soll  er  nach  Wig.  Hund 
I  196  gestorben  sein,  und  in  der  tat  ist  er  später  nicht  mehr 
nachzuweisen,  seine  frau,  eine  geborene  Layminger,  wurde  mit 
zwei  anderen  vornehmen  frauen  1488  die  patin  des  ersten  töchter- 
chens Albrechts  iv  Sidonia  (Fortsetzung  von  Füetrers  Chronik, 
Oberbayer,  archiv  v  83). 

Füetrer  erwähnt  Eysenhofer  auch  im  Buch  der  abenteuer 
74*,  5: 

Ewr  gnad  der  mangen  vindet, 

das  ich  red  vngenött, 

der  sichs  auch  vnderwinndet 

das  ich  schäm  kunsthalb  sten  vor  im  gerött. 

Jörg  von  eysenhouen  ist  der  aine 

Vnnd  Änndre  hesenlocher; 

für  war  sein  ticht  an  künsten  ist  nicht  klaine. 
die  Münchner  papierhs.  nr  247  liest:  für  war  d*  ticht  an  künsten 
ist  nicht  claine,  dass  Eysenhofer  gedichtet  habe,  kann  ich  durch 
nichts  bestätigen,  doch  ist  wol  die  letztere  lesart  zu  bevorzugen ; 
er  braucht  deswegen  noch  nicht  als  dichter  betrachtet  zu  werden, 
der  herzogliche  hofmeister  war  Füetrer  an  wissen  überlegen,  und 
der  bescheidene  dichter  nennt  ihn  daher  in  erster  linie,  als  einen, 
der  alles  besser  zu  machen  verstehe,  als  er. 

Von  Hesenlocher^  hat  Uhland  in  den  Volksliedern  ein 
gedieht  (nr  249)  herausgegeben  und  seite  1026  einige  notizen 
daran  geschlossen,  welche  er  nachher  erweiterte  (Schriften  iv 
222 — 230).  er  nennt  den  dichter  Hans,  was  auf  Hunds  Stam- 
menbuch ui  (Freyberg  Sammlung  bist.  Schriften  iii  378  —  379) 

*■  gedruckt  in  der  vorrede  zu  Wig.  Hunds  Bayerischem  stammenbuch, 
Ingolstadt  1598. 

^  vgl.  LZenker  in  Hormayrs  Taschenbuch  1831  s.  238-- 245.  Bartsch 
Allg.  deutsche  biogr.  xu  271. 
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zurückgeht,  wo  Hans  Heseloer  als  verf.  vieler  schöner  teutseher 
lächerlicher  und  artlicher  lieder  angeführt  wird,  indessen  hat  Hund 
den  Vornamen  nur  aus  dem  gedichte  'Hänsl  Heseloher,  wie  lang 
wilt  leppisch  sein'  erschlossen,  und  da  Füetrers  angäbe  ungleich 
gewichtiger  ist,  muss  es  für  wahrscheinlich  gehalten  werden  dass 
die  betreffenden  lieder  wenigstens  zum  teil  dem  Andre  zuzu- 
weisen sind,  das  wird  durch  eine  notiz  bestätigt,  welche  ich  im 
nachlasse  Schmellers  (Schmeileriana  59,  20)  gefunden  habe,  wo 
gesagt  wird  dass  die  Jungfrau  von  Holnstein,  der  zu  ehren  Heseo- 
locher  ein  tagelied  dichtete  (vgl.  Uhland  Schriften  iv  223),  seine 
braut  gewesen  sei.^  nun  erscheint  aber  als  frau  des  Hans  in 
den  Urkunden  eine  Anna  Schondorferin  von  Pal;  ihm  kommt 
also  wenigstens  das  betreffende  gedieht  nicht  zu. 

Die  lieder  haben  einen  frischen,  volksmäfsigen ,  nicht  za 
derben  ton  und  halten  sich  fern  von  allen  unsittlichen  spUfsen. 
aus  der  ehrenvollen  erwähnung  bei  Füetrer  ist  zu  ersehen  dass 
diese  lieder  sehr  beliebt  waren  und  auch  am  hofe  gern  gehört 
wurden,  für  die  Hesenlocher  kann  ich  folgende  urkundliche 
nachweise  geben. 

1416  Niclas  H.,  richter  zu  Wolfratshausen  (MB  u  71).  — 
1455  Andreas  et  Johannes  fratres  de  Heseloch  (MB  vm  312).  — 

1469  Andre  H.,  der  zeit  pfleger  ze  PäU  (MB  x  286).  —  1471 
Andre  H.,  die  zeit  pfleger  zu  Päl,  sein  bruder  Hans,  landrichter 
zu  Päl  und  der  Stadt  Weilhaim,  beurkunden  dass  ihnen  und  ihren 
eitern  Niclasen  H.,  die  zeit  landrichter  zu  Wolffertzhausen,  und 
Margreten  seiner  hausfrau  ein  leibgeding  vom  Tegemseer  abte 
verliehen  worden  sei.^  —  1472  Hans  H.,  land-  und  Stadtrichter 
zu  Weilham  (MB  x  189).  —  1493  Andre  H.,  Hans  H.  und  seine 
hausfrau  Anne  (MB  viii  350). 

Fol.  2^,  4  warnt  die  frau  Abenteuer  den  dichter  beim  be- 

*  das  betreffende  Jied  beginnt  nichl  Tanzen  het  ich  mich  vermeszen, 
wie  Uhland  aao.  s.  226  Tennutet ,  sondern  Es  taget  von  dem  HolUntiaitu 
Schmeller  überliefert  diesen  anfang;  ihm  war  das  lied  also  bekannt,  imd 
ans  dessen  inhalt  hat  er  ohne  zweifei  schiiefsen  können  dass  die  gefeierte 
des  dichters  braul  gewesen  sei. 

'  vgl.  die  im  anhange  abgedruckte  Urkunde,    nach  Zenker  sollte  Andre 

1470  gestorben  sein ;  ebenso  sind  Hunds  (Freyberg  Samml.  hist  sehr,  m  379)» 
Uhlands  (Volksl.  s.  1026)  und  Wackernagels  (Litt,  gesch.  i  334  anm.  7)  an* 
gaben  zu  berichtigen,  nach  welchen  Hans  H.,  pfleger  zu  Pil  (sie!),  1470 
gestorben  wSre. 
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ginne  seines  werkes,  dem  er«  wie  er  selbst  gesteht «  nicht  ge- 
wachsen sei: 

Erchennstu  kuentzen  harnasch  wol? 
Äho  Wirt  mofi  dein  vor  dm  weysm  lachen. 
In  einer  Ordnung  herzog  Albrechts  iv  an  seinem  hof  ^  erscheint 
unter  dem  gesinde  Contz  hamaseh,  welcher  offenbar  der  hofnarr 
herzog  Albrechts  war.     Kuntz  war  ein  gebräuchlicher  name  von 
narren,  und  wie  der  betreffende  zu  seinem  beinamen  kam,  ist^ 
leicht  ersichtlich  aus  Hesenlochers  gedieht  (Uhland  Volksl.  s.  654), 
wo  es  heifst:  der  baur  het  an  ain  panzer,  der  mit  ir  umbher  trat. 
es  liegt  darin  ein  nachklang  des  höfischen  spottes  über  die  bauern, 
deren  plumpe  nachäffung  der  ritterlichen  sitten  in  Neidhartscher 
weise  zu  einem  komischen  effecte  benutzt  wird. 
140%  8  sagt  Füetrer: 

Und  das  der  piperl  hette 

sperprechens  söllichen  muet, 

alle  flordimar  pflog  stete, 

ich  sprich  mein  hem  es  war  nicht  all  zu  guet; 

der  forst  zw  im  vil  übel  war  gewenndet, 

lUtzel  pawen  dörfft  man  da  von, 

er  hiet  in  ain  mit  thioste  schier  verschwenndet. 
In  einer  Urkunde  des  klosters  Beuersberg  vom  28  februar 
1482 2  erscheint  unter  den  zeugen  Thomas  Pipperi,  des  herzogs  tür- 
httter.   dadurch  wird  es  uns  möglich,  die  komische  würkung  dieses 
intermezzos  auf  die  zuhörer  einiger  mafsen  nachzuempfinden. 

Fol.  21%  9  schilt  der  dichter  die  frau  Minne,  weil  sie  den 
Uterpandragon  minnesiech  gemacht  hat,  sodass  er  trotz  seines 
hohen  alters  noch  im  dienste  der  herzogin  von  Tintayol  turniert. 
sie  antwortet  ihm  höhnisch: 

21%  2  An  not  dein  haupt  du  prichest, 

mercken  wol  aU  die  weysen, 

Vnnd  waist  nicht  was  du  richest 

Vnd  machst  dich  selb  in  dem  schopffe  greysen. 

Wann  du  kennst  weder  mynn  noch  mynne  lone; 

Zewch  hin  den  dawm  zw  ainer  myet 

Vnnd  far  mit  deinen  wortten  fürbas  schone. 

*  reichs-archiv,  füretensachsen  ii.   specialia  lit.  G,  fasc.  xxvi. 
'  Beuersberger  regesttn  aus  den  txcerpten  bischof  Eckhere ,  Oberbayer, 
archiv  ▼ni256. 
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Du  möchst  doch  fuege  leren 
Von  pretzel  dem  compan, 
der  ye  die  mynn  tet  eren, 

dqrumb  mynn  mit  myntie  im  das  Ionen  kan. 

er  ward  der  mynne  kempf  noch  ye  gefunden; 

dar  wider  mit  deinen  wortten  scharff 

pistu  mein  wider  sach  zu  allen  stunden. 
Matheus  Prätzl  war  fürstlicher  kammerschreiber  (vgl.  Westen- 
rieders  Beiträge  v  201)  am  hofe  Albrechts  iv,  uod  von  seiiien 
ausgaberegistero  sind  uns  diejenigen  für  1467  und  1468  be- 
kannt. 1492  erscheint  mit  dem  titel  rentmeisterin  seine  frau 
(fortsetzung  von  Füetrers  Chronik,  Oberbayer,  archiv  ▼  84),  eine 
geborne  Kneblin,  welche  nebst  zwei  andern  vornehmen  franen 
die  patin  des  dritten  kindes  herzog  Albrechts  wurde,  das  Sabina 
hiefs.  sie  wird  an  der  betreffenden  stelle  nicht  witwe  genannt, 
während  es  stets  angegeben  wird,  wenn  eine  der  patinnen  ihren 
gemahl  verloren  hatte;  Prätzl  lebte  also  1492  noch  als  rentmeister 
des  herzogs.  es  lässt  sich  denken  dass  er  zu  der  zeit  im  be- 
griffe war,  sich  zu  vermählen,  als  der  schalkhafte  dichter  die 
obigen  verse  schrieb. 

Als  FUetrer  sein  Buch  der  abenteuer  zu  dichten  begann, 
war  er  verheiratet  und  hatte  mehrere  kinder,  wie  er  selbst  bei 
der  beschreibung  des  kampfes  von  Melerans  und  Tursian  mit 
Libers  und  Maculun  sagt: 

103^,  1  Schnell  widerumb  sich  wandten 

Dy  hellden  gen  dem  punder; 

Zway  anndre  sper  zerrandten 

Si  aUso  gar,  hiet  mein  fraw  sölicher  zünnder. 

Ich  törfft  ir  spreyssen  clainer  nymer  machen. 

Ja  wann  si  durch  ir  milteti  muet 

Ob  reschem  fewr  mir  krapffen  haiss  wil  paehen. 
Bei  der  Schilderung  des  turniers,  welches  Artus  nach  der 
Verlesung  der  sprUche  des  brackenseils  hält,    drückt  sich  der 
dichter  so  aus: 

27^,  2  Ob  manigem  ritter  edeln 

sach  man  mit  varben  glantz 

Vil  reicher  zimierd  wedeln 

ob  Hechten  hellmen;  ich  wollt  den  vierlevantz 

mit  meim  genossn  nadt  sanck  vil  lieber  tretten. 
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denn  ich  in  diser  hertte 

sollt  sein  In  mitt,  ich  trau)t  mich  nit  erretten. 

Doch  handt  mein  vodem  seilten 

mit  söllicher  not  gerungen; 

voiert  ich  nach  ainem  zellten 

an  ainer  spent  nicht  tod  oder  hartt  gedrungen, 

so  darf  ich  sorgen  klayn  sölicher  frayse, 

das  in  Tumierens  dicke 

Ich  mein  kindt  nymer  mach  zu  wayse. 
Über  Füetrers  todesjahr  lässt  sich  leider  nichts  bestimmtes 
aussagen,  da  er  1493  im  register  der  Tegernseer  weihnachts- 
erungen  nicht  mehr  erwähnt  wird ,  könnte  man  vermuten,  er 
sei  damals  bereits  gestorben  gewesen;  Sicherheit  bietet  dieser 
schluss  aber  namentlich  deswegen  nicht,  weil  seit  1492  ein 
anderer  abt  in  Tegernsee  regierte,  welcher  manche  früher  be- 
schenkte aus  den  listen  strich,  doch  ist  Ftletrer  sehr  wahrschein- 
lich noch  vor  dem  beginne  des  16  Jahrhunderts  gestorben,  worauf 
ich  bei  anderer  gelegenheit  zurückkommen  werde,  meine  ver- 
suche, ihn  später  nachzuweisen,  sind  erfolglos  geblieben,  doch 
darf  ich  nicht  unterlassen,  eine  auffällige  stelle  zu  erörtern. 

Im  kgl.  reichsarchive  werden  ausgaberegister  des  klosters 
Tegernsee  aus  den  jähren  1512—1524  aufbewahrt  und  darin 
steht  fol.  10  auf  einem  eingefügten  blättchen: 

1512  Item  xlii  gülden  Rh,  recepit  frater  ulricus  ad  mo- 
nacum  ad  emetiduin  pelles  et  alia  feria  sexta  post  ascensionem.  — 
Item  L  kalbfel  misimus  ad  monacum  pro  pergamento  feria  sexta 
post  ascensionem,  —  Item  30  kalbfel  misimus  ad  monacum  an^ 
Jacobi  pro  pergamento.  —  Item  x  gülden  Rh.  xl  den.  haben 
fratres  Gabriel  et  Vlricus  conversus  ad  monacum  feria 
decima  post  penthecostes. 

1514  (fol.  85')  Item  lxui  den,  pro  libello  aff^  fratri  vlrico 
ortulo  anime. 

Offenbar  ein  in  Tegernsee  wohnender  Ulrich  ist  der  folgende: 
1512   (f.  7')   Item  xi  Schilling  ni   den.   vmb   Irch  fratri  vlrico. 

^  wie  es  häufig  in  diesen  notizen  vorkommt,  erscheint  hier  ein  deutsches 
wort  mitten  im  lateinischen  satze. 

'  die  beiden  ff*  sind  quer  durchstrichen,  ich  weifs  diese  abbreviatur 
nicht  aufzulösen. 
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1518  (f.  188*)  Item  31  den.  fratrivlHco  fürzirdnüsz.  (f.  196') 
Item  XII  Schilling  xxii  den.  zerung  fratris  vlriy   propter  pelles. 

1519  (f.  219**)  Item  21  den.  für  1  glasz  fratri  vlrico.  1520 
(f.  250*')  Item  ii  gülden  viu  creuzer  für  Irich  frater  vlricus. 
(f.  257^)  Item  vi  Schilling  frater  andreas  et  frater  vlricus  zerung 
in  monaco,  —  Item  v  Schilling  frater  vlricus  verzert  in  monaco 
propter  fratrem  philipp  usw. 

DanebeD  erscheint  sehr  oft  io  allen  Jahrgängen  ein  frater 
Vdalricns,  dem  geld  zu  allen  möglichen  einkaufen  gegeben  wurde; 
es  ist  wol  Ulrich  Leittner,  hofkoch  zu  Tegernsee,  den  die  Ur- 
kunden sehr  häufig  nennen,  während  Ulrich  Sackrer,  probst  zum 
Thor  in  Tegernsee,  vom  ausgaberegister  stets  beim  familiennamen 
genannt  wird. 

Die  oben  erwähnten  fratres  Gabriel  et  Ulricus  convemu 
könnten  die  Vermutung  wachrufen,  Gabriel  Mächleskircher  und 
Ulrich  FUetrer,  die  ja  beide  in  München  lebten  und  mit  Tegernsee 
in  naher  Verbindung  standen,  möchten  sich  in  ihrem  alter  dem 
kloster  angeschlossen  haben;  allein  conversus  bezieht  sich  nur 
auf  Ulrich,  und  es  ist  jedesfalls  keine  berecbtigung  vorhanden, 
in  einem  Schreiber  Ulrich,  der  zum  Tegernseer  kloster  heziehungen 
hatte,  Füetrer  zu  sehen,  von  diesem  anzunehmen,  er  sei  auch 
Schreiber  gewesen,  ist  durchaus  haltlos,  und  sehr  bedenklich 
erscheint  der  umstand  dass  er  zu  dieser  zeit  mindestens  85  jähre 
alt  gewesen  sein  müste. 

Büsching  ^  berichtet  dass  am  rande  des  215  blattes  der  mit 
schönen  gemälden  gezierten  Ambraser  handschrift,  die  an  jener 
stelle  den  Erek  enthält,  die  Jahreszahl  1517  und  daneben  F.F. 
stehe,  was  er  auf  Ulrich  Füetrer  als  den  Schreiber  und  bemaler 
der  handschrift  deuten  möchte,  als  Schreiber  ist  bereits  ein 
anderer  nachgewiesen,  und  wie  wenig  Wahrscheinlichkeit  für 
Füetrer  als  den  bemaler  spricht,   brauche  ich  nicht  zu  betonen. 

Füetrers  leben  hat  man  sich  also  so  zu  denken:  sein  vater, 
der  zu  Landshut  lebte  und  1410  durch  einen  geplanten  bOrger- 
auf stand  einen  bedeutenden  teil  seines  Vermögens  verior,  liefii 
den  knaben  die  lateinschule  besuchen  und  das  malerhandwerk 
erlernen,  zum  jüngling  herangewachsen,  verliefs  Füetrer  seine 
heimat  und  siedelte  sich  in  München  an,  von  wo  aus  er  oft  nach 
dem  kloster  Tegernsee  wanderte,   um  die  von  abt  Caspar  reno- 

*  Wöchentliche  nachrichten  u  155.   vgl.  Pfeiffer  Germania  n  38t  fl* 
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vierten  gebäude  mit  malereien  zu  schmückeD.  so  schuf  er  wol 
um  1457  für  das  kloster  ein  noch  jetzt  erhaltenes  gemälde,  das 
die  kreuzigung  Christi  darstellt,  neben  ihm  arbeitete  dann  der 
zweifelsohne  jüngere  maler  Gabriel  Mächleskircher,  welcher  ihn 
bald  überflügelte,  in  den  sechziger  jähren  lernte  er  Jacob  Pütrich 
von  Reicherzhausen,  der  sich  seiner  besonders  annahm,  und  wol 
auch  den  dr  Hans  Hartlieb  kennen  und  wurde  so  bei  hofe  ein- 
geführt. 1468  besuchten  österreichische  hofdamen  den  künstler. 
von  herzog  Albrecht  iv  mit  der  ausarbeitung  einer  Bayerischen 
Chronik  betraut,  vollendete  er  dieselbe  in  den  jähren  1478 — 1481, 
worauf  er  noch  sein  Buch  der  abenteuer  dichtete,  den  prosaischen 
und  den  poetischen  Lanzelot  verfasste.  gestorben  ist  er  wol  im 
letzten  Jahrzehnt  des  xv  Jahrhunderts. 


ANHANG. 

I.    die  Tegernseer  weihnachts-erungen.^ 

1465«  Vermercket  die  Erung  gen  München  de  Anno  Sexa- 
geiimoquinto. 

Item  Hofmaister  (hat  kaüenprunner  ausgericht)  [eglofstainer]. 
Item  Asm  Torer  Zwen  guet  vnd  zwen  legerkäs  ain  senifvasseL  Item 
Ewerhart  Torer  souiL  Item  Rosler  Canntzler  souil.  Item  Eysen- 
hofer  souil.  Item  Smidhauser  souil.  Item  Peter  sluder  souil. 
Item  hem  Conrad  brobst  souil  (Item  Maister  Rudolf  souil).  Item 
Maister  ernsten  souil.  Item  Maister  hannsen  waptisten  souil  (vnd 
das  smaltz).  Item  Maister  Gahrieln  maler  vnnserm  swager  souil. 
[Jacob  pittreich],  (wolff  waldecker).  [Tuemprobst.  hanns 
schupff.     It.  Maister  hanns  (lieb)  hart  lieb]. 

Item  Thoman  Rudolf  ainen  guten  vnd  1  legerkäs  vnd  ain 
vässel.  Item  Peter  rudolfen  souil.  Item  Thoman  rostaler  souil. 
Item  Hallder  souil.  Item  Conrad  kantzelschreiber  souil.  Item 
Maister  Hannsen  viechtmair  souil  Item  maister  Hannsen  kirch- 
mair  souil.  Item  Yppoliten  Apotecker  souil.  Item  Wolfgangen 
Michelspecken  souil. 

Item  (Hannsse)  Her  Wilhalmen  Crätzel  iv  legerkäs  ain  vässel. 

^  kgi.  kreisarchiv  Mönchen ,  repert  33.  kl.  Tegernsee ,  fasc.  2  nr  4. 
stellen,  welche  in  der  hs.  durchstrichen  sind,  fasse  ich  in  runde  klammern, 
während  eckige  andeuten  dass  ihr  inhalt  nicht  von  derselben  hand  herrährt, 
welche  die  notizen  für  den  betreffenden  Jahrgang  schrieb,  diejenigen  namen, 
welche  für  meine  arbeit  bedeutung  haben,  smd  gesperrt  gedruckt.  —  je  ein 
blatt  der  hs.  enthält  einen  Jahrgang  und  diese  einzelnen  blätter  verschiedenen 
formats  sind  in  späterer  zeit  zusammengeheftet  worden. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  20 
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Item  Jörgen  frashauser  souil  Item  vngellter  wenidel  souil.  Item 
Jacob  ztoengin  souil. 

Item  Hanns  Atchsteter  zwen  legerkäs  ain  senifvässeL  Item 
Hanns  Tanfkircher  souil.  Item  Conrad  Crätzel  souil.  (Item  AUt 
wager  souil).  Item  Ilannsen  Part  souil.  (Item  Aisingerin  souil). 
Item  lienhart  zingiesser  souil.  Item  Maister  Hanns  Staitimetz 
souil.  Item  maister  Hannsen  Goltsmid  souil  (vnd  i  guten  käsz). 
Item  Maister  Gabrieln  goltsmid  souil.  Item  Maister  Vlrichen 
maier  souil.  Item  Maister  franntzen  souil.  Item  Hannsen  kaUei^ 
prunner  sotdl.  Item  Matheusen  vnserm  wirtt  souil.  Item  Maister 
Jorgin  souil.  Item  Hofmairin  souil.  Item  Öder  souil.  (Item  Gol- 
later  souil.  Item  Hannsen  Saylerin  souil).  Item  Paulsen  Gwant-- 
gschlachter  souil.    Item  Spiegier  souil.    (Item  kirchpüchlertn  souil). 

[Item  hertzog  Sigmunden  viii  casz  ain  seniff  uassel.  Item 
hertzog  Albrechten  viii  casz  ain  seniff  uassel].  (Item  den  Fürsten  xii 
kasz,  zway  senifvässel,  ain  vdssel)  alat  Wein.  *  [Item  der  hertzogin 
VI  casz  ain  seniff  vassl]. 

Item  XXX  legerkäs  in  der  burger  kamer.  Item  vi  legerkäs  an 
den  zol.     Item  ii  legerkäs  an  die  wag. 

[Item  alt  sackendarffer  v  guet  cos  tmd  v  leger  casz,  ain  seniff- 
vassetj. 

i466.  Vermerckt  die  Erung  gen  München  de  anno  Sexa- 
gesimo  Sexto. 

Tuembrobst  zioen  guet,  fi  legerkäs,  ain  Senifvässel.  Hof- 
maister  egloffstainer  auch  souil.  Asm  vom  Tor  zwen  gut  ii  leger- 
käs  ain  Senifvässel.  Ewerhart  Torer  souil.  Jacob  Putrieh 
souil.  Sewold  eglinger  souil.  Hanns  Stupfen  souil.  Röster 
Cantzler  souil.  Eysenhofer  souil.  Smidhauser  souil.  Peter 
Schinder  souil.  Dem  Roten  souil.  Her  conradten  brobst  souil. 
Maister  Ernsten  souil.  (Maister  Hannsen  waptisteti  souil).  Maister 
Hannsen  Hartlieb  souil.  Maister  Gabrieln  maier  tmnserm 
swager  souil. 

Item  Thoman  Rudolf  ainen  guten,  ainen  leger  käs,  ain  senif- 
vässel. Peter  rudolfen  souil.  Thoman  rostaler  souil.  Halldm" 
souil.  Conradt  Cantzelschreiber  souil.  Maister  Hannseti  viechi- 
mair  souil.  Maister  Hannsen  kirchmair  souil.  Yppoliten  Apotecker 
souil.     Wolfgangen  Michelspecken  souil.     [VeWe?*  Hannsen  souil]. 

Item  Her  Wilhahnen  Crätzl  vier  legerkäs,  ain  vässel,  Jörgem 
frasliauser  souil.     vngellter  werndel  souil.     Jacob  zwengin  eouU. 

Item  Hanns  Aichsteter  zwen  legerkäs,  ain  vässel.  Item  Hanns 
Taußircher  souil.  Item  Conrad  Crätzel  souil.  Item  Hanns  Part 
souil.  Item  lietiharten  Zingiesser  souil.  Itetn  Maister  Hannsen 
Stainmetz  souil.    Item  Maister  Ilannsen  goltsmid  souil  vnd  elain 

^  dieses  wort  ist  selir  fläckt)(f  über  dem  vorhergehenden  vässel  ge- 
schrieben und  entspricht  einem  anderwärts  (vgl.  Lexer  i  33.  Nachlr.  16)  über- 
lieferten alantwtn,  wein,  der  durch  alant  (inula  L.),  ein  anch  als  arznel- 
mittel  dienendes  mittelalterliches  küchenkraot,  gewürzt  wurde. 
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I  guten  käs.  Item  Maister  Gabrieln  goltsmid  souil.  Item  Maister 
Vlrichen  Maler  souil.  Item  Maister  franntzen  souil  Item 
Hannsen  kaltenpmnner  souil.  Item  Matheusen  vnnserm  mrt  souU. 
Item  Maister  Jorgin  souil.  Item  Hofmairin  souil.  Item  Oder 
souil.  Item  Hanns  Sailerin  souil.  (Item  Paulsen  Gwantgslachter 
souil).     Item  Spiegier  souil.     Item  kirchpücMerin  souil. 

Item  Hertzog  Sigmundeik,  vni  cäsz,  ain  Senifvassel.  Item 
Hertzog  Älbrechten  vni  cäsz,  ain  Senifvassel.  Item  der  Hertzogin 
vr  eäsz,  ain  Senifvassel. 

Item  XXX  Legerkäs  in  der  burger  Camer.  Item  vi  Legerkäs 
an  den  zol.     Item  ii  legerkäs  an  die  wag. 

(Item  Alt  Sägkendorffer  \  guet  käsz,  v  legerkäs,  ain  Senif- 
vassel). 

1471«  hoc  anno  haben  wir  kainen  seniff  gehabt ,  wann  das 
seniff  mel  was  nit  guet. 

Vermercket  die  erung  gen  München  de  Anno  Septuagesimo  Primo. 

zwen  guet  cäsz,  zwen  legercäs  [ain  senifvassel]:  Tumprobst. 
Hofmaister  Ritter.  Egolfstainer.  Asm  vom  Tor.  Ewerhart  vom 
Tor.  Sewold  eglinger.  Hanns  stüpf.  Rosler  Canntzler.  Peter 
sluder.  (Her  Conrad  brobst).  Maister  ernst.  Maister  Gabriel  maier. 

Ainen  g^ieten  cäsz,  ainen  legercäsz  [ain  senifvassel]:  hanns 
stupff.  Toman  Rudolf.  Toman  Rostaler,  cantzler.  Hallder  cantzler. 
Conrad  ern  Reich,  cantzler.  Maister  Hanns  viechtmair.  Maister 
Hanns  kirchmair.  Maister  Hannsen  ruelannd  artzt.  Ypolito  apo- 
tecker.  ( Wolf  gang  michelspeck).  Hanns  weylhamer,  castner.  werndel 
von  ketz.     Jacob  Zwengin.     Hanns  kaUenprunner. 

zwen  legercäsz  [ain  seniffvassd] :  Hanns  Aichsteter.  Hanns 
Tauf  kircher.  Hanns  Part.  Maister  Hanns  stainmetz.  Maister 
Hannsen  goltsmid.  Maister  Vir  ich  maier.  Maister  framUz. 
Matheusen  vnnserm  wirt.  Maister  Jorgin.  Hofmairin.  Öder. 
Spiegier.     [Zingiesser]. 

Item  gen  Hof.  Item  Hertzog  Sigmunden  (x)  viii  casz  guet 
[ain  seniffvassel].  Item  Hertzog  Albrechten  (x)  viii  casz  guet  [ain 
seniffvassel].  Item  Hertzog  cristoffen  (x)  viii  casz  guet  [ain  seniff- 
vassel]. Item  Hertzog  wolfgangen  (x)  viii  casz  ouet  [ain  seniff- 
vassel].    Item  der  Hertzogin  (viii)  vi  casz  guet  [ain  seniffvassel]. 

Camer.  Item  xxx  cäsz  in  der  stat  Camer.  Item  vi  legercäsz 
an  den  zol.     Item  zwen  legercäsz  an  die  wag. 

1476«  Nota  die  Erung  gen  München  de  Anno  Septuage^ 
simosexto. 

Zwen  guet  [gros]  käsz  (zwen  legercäsz,  ain  senifvassel)  [ * 

ain  guten  casz  vom  rost  ain  legercäsz] :  Tumprobst.  (Hofmaister). 
Eglofstainer.  (Asm  vom  Tor).  [Eysenhofer.  Adaltzhauser], 
Pfarrer  zu  vnmer  frawn.  Rösler  Cantzler.  Thoman  Rudolf, 
Maister  gabriel  maier. 

'  unleserlich. 

20* 
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Ainen  guten  cäsz  (vnd  ainen  legercasz,  ain  senifvassd).  [vom 
ro8t  ain  gueten  casz  verschnitten,  ain  legercasz]:  f Jacob  zwengin 
zwen  guet  casz  und  zwen  legercasz],  Hanns  part,  Hanns  Stüpf. 
Toinan  Rostaler,  Cantzler.  Hallder,  CantzUr.  Enreicher,  Cantzknr. 
Maister  Hanns  kirchmair.  Maister  Hanns  Rueland  artzt.  Maister 
walthauser.  Ypolitus  apotecker.  (Hanns  Weyüiamer).  Castner. 
[scharffzand],  Wemdel  von  ketz.  (Jacob  Zwengin).  Hanns  kaÜen- 
prunner.  maister  Hanns  goltsmid  der  alt,  Maister  Hanns  goUsmid 
sein  Son,  Maister  vlrich  püchsetimaister,  AU  Hofmairin.  Ludmg 
Hofmair.  Matheus  vnnser  wirt.  Hanns  öder.  Maister  frantz. 
Hanns  Taußircher,     Hanns  Aichsteter, 

yedetn  (zwen  legercasz  vnd  ain  senifvassel)  [ain  guten  casz, 
ain  legercasz]:  Maister  Hanns  Stainmetz,  Maister  Vlrich 
maier,     Spiegier.     Antonj  Zingiesser.     Sayler. 

Item  gen  Hof.  Item  Hertzog  Sigmundeth  viii  cäsz  gut  [grosz]. 
Item  Hertzog  Albrechten  viir  cäsz  guet.  Item  Hertzog  kristoffen 
▼lu  cäsz  guet.  Item  Hertzog  Wolf  gangen  viii  cäsz  guet.  yedem 
ain  senifvassel. 

(Item  dem  allten  hern  von  freising  iv  casz  gut,  ain  senifvassd. 
Item  auf  den  heiligen  perg  ain  senifvassel). 

Camer.  Item  xxx  cäsz  in  der  stat  kamer.  Item  vi  legercasz 
an  den  zol.    Item  zwen  legercasz  an  die  wag. 

1493.^    Emng  gen  Munichen  pro  Anno  No^iagesimo  Tertio. 

Zwen  guet  käs,  zwen  legerkäs,  Ain  seniffvdssel  von  ui  massen: 
Techant  tzw  sand  peter.  Phfarrer  von  vfiser  frawen.  Hoffmaister 
Ahaime^'.  Rosler  Cantzler.  Hanns  goldsmid.'^  Hanns  Ryshaimer. 
Eysenhofer.     Maister  Vlrich  glogkengyesser,     Ränntmaister. 

Zwen  gtiet  käs,  Ain  legerkäs,  Ain  seniffvässel  von  m  mass: 
Thoman  Rosstaler.  Doctor  Ealthesar.  Doctor  Eysenreich.  Wilhabn 
Mäxlrainer.     Bärtlme  schretüch.     Maister  gab ryel.^ 

Zwen  guet  käs,  Ain  setiiff  vässel  von  in  massen:  Hanns  stüphf. 
Apoteckätin.  kastner  Jacob.  Althoffmayrin.  Matheus  vnser  wirt. 
Hanm  Zwenng. 

*  zu  diesem  jähre  gibt  es  zwei  Verzeichnisse,  von  denen  das  erste  far 
einen  entwurf  zu  halten  ist;  denn  das  zweite  enthält  die  im  ersten  tob 
anderer  band  hinzugefügten  uameu  im  texte,  doch  lasst  es  auch  namen  des 
ersten  weg.  nämlich:  Mayster  Hans  Rueland.  Mayster  ßlrich  aüjeem- 
maister.  Stainawer  und  Schrenekhaimer,  des  alten  kern  Swäger.  Ludwig 
Hofmair.  Reycher  der  gastlitt  man.  ferner  erhält  Gabriel  maier  nach  dem 
ersten  Verzeichnisse  2  gute  käse,  2  lagerkäse  und  ein  ßsschen  senf,  nach 
dem  zweiten  aber  nur  2  gute  käse,  1  iagerkäse  und  ein  fässcheo.  es  ist 
also  eine  Zurücksetzung  de^enisen  bemerkbar,  welche  mit  dem  voriffen  able 
Conrad  (t  4jan.  1492)  in  besonderen  beziehungen  standen.  —  wo  das  aste 
register  einen  namen  ausführlicher  bezeichnet,  gebe  ich  eine  anmerkung  bei; 
im  übrigen  erscheint  ein  vollständiger  abdruck  desselben  unnötig,  da  es  sonst 
mit  dem  zweiten«  weiches  hier  folgt,  beinahe  identisch  ist. 

-  Hanns  H'insheimer  goltsmid. 

^  Gabriel  maier. 
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Ein  gueten  käs,  Ain  legerkäs:  TäußircherA  Maister  Jörg 
Nürnberger. 

Zwen  legerkäs,  Ain  seniff  vässel  von  ii  mass:  Anthony  Zin- 
gyesser  (i  gueten,  i  kgerkäss).     Sayler  (ain  gueten  und  i  legerkäsz). 

Item  gen  Hoff,  Item  herzog  Albrechten  i  grossen,  ii  klainer 
vnd  IV  nodi  klainer.  Item  herzog  Sigmund  vi  klain.  Item  der 
herzogin  i  grossen,  ii  klainer  und  iv  noch  klainer. 

Auf  dy  kamer.  Item  xxx  legerkäs.  Item  vi  legerkäs  an  den 
zoll.     Item  II  legerkäs  an  dy  wag. 

Item  her  Oswalden  i  guten  käs  vnd  ain  legercäsz,  Ain  seniff 
vässel  von  ii  mass.  Item  der  Alten  winshaimerin  ainen  guten  käs, 
ain  legerkäs  vnd  ain  seniff  vässel.  Item  Michel  Stamberger  i  guten 
käs,  ain  legerkäs,  i  seniff  vässel.  Item  Pauls  fürkhewffer  i  guten 
käs,  ain  seniff  vässel.     Item  her  pangrätzen  ain  guetten  käss. 

Pfleger  zu  wolfratzhausen  ii  kreutzkasz,  n  lagerkass,  iii  masz 
senif.  Richter  daselbs  ii  kreutzkasz,  n  lagerkas,  i  Sänifvassel, 
I  eimer  weins.  Gerichtsschreiber  ibidem  ii  lagerkasz.  Caspar  Torer 
in  kreutzkasz,  ii  lagerkas,  i  Sänif. 

Pfleger  zu  Töltz  i  lagerkasz,  i  kreutzkasz,  i  senif  von  ii  mas. 
Richter  ibidem  i  kreutzkasz,  i  lagerkasz.  Gotharten  ibidem  i  kreutz^ 
kasz,   i  lagerkasz,  i  senif.     Asm  hewgl  i  kreutzkasz,  i  lagerkasz, 

I  senif 

Pfleger  zu  Aybling  ii  kreutzkasz,  ii  lagerkasz.    Castner  ibidem 

II  kreutzkasz,  i  lagerkasz.     Gericht  Schreiber  i  kreutzkasz,  ii  lager- 
kasz.    Richter  ibidem  i  kreutzkasz,  ii  lagerkasz. 

Hern  Jeronimiis  SeyboUstorfer  ii  kreutzkasz,  i  lagerkasz, 
I  Senif.  Her  Sigmund  Prant  von  Sliersee  ii  käsz,  ein  Senif. 
Her  Schrotet  ibidem  ii  käsz,  ein  Senif. 

Item  yedlichem  schergen  vi  mass  wein,  i  lagerkas. 

II.    gegenbrief  der  Hesenlocher.^ 

Ich  Andre  hesenlöher,  die  zeit  Pfleger  zu  päl  vnd  ich  hanns 
hesenlöher,  baid  geprüder,  die  zeit  landt  Richter  zu  päl  vnd  der 
Stat  weilhaim.  Bekennen  vnd  tuen  kunt  offenlich  mit  dem  briff, 
für  vns  vnd  all  vnser  Erben  vnd  allermencklichen,  wye  vns  der 
Erwirdig  vnd  gaistlich  herr  her  Jörg  Abbte  des  wirdigen  Götz- 
hausz  Tegernsee,  linhart  Techant  vnd  gemainlich  Aller  Conuentt 
daselbst  nach  Rat  vnd  mit  gutem  willen  Recht  vnd  redlichen  zu 
ainem  rechten  leibgeding  verlihen  vnd  verlassen  haben  vnserm  vater 
vnd  mueter  Niclasen  hesenlöher  die  zeit  lanndt  Richter  zu  wolffertz- 
hausen  Margreten  seiner  elichen  hausfrauen,  den  got  baiden  genedig 
welle  sein,  Auch  vns  obgenant  Andree  V7id  Hannsen  Iren  baiden 
elichen  leiblichen  Sün  Also  vnser  vierer  leib  lebtag  vnd  nit  lennger 

*  Hanns  Taufkircher. 

*  reichs - archiv ,  kl.  Tegernsee,  fasc.  61. 
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noch  furbaser  Ir  aigm  zehent  ausz  deti  hemachgeschriben  gueten: 
von  erst  aus  dem  Oberhof,  gelegen  zu  Egsenpach,  vnd  aus»  dmn 
Niderhof  daselbst  vnd  ausz  der  leutoUzhueb  daselbst  vnd  auch  zu 
varentzhausen  aus  des  wolfleins  hoff  daselbst  vnd  ausz  der  Täfem 
daselbst  vnd  dartzue  au^z  ainer  hueben  gelegen  zu  palcken  mii 
(Men  em,  rechten  vnd  nutzen  nach  laut  des  kibgedingbriffs ,  den 
wir  von  In  haben,  In  solicher  masz,  Das  wir  In  vnd  Im  nach- 
komen  all  lar  larlichen  vnnser  lebtag  zu  rechter  ddnstzeit  raichen 
vnd  dyenn  sollen  ain  halb  pfundt  gueter  vnd  genger  Müneher 
Pfennig  Landszwerung  In  obem  Bayrn,  Auch  dartzu  die  Schüssel, 
die  larlich  in  die  obgenanten  guet  gehorn.  Als  dann  ob  alter  her- 
komen  ist,  Vnd  wann  vnd  wellichs  lars  wir  das  versdssen  vnd 
dem  gotzhausz  nicht  dyenten,  als  vor  geschriben  stet,  So  haben  sy 
oder  Ir  Bröpst  vnd  dyener  dann  volle  werung  vnd  wann  wir  oh* 
genannt  Andre  vnd  hanns  auch  mit  tode  vergangen  vnd  nymmer 
sein,  da  got  noch  lang  vor  well  sein.  So  sind  dem  obgenanntei^ 
Gotzhausz  vnd  Conuent  die  obgenannten  zehent  frey  los  vnd 
ledig  worden  vnd  sollen  noch  mügen  vnnser  Erben,  noch  yemannt 
änderst  kainerlay  ansprach  noch  vodrung  nymm^ermer  darauff  haben, 
noch  gewynnen  In  kain  weise.  Des  zu  ainer  vrkund  geben  wir 
ob  genant  Andre  vnd  hanns  dem  erwirdigen  In  got  herren  vnd 
vater  Conradten  Abbte  des  obgenanten  Gotzhausz  vnd  dem  gantzen 
Conuent  daselbs,  die  vns  vmb  sollich  gagenbriff  In  zegeben  gepeten 
hiüfen,  disen  briff  versigelten  mit  vnsem  baiden  anhangenden  In-^ 
sigeln,  damnter  wir  vns  verpintten,  aUes  das  war  vnd  stat  ze- 
halten, das  der  briff  lautt  vnd  sagt.  Beschehen  an  freytag  nächst 
nadi  vnser  liben  frawen  tag  Assumptionis  marie  als  man  zalt  von 
Cristi  gepurt  viertzehenhundert  vnd  darnach  In  dem  Ain  vnd 
Sibentzigisten  lar  etc.  ^ 

'  der  Wappenschild  des   angehängten    sigills  der  Hesenlocher  enthält 
zwei  eichein  an  einem  stiele,  zusammen  die  form  eines  T  bildend. 

Leipzig,  16  märz  1883.  REINHOLD  SPILLER. 


DER  STRASSBURGER  ALEXANDER  UND 
EILHARTS  TRISTRANT. 

Der  Herausgeber  des  Eilhart  von  Oberge  hat  bekanntlich  die 
ansieht  ausgesprochen,  dass  der  dichter  zwar  das  Alexanderlied 
gekannt  und  benutzt,  dann  aber  seinerseits  wider  einfluss  auf 
die  Alexanderdichtung  gehabt  habe ;  in  die  Strafsburger  bearbeitung 
des  alten  gedichtes  sollen  verse  aus  seinem  Tristrant  aufgenommen 
sein,     in   dem  jüngsten  streit  über  die  priorität  Heinrichs  von 
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Veldeke  und  Eilbarts  ist  zu  widerholten  malen  mit  besonderem 
nachdruck  auf  diesen  punct  hingewiesen,  sowol  von  dem  heraus- 
geber  selbst  (Zs.  26,  13),  als  auch  von  anderen  (ESchröder  DLZ 
1882  sp.  579;  Kinzel  Zs.  f.  d.  ph.  14,  111).  im  gegensatz  zu 
ihnen  bemerkte  ich  in  der  Zs.  für  das  gymnasialwesen  36,  708 
dass  meiner  ansieht  nach  die  betreffende  stelle  im  Alexanderliede 
falsch  beurteilt  werde  und  das  nicht  beweise,  was  sie  beweisen 
solle,  da  der  zweck  jener  Zeitschrift  es  mir  nicht  gestattete,  meine 
abweichende  auffassung  zu  begründen,  so  erlaube  ich  mir,  hier 
darauf  zurückzukommen,  den  nächsten  anlass  finde  ich  in  einer 
recension  Schröders  (DLZ  1883  sp.  155),  der  ohne,  wie  es  scheint, 
meine  notiz  bemerkt  zu  haben,  von  neuem  auf  die  entscheidende 
Wichtigkeit  jener  stelle  hingewiesen  hat. 

In   der  scene,  um   die  es  sich  handelt,  bittet  der  junge 
Alexander  seinen  vater  dass  er  ihn  wehrhaft  mache,    er  begrüfst 
den  könig  mit  einem  heileswunsch  und  I^hrt  dann  fort: 
192,  23  Er  chot  fater  nu  bin  ich  funzen  iar  alt, 

daz  haben  ich  rehte  gezaU. 

unt  bin  aho  chomen  ze  minen  tagen, 

daz  ich  wole  toafen  mach  tragen, 

unt  swer  eigen  tugent  iemer  sol  gewinnen, 

der  sol  sin  in  siner  iugende  beginnen. 

unt  4  seh  er  sich  sculdich, 

nieuht  versumer  sich, 
so  lauten  die  verse  in  der  Voran  er  bearbeitung.  die  ersten 
sechs  sind  klar  und  verständlich;  ganz  zweckmäfsig  beschliefst 
und  bekräftigt  der  junge  könig  seine  bitte  mit  einer  sprichwört- 
lichen Wendung,  aber  schwierig  sind  die  beiden  folgenden  Zeilen, 
zwar  findet  Harczyk  (Zs.  f.  d.  ph.  4,  18  f)  dass  sich  diese  worte 
mit  der  von  Alexander  ausgesprochenen  sentenz  ganz  gut  in  Zu- 
sammenhang bringen  lassen ,  und  die  anderen ,  welche  die  stelle 
benutzen,  scheinen  diese  ansieht  zu  teilen,  ich  vermag  nicht  ihr 
beizupflichten,  mag  auch  Diemers  leichte  änderung  des  unt  i  in 
nnde  aufgenommen  werden  und  richtig  sein:  das  reflexive  sith 
sculdig  sehen  in  der  bedeutung  eines  nhd.  ^sich  schuldig  wissen, 
sich  verpflichtet  halten'  ist  mir  sehr  auffallend  und  wenig  glaub- 
lich ;  noch  weniger  dass  der  klare,  in  satz  und  reim  abgerundete 
gedanke  diese  inhaltslose  dunkle  fortsetzung  erhalten  haben  sollte, 
ich  verstehe  die  verse  nicht,   und  weifs  mir  ihre  existenz  nicht 
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anders  als  durch  die  annähme  zu  erklären,  dass  sie  von  ihrem 
dichter  in  einem  anderen  Zusammenhang  gedacht  waren,  als  uns 
die  Vorauer  hs.  bietet. 

In   der  Strafsburger  bearbeitung  (ed.  Mafsmann)  lauten 
die  entsprechenden  verse  folgender  mafsen: 

noch  sult  ir,  vater,  mich  geweren 

eines  dinges,  des  ich  sere  geren: 
410  nu  bin  ih  funfzehen  iar  alt, 

daz  han  ih  rehte  gezalt  — 

unde  bin  so  komen  zo  minen  tagen, 

daz  ih  wol  wafen  mac  tragen. 

swer  diheine  tugent  sol  gtoinnen, 
415  der  salis  in  siner  iugende  beginnen. 

unde  sver  dir  zins  sol  geben, 

wil  er  iht  der  widirstreben, 

der  muz  en  dir  mit  scanden 

senden  von  sinen  landen 

unde  ouh  leisterliche.* 
V.  410 — 415  stimmen  mit  der  anderen  bearbeitung  überein;  aber 
dann  weichen  beide  gänzlich  von  einander  ab.  die  unverständ- 
lichen verse  der  Vorauer  bearbeitung  fehlen  und  statt  ihrer  finden 
wir  fünf  andere,  die  einen  ganz  neuen  gedanken  aussprechen. 
Harczyk  meint,  der  bearbeiter  habe  sculdich  irrtümlich  in  dem 
gewöhnlichen  sinn  ^zu  zahlen  verpflichtet'  aufgefasst,  und  darauf 
hin  dem  sprechenden  einen  ganz  unschicklichen  gedanken  in  den 
mund  gelegt,  dass  eben  diese  unschicklichen  verse  sich  auch  im 
Eilhart  finden,  konnte  er  nicht  wissen,  weil  ihm  der  Eilhart  noch 
unbekannt  war.  Lichtenstein  bemerkte  die  Übereinstimmung,  und 
im  anschluss  an  Harczyks  urteil  hält  er  es  für  erwiesen  dass  der 
bearbeiter  des  Alexanderliedes  die  verse  aus  dem  Tristrant  ent- 
lehnte und  sie  ungeschickt  genug  dem  alten  text  des  Alexander- 
liedes einfügte.  —  ich  frage  zunächst,  ist  es  irgendwie  glaublich 
dass  der  Strafsburger  text  auf  diesem  wege  seine  form  gewann  ? 
der  Zusammenhang,  in  welchem  die  Vorauer  hs.  die  worte  Kfkb 
seh  er  sich  usw.  bietet,  leiten  nicht  im  mindesten  auf  die  ge- 
dankenreihe hin,  die  wir  in  der  Strafsburger  bearbeitung  finden, 
der  bearbeiter  müste  ganz  aufser  äugen  gelassen  haben  dass  die 
angeführten  worte  dasselbe  subject  haben,  wie  die  vorhergehenden 
verse,  und  dass  also  auch  das  adj.  sculdich  auf  eben  dies  subject 
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gehe;  nur  das  einzelne  wort  sctüdich  mttste  in  seiner  Vorstellung 
lebendig  gewesen  sein,  und  seine  phantasie  dann  eine  richtung 
genommen  haben,  auf  die  in  seiner  vorläge  nichts  hinwies;  ein 
par  zerstreute  reminiscenzen  aus  Eilhart  (v.  417  f.  388  ff.  394) 
halfen  ihm  dann,  seinen  gedanken  form  zu  geben,  und  darüber 
kam  es  dass  das  wort  scuMich  und  der  ganze  folgende  vers,  die 
grundlage  seiner  gedanken,  in  seinen  versen  keinen  platz  fanden, 
wer  soll  das  glauben? 

Die  Verschiedenheit  der  beiden  bearbeitungen  scheint  mir 
auf  einen  ganz  anderen  Ursprung  zu  weisen,  es  ist  leicht  zu 
bemerken  dass  die  beiden  rätselhaften  verse  der  Vorauer  hs.  einen 
gedanken  andeuten,  der  sich  sehr  wol  zu  den  Vorstellungen,  in 
denen  die  Strafsburger  bearbeitung  sich  bewegt,  fügen:  zins- 
pQichtige  länder,  die  ihre  Schuldigkeit  nicht  erfüllen,  verspricht 
der  junge  kOnig  zu  zwingen  dass  sie  ihren  tribut  mit  schänden 
bezahlen  und  unversäumt  (nieuht  versume  er  sich),  das,  glaube 
ich,  war  der  gedanke,  der  ursprünglich  in  der  dichtung  ausge- 
sprochen war.  in  V  ist  eine  lücke  anzunehmen;  S  bietet  einen 
besseren  text,  wenn  auch  nicht  den  ursprünghchen.  die  beiden 
unverständlichen  verse  in  V  sind  ein  zeichen,  dass  die  nur  in  S 
erhaltenen  verse,  wenigstens  ihrem  inhalt  nach,  schon  der  alten 
dichtung  angehörten;  wie  umgekehrt  der  umstand,  dass  jene 
beiden  verse  in  S  fehlen,  beweist  dass  auch  der  bearbeiter  von 
S  den  ursprünglichen  text  nicht  treu  widergibt,  wahrscheinlich 
war  schon  die  beiden  gemeinsame  quelle  getrübt,  der  text  schwer 
zu  entziffern,  so  lässt  sich  sowol  der  text  der  Vorauer  hs.  als 
auch  das  Verhältnis  der  beiden  bearbeitungen  zu  einander  be- 
greifen. 

Aber  Harczyk  und  Lichtenstein  nahmen  nicht  nur  daran  an- 
stofs;  auch  der  text  in  S  an  und  für  sich  erregte  ihr  bedenken. 
Harczyk  findet  den  gedanken  von  v.  416 — 420  ganz  unschicklich, 
Lichtenstein  ungeschickt  eingefügt,  letzteres  ist  nicht  zu  be- 
streiten; zwischen  v.  415  und  416  fehlt  in  der  tat  jede  natür- 
liche gedankenentwickelung.  nur  folgt  daraus  nicht  dass  die 
verse  interpoliert  sind,  der  mangel  an  Zusammenhang  zwischen 
den  beiden  teilen  der  rede  kann  nicht  befremden,  wenn  schon 
die  gemeinsame  vorläge  verderbt  und  in  beiden  bearbeitungen  un- 
vollkommen widergegeben  ist.  dass  aber  der  gedanke  in  der 
rede  Ale:  und  für  sich  unschicklich  sei,   lässt  sich 
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schlechterdings  nicht  behaupten,  im  gegenteil,  wenn  wir  sehen 
dass  gerade  die  ersten  taten  des  jungen  königs  darauf  gerichtet 
sind,  die  tributpflichtigen  zu  zwingen,  so  wird  es  uns  nicht  un- 
angemessen und  unnatürlich  erscheinen  dass  schon  an  dieser 
stelle  darauf  hingewiesen  wird,  der  verlauf  der  erzählung  be- 
kräftigt die  annähme,  dass  der  text  in  S  hier  dem  ursprünglichen 
näher  steht  als  in  V. 

Die  dritte  bearbeitung,  die  wir  besitzen,  der  Basler  Alexander 
zeigt,  wie  die  beiden  in  S  und  V  aus  einander  klaffenden  teile 
der  rede  mit  einander  verbunden  waren  oder  verbunden  sein 
konnten;  diese  frage  will  ich  hier  weder  entscheiden  noch  er- 
örtern,    dort  heifst  es: 

6C0  vatter  und  her,  ich  han  gezalt 

daz  ich  bin  xxjor  aU 

und  bin  komen  zu  den  tagen, 

daz  ich  wol  u>affen  möchtte  tragen, 

ir  söllent  mir  gebietten, 
665  ich  wil  mich  arbeitten 

in  allen  iuweren  landen, 

ich  getriuw  mit  minen  handen 

defi  zins  gewinen  in  hirczer  frist, 

der  uns  Jier  uncz  her  ussen  ist.' 
hier  herscht  guter  Zusammenhang,  der  auch  nicht  aufgehoben 
sein  würde,  wenn  auf  v.  663  die  sprichwörtliche  Wendung  folgte, 
die  wir  in  V  und  S  an  entsprechender  stelle  finden. 

Das  resultat  der  vorstehenden  auseinandersetzung  ist  also, 
dass  der  gedanke,  der  in  S  416 — 420  ausgesprochen  wird,  schon 
der  alten  Alexanderdichtung  angehört  hat.  und  wenn  wir  die 
verse,  die  jenen  gedanken  ausdrücken,  im  Tristrant  widerfinden, 
so  sind  diese  eben  nur  den  manchen  anderen  stellen  zuzu- 
zahlen, in  welchen  Eilhart  sich  von  dem  alten  Alexanderliede 
abhängig  zeigt. 

Bonn,  22  februar  1883.  W.  WILMANNS. 
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PARRICIDA  IN  SCHILLERS  TELL. 

Von  ästhetischen  beurteilern  des  Teil  ist  mehr  als  einmal 
die  episode  des  Parricida  zum  gegenständ  der  erOrterung  genommen 
worden;  und  als  die  allgemeine  auffassung  scheint  festzustehen 
dass  der  gegensatz  zwischen  dem  helden  des  Stückes,  dem  hefreier 
seines  Vaterlandes,  und  dem  Schwabenherzog,  den  persönliches 
empfinden  zum  morde  des  oheims  treibt,  mehr  ein  theoretisch 
gewollter,  als  ein  dichterischer  verwUrklichter  ist,  dass  die  in- 
tention  des  dichters  dabei  albEU  offen  zu  tage  liegt  und  intention 
geblieben  ist. 

Gegenüber  diesem  rein  ästhetischen  urteil,  dessen  berech- 
tigung  nicht  bestritten  sein  soll,  ist  es  vielleicht  interessant, 
historisch  festzustellen  dass  Schiller  zu  der  erfindung,  welche  im 
Parricida  vorliegt,  durch  das  werk  eines  andern  autors  geführt 
worden  ist:  Johann  von  Schwaben,  Schauspiel  von  AGMeifsner 
(Leipzig  1780).  in  einer  theatralisch  effectvollen,  aber  ziemlich 
äufserlichen  handlung  ist  hier,  ohne  rechten  historischen  sinn, 
herzog  Johann  in  den  mittelpunct  eines  Schauspieles  gestellt,  das 
zu  den  zahmeren  nachahmungen  des  Götz  von  Berlichingen  ge- 
hört und  in  der  geschichte  des  ritterdramas  seinen  bestimmten 
platz  einnimmt  (QF  40,  103  ff),  in  einer  episode  dieses  werkes 
tritt  ein  gefangener  Schweizer,  Mecheln,  auf,  und  der  dichter  ver- 
herlicht  in  ihm  die  herzenseinfalt  und  biedere  treue  der  schweizer 
nation.  Meifsners  stück  erscheint  sonach  als  ein  vollkommenes 
gegenbild  zum  Teil:  hier  haben  wir  den  Schweizer  als  helden, 
und  Parricida  in  einer  episode,  bei  Meifsner  Parricida  als  beiden 
und  den  Schweizer  in  einer  episode. 

Diese  beiden  episoden  bieten  nun  bei  näherem  zusehen  ge- 
naue analogien  dar.  der  zweck  beider  erfindungen  ist  der  näm- 
liche: dem  aus  persönlicher  verletztheit  geborenen  egoistischen 
und  darum  verbrecherischen  rachegefühl  des  herzogs  von  Schwaben 
wird  das  für  die  allgemeine  sache  und  zugleich  für  das  heiligtum 
der  familie  kämpfende,  ideale  freiheitsstreben  des  Schweizers  ent- 
gegengestellt, und  so  dieses  durch  den  gegensatz  jenes  gehoben 
und  verklärt,  bei  Schiller  ist,  wie  jedem  bekannt,  die  ermordung 
Albrechts   und   Gesslers  vollzogen,   als  Teil   und  Parricida  auf 
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einander  treffen;  bei  Meifsoer  gibt  herzog  Johann  dem  Mecheln 
zögernde  künde  von  dem  verbrecherischen  vorhaben,  und  sucht 
ihn  ins  einverständnis  zu  ziehen,  unter  berufung  auf  gemein- 
same Interessen,  die  jener  jedoch  mit  entschiedenheit  abläugnet. 
Die  folgenden  stellen  lassen  sich  etwa  im  einzelnen  ver- 
gleichen : 

Johann,  wenn  dereimt  der  fall  sich  zutrüge,  dass  Alberi 
und  ich  feinde  würden,  könnt'  ich  dann  von  den  eidgenossen  unter^ 
Stützung  hoffen? 

Parricida.    Bei  Etich  hofft*  ich  barmherzigkeit  zu  finden. 

Auch  Ihr  nahmt  räch*  an  euerm  feind. 
Mecheln.  meine  landsleute  und  Ihr  habt  nur  dm  gegenständ 
des  hasses  zusammen  gemein;  die  gründe  bei  beiden  sind  weit  ver- 
schieden, wir  stritten  erst  dann,  als  jedes  glimpfliche  mittel  ver- 
gebens blieb,  als  es  freiheit  und  leben  galt,  als  wir  nichts  mehr  zu 
verlieren  hatten.  Euch,  mein  tapferer  Johann,  steht  noch  mancher 
ausweg  offen ;  schlägt  Euer  anschlag  fehl,  dann  ist  mühseliges  elend 
Eure  einzige  Zuflucht,  wir  vergossen  kein  mensehenblut ,  aufker 
derer  ihres,  die  uns  zuerst  angriffen ;  Ihr  würdet  ganz  Deutschland 
mit  empörung  anfüllen. 

Teil.  Unglücklicher! 

Darfst  Du  der  ehrsucht  blutge  schuld  vermengen 
Mit  der  gerechten  notwehr  eines  vaters? 
Hast  Du  der  kinder  liebes  haupt  verteidigt? 
Zum  himmel  heb'  ich  meine  reinen  hände. 
Verfluche  Dich  und  deine  tat  —  gerächt 
Hab*  ich  die  heilige  natur,  die  Du 
Geschändet  —  nichts  teiV  ich  mit  Dir  —  gemordet 
Hast  Du,  ich  hab  mein  teuerstes  verteidigt. 
der  ton  ist,  auch  abgesehen  davon  dass  Meifsners  marklose  breite 
mit  Schillers  gesammelter  kraft  nicht  vergleichbar  ist,  bei  Meifsner 
schwacher,  weil  es  sich  eben  um  zukünftige,  nicht  um  geschehene 
dinge  handelt,    aber  wie  er  dem  Johann   die  folgen  seiner  tat 
ausmalt   —  fluch   im   bettlergewande,    hass   bei  jedem   retttid^ 
mangel,  elend  und  ach!  ein  gewissen,  gegen  dessen  marter  Luzifer 
selbst  mitleidig  sein  würde  —  so  hat  Schiller  diese  folgen  wUrk- 
lich  vorgeführt. 

So  viel  im  einzelnen,  die  hauptsache  bleibt  dass  die  Stellung, 
welche  die  scene  in  der  öconomie  des  kunstwerks  einnimmt,  bd 
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beiden  dramatikern  dieselbe  ist,  dass  Meifsners  und  Schillers  zweck 
sich  auf  das  genaueste  decken. 

Johann  von  Schwaben  ist  in  den  achtziger  jähren  viel  ge- 
spielt worden,  auch  in  Mannheim ;  Schiller  konnte  das  stück  also, 
wie  durch  die  lectüre,  so  auch  durch  die  darstellung  leicht  kennen 
lernen,  dass  er  hfilufig  genug,  in  jüngeren  wie  in  älteren  jähren, 
durch  dichtungen  geringerer  gute  in  einzelheiten  der  erfindung 
beeinflusst  wurde,  ist  bekannt;  und  unsere  fortschreitende  kenntnis 
dieser  minderen  litteratur  dürfte  noch  manche  solcher  für  die 
dichterpsychologie  Schillers  nicht  unwichtigen  beeinflussungen 
ans  licht  stellen. 

Berlin.  OTTO  BRAHM. 


KÖNIGSBERG, 

DER  DICHTER  DER  KLAGE  ÜBER  DIE  ERMORDUNG  FRIEDRICHS 

VON  BRAUNSCHWEIG. 

Durch  tust  sold  ich  eins  morgens  gan 

an  einen  anger  wol  getan. 

Da  hegenet  mir  in  dem  angir  grone 

ein  wip,  was  ufsirmaßen  schone, 

Sie  sprach:  'got  grufs  dich,  Königsberg , 

ich  mufs  dir  clagen  jammerwerg, 

die  uns  armen  sint  getan/ 
So  beginnt  das  gedieht  bei  Liliencron  Volkslieder  i  207. 
Königsberg  wird  der  dichter  auch  v.  70.  108.  165  genannt;  v.  72. 
73.  121 — 124  und  die  haltung  des  ganzen  geben  ihn  als  einen 
herold  zu  erkennen,  wie  Liliencron  richtig  bemerkt  hat.  die 
person  des  dichters  ist  meines  wissens  bisher  nicht  nachgewiesen 
worden,  die  Aachener  Stadtrechnung  aus  den  tagen  der  krOnung 
kOnig  Wenzels  (1376  juli)  enthält  folgenden  posten:  Item  Kui- 
ninxherg,  Goetkin  ind  Vledcestein  mit  allen  ieren  gesellen  hi- 
ralden,  der  40  wären,  15  gülden  52 V2  mk,^  hier  erscheint  der 
herold  Königsberg:  gewis  derselbe,  der  24  jähre  später  jenes  ge- 
dieht verfasste.    man  hat  den  dichter  früher  irrig  für  einen  grafen 

^  Laurent  Aachener  stadtrechnungen  s.  247, 8 ;  Deutsche  reichstags- 
acten  1  170,  17. 
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von  Solms  aus  der  Köoigsberger  linie  gehalten;^  diese  linie  starb 
bereits  1363  aus.  ob  der  uame  Königsberg  auf  einen  bestimmten, 
so  benannten  ort  zurückzuführen  ist,  und  auf  welchen,  ist  nicht 
auszumachen,  die  herolde  liebten  derartige  stolz  khngende  namen; 
so  heifst  es  in  der  Klingenberger  chronik  herausgegeben  von  Henne 
s.  156  vom  Frankfurter  reichstag  des  Jahres  1397  nach  aufzählung 
der  anwesenden:  Düsherren  vnd  volk  zalt  vnd  ergieng  Michsen^ 
land  der  herolten  küng. 

^  Römer  -  Büchner  im  Archiv  für  Frankfurts  gescb.  und  kunst,  neae 
folge  I  162. 

Darmstadt  29.  1.  83.  ARTHUR  WY8S. 

SARANTASMß. 

Eine  genügende  erklärung  für  den  saratUasmi  benannten 
mittelalterlichen  kleiderstoff  ist  bisher  nicht  gegeben  worden. 
Wolframs  deutungsversuch  im  Parzival  629,  17  (Ein  meister  hie% 
Sdrant,  Ndch  dem  Seres  toart  genant:  Der  was  von  Triande.  In 
SecundUlen  lande  Stet  ein  stat  heizet  Thasme\  Diu  ist  grcezer  danne 
Ninive  Oder  dan  diu  toite  Acratöii.    Sdrant  durch  prises  lön  Eins 

pfelles  da  geddhte Der  heizet  saranthasme)  erkennt  man 

leicht  als  gelehrte  fabelei.  ich  halte  sarantasme  ebenso  für  ein 
griechisches  wort  wie  satnit.  darin  bestärkt  mich  die  form  eiDO- 
rentasmata  in  des  Hugo  Falcandus  Historia  Siciliae,  aus  welcher 
ich  die  stelle,  welche  die  Webereien  des  berühmten  hötel  de  Tir^ 
im  sicilianischen  königspalast  zu  Palermo  schildert,  unverkürzt 
hieher  setze. 

Nee  vero  nobiles  iUas  palatio  adhaereiUes  silentio  prMeriri 
convenit  officinas,  uhi  in  fila  variis  distincta  coloribns  serum 
vMera  tenuantur,  et  sibi  invicem  multiplici  texendi  genere  coap- 
tantur.  Hinc  enim  videas  amita^,  dimitaque,  et  trimita  minori 
peritia  sumptuque  perfid:  exhimita  uberioris  materiae  capia  con^ 
densari,  Ute  diarhodon  igneo  fulgore  tistim  reverberat.  Hie  dia- 
pisti  color  subviridis  intuentium  oculis  grata  blanditur  aspectu.  Hie 
exarentasmata  circulorum  varietatibus  insignitama^ 

*  das  von  Schultz  Höf.  leben  2,  67  anm.  1  nicht  verstandene  d^ami' 
tuns  der  Chronik  der  Normannenherzoge  ist  vielleicht  richtiger  zu  diesem 
griechischen  wort  als  zu  ainictut  zu  stellen,  wie  ich  Anz.  vni  94  ver- 
mutet habe. 
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jorem  quidem  artificum  industriam  et  materiae  ubertaiem  deside- 
rant,  majori  nihilominm  pretio  distrahenda,  MuUa  quidem  M 
alia  Videos  ibi  varii  coloris  ac  diversi  generis  omamenta,  in  quibus 
et  serim  aurum  intexitur,  et  muUifarmis  picturae  varietas  gemmis 
interlucentibus  illustratur  (Muratori  tom.  7  col.  256).  exarentasma 
ist  demnach  ein  mit  bunten  kreisen  ornamentierter  stoff.  wie 
e^äfiiTog  ein  aus  sechsfachem  faden  gefertigtes,  so  bedeutet  i^a- 
gavTia/aög  ein  sechsfach  gesprenkeltes  gewebe,  ^avziafiog  zu  ^av- 
ti^w,  ^aivü).  Hugos  beschreibung  und  die  versuchte  griechische 
etymologie  stimmen  sehr  wol  zusammen,  dass  sarantasmS  los- 
gelöst von  drianthasmS,  richtiger  triantasmS  erklärt  worden  ist, 
hat  kein  bedenken:  drianthasme  ist,  wie  auch  Schulfz  Höfisches 
leben  1,260  richtig  bemerkt,  identisch  m\i  pallium  triacontasimum, 
also  ebenfalls  aus  dem  griechischen  herzuleiten  *»  zQiavLOvTa" 
arjfiog,  pannus,  (j[ui  triginta  clavis  exomatur  (Du  Gange  6,  661*); 
leicht  mag  sarantasme  statt  des  erwarteten  $arantism4  nach  ana- 
logie  von  triantasmS,  mit  dem  es  zb.  bei  Veldeke  En.  9309  reimt, 
geformt  worden  sein,  die  geographischen  namen  Triant  (vgl.  Mhd. 
wb.  3,  86)  und  Sdrant  scheinen  demnach  ganz  dem  gebiete  der 
fabel  anzugehören.  VRX^Z  LICHTENSTEIN. 


ZU  BRÜDER  BERTHOLD. 

Das  interesse,  welches  man  in  neuester  zeit  den  lateinischen 
predigten  ßertholds  von  Regensburg  zuwendet,  möge  es  ent- 
schuldigen, wenn  ich  auf  einen  in  der  biblioteca  Colombina  zu 
Sevilla  sich  findenden  Rusticanus  antiquus  anfmerksam  mache, 
er  trägt  die  bibliotheksnummer  7.  6.  20.  (pap.  15  jh.  in  fol.)  und 
ist  ein  geschenk  don  Fernandos  Colon,  des  sohnes  des  entdeckers 
von  Amerika,  die  hs.,  so  weit  mir  bekannt  in  Spanien  ein  unicum, 
enthält  vorne  nach  dem  inhaltsverzeichnis  folgende  notiz,  die  sich 
auch  in  einer  ßertholdhs.  des  Stiftes  SPeter  zu  Salzburg  findet 
und  aus  dieser  von  p.  Jeiler  in  der  Litt,  rundschau  1881  nr  3 
(vgl.  KUnkel  Berthold  vRegensburg,  1882,  s.  20  anm.)  veröffent- 
licht wurde. 

Istos  sermones  ea  necessitate  coactus  sum  notare,  ctim  tarnen  in- 
vitissime  hoc  fecerim,  quod  cum  predicarem  eos  in  popdo,  quidam 
simplices  clerici  et  religiosi  non  intelligentes,  in  quibus  verbis  et  sen- 
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tentiis  verita»  pendtret,  voluerunt  noiare  sibi  illa  que  poteram  ea- 
pere  et  sie  multa  falsa  notaveruni.  Quod  cum  ego  deprekemdissem^ 
timui  ne,  si  talia  papulo  predicarentur  qualia  ipsi  notattrant,  po- 
pulus  in  errorem  duceretur  per  fahitates  illas,  et  hac  necestitate 
coactus  sum  ipse  noiare  quod  predkavi,  ut  ad  istorum  senmoHum 
exemplar  alia  falsa  et  inordinate  notaia  corrigerfntwr.  Nee  est 
netesse  ut  alii  liüerati  et  periti  eos  conscribant,  cum  mutto  sie- 
Uores  sermones  a  magistris  facti  sini,  qui  sufficiant  ad  omnem  edi- 
ficationem  et  eruditionem  fidei  et  morum,  et  ideo  relinquant  istos 
rudihus  et  simplicibus  mei  similibus  et  qui  alta  ac  subtilia  non 
possunt  capere,  quia  nee  in  sententiis  nee  in  dietamine  aliquid  pre- 
tendunt  quod  sit  a  litteratioribus  appetendum  vel  eurandum. 

Das  iDhallsTerzeichnis  zählt  5S  sermones  auf;  im  werke 
selbst  sind  aber  deren  65  enthalten,  bei  der  ersten  predigt  (fQr 
den  ersten  ad?entsonntag)  findet  sich  die  rote  Überschrift:  In- 
cipit  Rusticanus  antiquus,  anfang:  Hora  est  iam  nos  de  sommo 
surgere,  Exeitat  apostolus  dormientes.  Dormientes  sunt  qui  non 
circa  vera  bona  sed  fantastica  ocaipantur.  die  letite  predigt 
(24  Sonntag  nach  pGngsten)  rot:  Quod  homo  bene  facere  diAet 
dum  santis  et  iuvetiis  est.  Filia  mea  modo  defuncta  est,  Non 
cessavit  apostolus  orare  ut  dicit  in  epistola  pro  discipulis  suis. 

Darauf  folgen  noch  drei  predigten ,  die  zum  Rusticanus  ge- 
hören und  darin  fibergangen  wurden: 

1.  Ingrediente  domino  in  sanetam  civitatem. 

2.  rot:  Duodecimus  sermo  in  dominica  tercia  post  efiphaniam. 
De  antichristo.  Äseendente  Jhesu  in  naviculam  •  •  .  Naüi- 
aila  sancta  eccksia  est. 

3.  rot:  Fer.  iin.  iiij'"  temporum  ante  nativitatem  domim  de  Ave 
Maria  (am  rande  rot:  Expositio  Ave  Maria).  Ave  gratiu 
plena  etc.  Tam  in  epistola  quam  in  evangelio  gloriose  vir- 
ginis  gloriosa  multiplieiter  extollitur.  Unde  sicut  angdus 
officiose,  ita  et  nos  affectuose  eam  salutare  debemus. 

Der  name  Bertholds  fehlt,  keine  notiz  deutet  auf  die  pro- 
venienz  der  hs.  hin ;  der  schriftcharacter  weist  aber  auf  Deutschland. 

Sevilla  2S.  1.  83.  P.  HEINRICH  DENIFLE  0.  P. 
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VI 

Steinmeyer  übersendet  mir  freundlichst  seine  absehrift  eines 
pergamentblattes ,  26  cm.  lang,  20  cm.  breit,  \4jhs.,  zweispaltig 
schön  geschrieben,  das  in  zwei  genau  an  einander  passende  teile 
zerschnitten  von  Wilhelm  Meyer  auf  der  hof-  und  Staatsbibliothek 
zu  München  kürzlich  aus  einer  incunabel  der  alten  churfürstlicheu 
bibliothek  losgelöst  wurde,  der  folgende  abdruck  ist  getreu  nach 
der  hs.  veranstaltet  (i :  j,  v  :  u,  1  zu  8),  auch  die  z  für  s  sind  be- 
lassen, abkürzungen  dagegen,  deren  nur  wenige  und  einfache  vor- 
kommen, aufgelöst,  ergänzungen  waren  an  mehreren  stellen  not- 
wendig, wo  durch  schere  oder  Ufcher  Zeilenanfänge  resp.  -Schlüsse 
weggefallen  sind,  sie  wurden  cursiv  gedruckt,  die  interpunction 
habe  ich  hinzugefügt  und  dabei  die  Überlieferung  möglichst  be- 
rücksichtigt. 

Mehrere  teils  positive  teils  negative  anzeichen  akmannvichen 
dialectes  sind  vorhanden;  es  wird  aber  wol  untunlich  sein,  das 
stück  darauf  hin  einer  bestimmten  gegend  zuzuweisen. 

Wie  es  scheint,  stammt  das  blatt  aus  dem  anfange  einer  predigt 
de  circumcisione  domini.  sie  war  sorgfältig  disponiert:  erst  sechs 
gründe  für  Christi  beschneidung ,  deren  erster  und  zweiter  jedoch 
durch  zugesetzte  vorschlage  für  geistige  askese  aus  der  Ordnung 
gerückt  werden,  es  folgen  vier  gründe  dafür,  dass  die  geistliche 
beschneidung  von  den  zuhörem  geübt  werde,  und  dann  gründliche, 
ausführliche  besprechungen  der  einzelnen,  die  predigt  muss  ziem- 
lichen umfang  gehabt  haben  und  gehört  darnach  schon,  sowie  durch 
ihre  ganze  anläge  zu  der  kategorie  späterer  sermone  des  xiii  jhs. 

Ich  habe  in  dem  mir  zugänglichen  deutschen  gedrudcten  und 
ungedruckten  material  nichts  verwandtes  gefunden,  auch  ist  es 
mir  nicht  gelungen,  in  meinen  tabellen  lateinischer  predigten  die 
quelle  zu  eruieren,  ähnliches  existiert  genug,  schon  bei  Hilarius 
De  trinitate  9,  9  (Migne  x  288),  Maximus  Taurinensis  homil.  25 
De  baptismo  Christi  7  (Migne  lvii  299  ff),  Fulgentius  im  ersten 
der  bei  Migne  lxv  833  ff  publicierten,  früher  ungedruckten,  sermone 
ist  der  gedankengang  im  allgemeinen  derselbe  wie  hier,  die  bibel- 
Z.  F.  D.  A.   XXVII.    N.  F.  XV.  21 
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stellen  werden  wie  in  unserem  stück  auch  sotist  sehr  oft  verbunden, 
zb.  bei  Beda  Homiliarnm  lib.  i  hom.  x  (Migne  xciv  53  ff),  Hugo 
von  SVictor  sermo  xlix  (Migne  clxxvii  1034),  SBemhard  und 
anderen,  aber  meistens  wird  doch  in  den  lateinischen  und  den  da- 
von abhängigen  deutschen  sermonen  die  allegorische  beschneidung 
verschiedetier  körperteile  wegen  ihrer  Sündhaftigkeit  empfohlen. 

(V)  und  unser  wandel  und  UDsriu  wort  uud  uusriu  werk 
und  alles  uoser  leben  also  besniten  sin,  daz  do  von  ieman  werde 
geergert  und  gebösert  und  daz  uns  dar  umbe  ieman  müge  ge- 
strafTen;   wann   tQn  wir  daz,   so   baben  wir  uns  auzwendig  be- 

5  sniten.  Diu  ander  besnidunge  sol  innan  sin,  daz  ist  daz  wir 
alle^  unser  gedenke  und  alle  unser  begirde  von  unserm  hertzen 
sniden  mit  der  andabt,  und  daz  haist  'inwendig  besniten.'  Zw 
dem  tritten  mal  do  wolt  er  sieb  lazzen  besniden  dar  umb,  daz 
die  Juden  sich   niht   mobten  entschuldigen,   wann   hette  er  sich 

10  nibt  lazzen  besniten^  so  beten  die  Juden  gesprochen:  wir^  wellen 
an  dich  niht  gelouben,  wan  din  leben  ist  ungelich  unserr.  h. 
vater  leben.  Zw  dem  vierdeu  male  do  wolt  er  sich  lazzen  be* 
sniden,  daz  der  tiuvel  ibt  sein  bürt  erkennet  und  daz  er  im  sein, 
h.  gotbait  auch  vor  verbürge  (wann  diu  besnidunge  nam  in  der 

15  alten.  ^.  ab  die  angeboren  sände  diu  die  kinte  baut),  sam  er  in 
den  sänden  (l'*)  were  geporn,  und  do  von  wann  er  wolt  waanen 
er  wer  in  den  sAnden  geporn,  do  liez  er  sich  besniden,  und 
daz  er  wer  sam  ain  ander  mensch,  uud  dor  umb  wolt  unser 
lieber  herr  auch  daz  daz  sin  müter  wQrde  hern  Josep  ^emshelt, 

20  daz  der  tiuvel  ibt  erkante  daz  er  wer  der  wäre  ^otes  sün,  wan 
daz  er  wer  hern  Josephs  sAu.  Zw  dem  fAuften  mal  do  wart  er 
besniten,  daz  er  die  gerehticheit  wolt  erfüllen,  wann  reht  sam 
er  sich  in  der  nuu^en.  L  liez  toüfen,  daz  er  die  rehticheit  er- 
füllet, also  wolt  er  sich  in  der  alten,  e.  lazzen  besniden,  daz  er 

25  alle  rehticheit  erfüllet,  wann  ez  waz  an  im  ain  grozziu  demüti- 
cheit,  wie  doch  daz  wer  daz  er  wer  ain  rehter  herr  der.  ^.,  daz 
er  sich  selber  wolt  binden  und  untertanig  wesen  der.  6.  und  das 
er  dem  reht  als  gehorsam  waz  sam  ain  ander  mensch,  und  auch 
daz  selbe  in   der  nüwen.  ^.     Zw   dem   selisten  mal  do  wolt  er 

30  sich  lazzen  besniden,  daz  er  do  mit  diu  alten.  ^.  bewseret  und 
ouch  lobet  wie  rehte  gute  sie  wer,  und  waz  in  der  alten  (2*).  ^. 

'  aller  hs,        *  t  öfters  für  d,  daher  hier  nicht  geändert  wurde 
*  wü  hs. 
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Diht  volle  komen  waz  gewesen  daz  daz  in  der  olwen.  6.  wurde 
volle  komeo  und  auch  volle  braht.     und  do  von   sprtchet  er  in 
dem.  h.  ewangelio:  Non  veni  solvere  legem   e^  destruere,  sed 
adimplere.^     Daz  sprichel^  also:    Ich   pin  dar  um6  niht  komen  35 
in  dise  werlt,  daz  ich  die  alten.  6.  welle  zerfuren  und  auch  zer- 
brechen,  Ich  pin  dar  umb  in  dise  werlt  chomm,   das  ich  diu 
alten  ^  wille  erfüllen.     Nw  söl  wir  merken  daz  wir  uns  sollen 
durch  vier  3  sach  willen   geistlichen   hesniden.     Zw  dem  erstem 
mal  so  sullen  wir  uns  hesniden,  daz  wir  über  werden  dez  ewigen  40 
todes.     Zw  dem  andern  mal   sullen  wir  uns  hesniden,  daz  wir 
unser  sele  dem  almehtigen  got  gemaeheln.    Zw  dem  dritten  mal 
sullen  wir  uns  hesniden  dar  umb,   daz  wir  den  vrönlichnamen 
unsers  herrn  wirdeclichen  und  auch  trostlichen  enphahen.     Zw 
dem  vierden  male,  daz  wir  erwerben  daz  himelrich  und  auch  daz  45 
ewige  leben   enphahen.     (2*")  Nw   sprich   ich  aber:   als  zw  dem 
ersten  male  so  sullen  wir  uns  hesniden  dar  umb^,  daz  wir  über 
werden  dez  ewigen  todes;  und  do  von  so  spricht  unser  herr  in 
der  alten.  6.  an  dem  ersten  buche,  daz  ist  Genesis^:    Masculus 
cujus  preputii  caro  circumcisa  non  fuerit  delebitur  anima  illa  de  50 
populo  suo.  i.  de  cetu  fidelium.     Er  spricht  also:    Der  sun  der 
niht  besniten   an   sinem  leib   ist  und   auch  wirt  dez  selben  sele 
sol  werden  vertilget  von  dem  volk  von  Israel,  wan  er  hat  mein 
gebot  Aber  gangen,     und  do  von,   saliger  mensch,  wil  du  daz 
gebot  unsers  hern   behalten,  als   er  sich   do  liez  liplichen  he-  55 
sniden  durch  dinen  willen,  also  solt  diu  dich  durch  sinen  willen 
gaistlicben  lazzen  hesniden  dar  umb,  daz  din  sele  ouch  iht  werde 
vertilgt  von  dem  volk  von  Israel,  daz  ist  von  dem  volk  aller  ge- 
laubigen lewte.    wan  ist  daz  diu  dich  niht  geistlichen  besnidest, 
so   bistu   dez   gebotes   unsers  herrn ^   ungehorsam  worden    und  00 
wirt  din  armä 

^  Matth.  5,  17,  aber  el  deslruere  steht  nicht  in  der  Fulgata 
'^  sprich  h$,  ^  ie  durch  ein  loch  zerstört  ^  dar  umb  %wei  mal 
^  17,  14;   die  worte  nach  suo  fehlen  in  der  Fulgata  "  darnach  niht 

unterpungiert. 

Graz,  29.  11.  82.  ANTON  SCHÖNBACH. 
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Aus  der  hs.  2817  (Hoffmann  nr  ccxxiv)  der  k.  hoßibliothek 
in  Wien,  papier,  71  blätter  fol,  \i\jhs.,  hat  JM Wagner  im  Anzeiger 
für  künde  der  deutschen  vorzeit  1862  sp.  234  /f  verschiedene  segen 
mitgeteilt,  andere  sind  MSD^  461/*.  464.  466.  473 /".  481  be- 
nutzt worden,  doch  erübrigt  immer  eine  anzahl  kleiner  stücke, 
welche  vornehmlich  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  bereits  bekannten 
Überlieferungen  interesse  beatispruchen  dürfen,  ich  führe  daher  in 
kürze  an  was  in  dem  codex  an  segen  noch  zu  finden  ist,  wie 
häufig  sonst  (zb,  bei  der  alten  Intisbrucker  hs.  Mones  Anz.  7,  QOSff. 
Zingerle  Germania  12,  i^^ff)  unter  recepten  verstreut,  ich  spare 
dies  mal  ausführliche  Verweisungen ,  nicht  bei  jeder  kleinen  publi- 
cation  sind  sie  nötig. 

26*^ — 27''  stehen  lat.  augensegen,  welche  aber  blofs  anmfungen 
von  heiligen  etUhalten.  27*"  findet  sich:  Der  iieb  herr  sant  Ni- 
casius  liet  ain  vel  in  dem  äugen  und  bat  got  von  himelrich: 
wer  der  wer  der  sineu  uamen  by  im  trüge,  daz  er  au  schaden 
erlöset  würde  von  dem  smerczen  und  wettagen  der  äugen  — 
invocation  folgt,  vgl.  Zs.  24,  75  f.  darauf  enthalten  2V^  recepte 
gegen  äugen-  und  zcJmleiden.  28*  steht  unter  der  roten  Über- 
schrift Der  zen  segen  folgendes:  Sanctus  Petrus  cum  sederet 
super  petram  marmoream  misit  manum  ad  caput,  dolore  dentium 
fatigatus  tristabatur.  apparuit  autem  ei  Jesus  qui  ait:  Square 
tristaris,  Peire?'  'Domine,  venit  vermis  emigraneus  et  devorat 
denies  meos.'  Jesus  autem  ait:  'adjuro  te,  emigranee,  per  palreni 
el  filium  et  spiritum  sanctum,  ut  exeas  et  recedas  a  famulo  dei. 
N.  et  ultra  eum  non  ledas.'  Kyrie  el.  Christe  el.  Kyrie  el.  paler 
noster.  sicut  liberet  te  ab  hoc  malo  deus  amen  f  increatus 
paler  f  increalus  ßlius  f  increatus  Spiritus  sanclus  f  immensus 
—  elernus  —  sancte  —  benedicat.  diese  fassung  ist  in  mehreren 
puncten  besser  als  die  MSD*  466  aus  28**  entnommene,  zu  der 
Schlussformel  vgl.  Zs.  20,  22.  21,  210.  24,  65.  nach  einem  schon 
gedruckten  wnndsegen  sind  gelübde  und  gebete  kranker  personen 
verzeichnet,  es  folgt  ein  kurzer  Longinussegen  (der  längere  aus 
2b^  ist  MSD^  481  publiciert):  Longinus  stach  ünsern  herren 
durch  sin  seitun,  daz  wasser  und  plAt  dar  us  ran.  dem  euswal 
noch  enswür   die  wund   sin,   also  mi'izzen  dir   die  wunden  diu. 
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zum  scMtiss:  plaus  in  die  wunden,  plaus  ie  als  oft  dar  in,  so 
verstet  daz  plöt.  29*  steht  ein  bekannter  blutsegen  und  dieses 
Stück:  So  dA  an  daz  gericht  gest,  so  sprich  disworl:  Rex  pa- 
rificus  inter  me  et  vos  appropinquat  deprecalio  mea  in  conspeclu 
tuo.  Ich  schlietT  vil  sözz  uf  des  hailigen  Cristes  fCizzen;  Crist 
der  weckte  mich  (29'*),  der  gesegen  mich  und  min  fraw  sajit 
Marie,  daz  gebet  sei  beschlozzen  gen  mir  und  daz  sei  mir  offen 
auch  füir  aelliä  geschliffen  wüffen  denn  daz  min,  daz  mösz  mir 
hüit  gesegenl  sin.  daz  sprich  dristunt  mit  dri  pater  noster,  so 
mag  dir  kain  waffen  nit  geschaden.  trotz  der  argen  corruption 
ist  der  Zusammenhang  mit  den  MSD^  iQ8  jf  behandelten  segen  un- 
verkennbar. 

Es  folgt  die  formell  Swer  din  veind  sei,  dem  sprich  dis 
wort  under  sein  äugen,  so  wirt  er  din  friünt:  per  signuni  crucis 
Christus  imperat,  ut  me  diligas  —  und  läuft  in  ein  gebet  aus. 
Für  den  zeuswern  wird  dann  e^ny fohlen  ein  brieflein  umzubinden, 
das  nur  ein  lateinisches  gebet  enthält,  29*"  steht  Der  pfeilsegen 
(rot).  So  der  mensch  so  gar  ser  geschossen  ist  oder  wirt  f  in 
dem  namen  des  vaters  und  des  s()ns  und  des  vi!  hailigen  gaistes  f 
Longinus  der  jud  der  ünserm  herren  Jesu  Christo  die  nagel  us 
zoch  US  henden  und  us  fuzzen.  als  war  (hs.  was)  dis  wort  sien, 
als  werlich  geh  mir  .N.  got  hAit  kraft  und  mach  mir  .N.  Christen- 
menschen  dicz  isen  uf  gan  und  us  (laisch  zu  ziechen  in  gotes 
namen  amen,     vgl,  Zs,  20,  24. 

Der  nächste  blutsegen  MSD^  462.  darnach  lateinische  formein 
gegen  das  bluten  und  krankhafte  avsartung  der  m'etistruation,  mit 
bernfung  auf  das  blut flüssige  weib,  das  ==  Veronica  gesetzt  wird, 
die  Zeilen  sind  auf  blätlchen  zu  schreiben^  diese  auf  den  nabel  zu 
binden,  recepte  und  einfache  segenssprüche  gegen  geschwulst  stehen 
darnach,  SO*"  Benediclio  dencium  (rot),  f  In  nomine  patris  et 
filii  et  Spiritus  sancli  amen,  f  Christus  in  pelra  sedebat  et 
virgam  in  manu  tenebat  et  vcrmibus  contradicebat.  discipuli  ve- 
Jiiebant  qui  ad  eum  dicebant:  ^ domine,  quid  facis  hie?'  (|ui 
respondit:  ^vermibus  contradico;  si  sint  vivi  moriantur,  si  mortui 
sunt  exeant  foras.*  et  tunc  (hs,  lue)  scribe  hanc  tiguram  (ein 
wurmförmiger  Schnörkel)  omnis(?).  das  ist  die  bessere  formu- 
liernng  eines  Stückes,  welches  schon  Mone  Anz,  7,  609  veröffentlicht 
hat,  vgl,  Myth:^  1042.  es  folgt:  Puir  den  tril  an  den  rossen 
sprich  f  die   hailigen  dri   nagel   die  unserm  herren  durch  hend 
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und  durch  fAzz  wurden  geschlagen,  und  die  haiiigen  vier  wunden 
heilen  die  fAuflen  in  gotes  namen  amen,  f  leg  den  gerechten 
doumen  fiber  den  drit  und  den  gelinggen  dar  uf.  vgl.  Mones 
Anz,  6,  476.  3,  278.  282.  darauf  der  wurmsegeti  MSD*  464. 
dann  für  den  siechen  ein  gebet  auf  einen  brief,  wider  die  Würmer 
mit  dem  schluss:  geschehe  wie  dem  geschach  der  valsch  urtail 
fiber  ünseru  herrn  sprach,  lateinische  fiebersegeti,  nur  anrufungen 
enthaltend,  stehen  Sr*",  ein  lal.  wurmsegen  3l^  wer  nicht  schlafen 
kann,  dem  wird  geraten,  engelnamen  auf  ein  blättchen  zu  schreiben 
und  dieses  auf  den  köpf  zu  legen.  Contra  caducuni  morbuni  ist 
nur  ein  gebet,  aus  psalmenbrockeyi  zusammengesetzt,  mit  anrufung 
der  hlL  3  könige,  dolorem  gutluris  soll  ein  gebet  heilen,  conlra 
fluxuni  sanguinis  31''  eiiie  foimel  helfen,  die  schliefst:  sicut 
stetit  Jesus  in  se  stans  sangwis  üssus;  sicut  Jesus  sleüt  cruci- 
fixus  Staus  sangwis  in  tua  vena;  sicut  Jesus  stetit  in  morte  sua. 
darauf  recepte.  ut  inulier  cito  pariat  genügt  es,  einen  zettel  mit 
den  namen  Elisabeth  und  Maria  aufzulegen,  32^  zö  dem  wärm 
die  pl'ert  da  lötent,  so  scrib  disift  wort  f  Job  tergson  f  cenobia  f 
cerobantur  f.  der  zettel  soll  mit  wachs  am  halse  des  pferdes  be- 
festigt werden,  kriege  zu  schlichten,  werden  messopfer  und  gebete 
für  heilsam  erachtet,  zettel  mit  heiligennamen  sollen  gegen  zahn- 
weh  umgebunden  toerden. 

32"^  dann  folgendes  stück:  Das  man  die  würm  tötet  an  dem 
menschen  oder  an  dem  rosse,  so  sprich  disiö  wort  f  vipium 
panday  f  Alphando  troysum  transitor  ayos  f  miritus  f  cruci- 
tixus  f  in  dem  namen  des  vaters  und  des  f  söns  f  und  des 
haiiigen  gaistes  (32^)  f  er  ist  tod  puter  noster.  Job  f  den  aus 
der  wurm  <iie  wil  got  wolt.  do  got  nit  mer  wolt,  do  ward  im 
rat  des  Siechtums  des  selben  tages.  bözz  ich  dir  mit  dem  selben 
bflzz  und  des  wArms.  Job  lag  uf  der  erde  oder  uf  dem  mist, 
er  rief  zu  dem  haiiigen  Crist:  'du  in  dem  hymel  bist.'  dfi  er* 
hortest  Jobs  gebet  daz  er  mit  andacht  zA  dir  tet  do  in  dem  mist 
zA  dir,  Crist.  vil  tief  der  wurm  ist  tod.  pater  noster.  credo 
in  deum.  Got  durch  sinen  tod  gebiet  dir  hiiH  daz  dA  ligest  tod 
und  durch  die  marter  daz  er  laid,  do  er  an  daz  hailig  cr6cz 
schrait,  die  wunden  namen  im  den  lib;  got  gebiet  dir,  wflmi, 
daz  du  sterbest  an  diser  zit.  Es  bissen  minen  herren  sant  Job 
dri  wfirm :  der  ain  was  weis,  der  ander  rot,  der  dritt  was  swarez. 
würni,  dö  solt  ligen  tod  durch  des  göten  sant  Jopen  ere,  daz  dfl 
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dem  menschen  .N.  (33*)  flaisch  noch  bain  enbissest  nimmer  mer. 
amen,  von  den  überaus  zahlreichen  fassungen  dieses  segens  steht 
der  verderbten  unserigen  keine  näher  als  die  Mones  Anz.  6,  474  f. 
vgl  MSD^AQb. 

Gebete  und  recepte  verschiedenes  umfanges  folgen,  sachlich  be- 
deutungslos, 63*  ff  werden  leiden  und  freuden  Christi  und  Mariae 
zum  teil  in  versen  besprochen,  wetterprophezeiungen  schliefsen  sich 
an,  lofstage  und  einfltiss  von  winden  an  verschiedenefi  Wochen- 
tagen, IV^  steht  der  segen  von  bulwechs  und  bulwechsin,  welchen 
JM  Wagner  aao,  gedruckt  hat,  zweimal  in  übereinstimmenden  fas- 
sungen, 

70*""^  unten  am  rande  findet  sich  notiert:  es  sas  salb  und 
fra  salb  und  unser  her  Jesus  Crist  sazzen  baidiu  über  ain  tisch, 
da  sprach  fra  salb:  es  ist  hiut  der  trit  tag,  da  slug  mich  das 
gesegnet  und  das  ungenant  und  der  tropf  und  der  schlag,  da  dA 
crucz  über  ertrich    und  strich  umb  dich  und  an  dich,  das  half 

mich,    das  hilft  ach das  weitere  ist  unleserlich,     dazu 

vgl,  Zs,  24,  69.  79. 

Ein  gebet  folgt,  das  mit  anrufung  des  heiligen  grabes  beginnt, 
71**  steht:    Nafel  und  Naflin  die  gingen  ain  guten  weg.     sy  ge- 

vieng.    da  gegent  in  zu  der  selben  frist  unser  her  Jesu  Christ 

damit  bricht  es  ab,  obschon  räum  genug  wäre,  IV  folgt  dann 
noch  eine  Verteilung  der  passion  auf  die  hören  (vgl,  Anz.  vii  243  ff) 
und  anweisung  zu  gebeten,  71*"  ein  stück  Cisiojanus,  —  5**  sind 
die  Freidankverse  109,  16 — 20  ( Salamander,  adler,  hering,  scher) 
rot  eingetragen, 

Wien,   fastnacht  1883.  ANTON  SCHÖNBACH. 


EIN  DIEBSSEGEN. 

Ad  fugitivum.  peda  inpeda.  prepeda.  conpeda.  prepedias  In- 
pedias.  Conpedias  Chvm  wider  in  daz  hvs  da  du  bist  gegangen 
uz  daz  heilige  cruce  bringe  dich  von  sundert  wider,  daz  heilige 
crvce  bringe  dich  von  nodert  (sie)  wider,  daz  heilige  crvce  bringe 
dich  von  wester  wider,  daz  heilige  crvce  bringe  dich  von  oster 
wider,  daz  heilige  crvce  wart  von  sand  elenen  fvnden  also  mvstv 
mir  werden  fvnden  vnd  widerchomen   nv  chvm  wider  min  diep. 
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oder  mio  chnehl  od  swaz  mir  verstoln  si  durh  den  svzzcd  wech 
den  der  heilig  crist  gie  do  er  daz  crvce  ane  sah.  Ich  beswer 
erde  vnd  ni^re  bi  dem  vater  vnd  bi  dem  svn  vnt  d(em)  h(enigen) 
g(eiste)  daz  si  mir  in  bringen  wider. 

Dieser  gegen  (dessen  abkürzungen  ich  aufgelöst  habe)  befindet 
sich,  von  einer  hand  des  \4jhs,  eingetragen,  auf  bL  9***  des  dm,  373; 
dahinter  folgen  von  anderen  händen  andere  besegnungen  in  lateini- 
scher spräche,  die  hs.,  welche  aus  za^ei  verschiedenen  teilen  (bl,  1 — 9 
und  10 — 69)  saecl.  13  besteht  und  mehrere  medicinische  Schriften 
enthält,  wird  69^  oben  bezeichnet  als  lib^  magfi  lacobi  de  frenis 
parisef)  arciü  i  medicTe  pfessor  ahne  vniu^sitat,  oxonien  (dies  wort 
auf  rasur)  ä  1439  alt^a  die  p«  feslö  lucie.  ST. 


AHD.   EIGENNAMEN. 

Die  folgenden  eigennamen  habe  ich  vor  ungefähr  30  jähren 
aus  dem  Füßner  codex  der  Regtda  SBenedicti  abgeschrieben,  den 
mir  dr  Ruland,  oberbibliothekar  in  Würzburg,  aus  Augsburg  mit- 
brachte, wo  er  sich  iti  der  bibliothek  des  domcapitels  befand  und 
noch  befindet,  er  gehört  dem  9  jh,  an,  das  alter  und  die  Wichtig- 
keit der  namen  Icisst  ihren  abdruck  auch  heute  noch  gerechtfertigt 
erscheinen, 

\)  letzte  Seite:  Gundrun.  Reginbold.  RatoU.  Dominica.  Got. 
Ernebold.    Ueginbind.    Perlitolt.    Ilemmo.    Reginhardus. 

2)  in  dem  vorgebundenen  jüngeren  Martyrologium  des  Beda 
sind  eine  reihe  namen  verstorbener  eingetragen:  pertolfus.  Dielerih. 
hilleball.  Erchinbertus.  AUili  monachus  obiil.  Albericus  abbas. 
Chutruu  (sie)  sanctimoniahs  inchisa  obiit.  Helpericus  m.  &  diac.  e. 
Ilillerat.  HiUebrand.  Richina  (n  zweifelhaft),  Wilanlaic.  e.  Hu- 
geberl.  Altman  abba  obiit.  Wizolfus.  Altolfus.  Richperlus. 
Rodburch  o.  Ratgoz  abbas.  Purchard"^  abbas.  Irmingart.  Re- 
ginbaldi  episc.  Frömundus  pr.  &  m.  Digna  a.  Adalsunl  e. 
Richker  mag.  o.  Liupmannus  I  o.  Adalfrith  mulier  obiit.  Gi- 
salpertus  ir.  &  pr.  o.     Adelhard  episc* 

/*  von  den  unter  2)  mitgeteilten  namen  führt  einige  an  Sleichele 
Das  bistum  Augsburg  iv  3S1.] 

Mündien,  K.  IIOFMANN. 
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WOLFRAMS  SELBSTVERTEIDIGUNG, 
PARZIVAL  114,5  —  116,4. 

Es  ist  bekannt  dass  der  Parzival  nicht  als  ein  fertiges  ganzes, 
sondern  in  Zeiträumen  und  stückweise  herausgegeben  wurde. 
Sprenger,  welcher  nachwies  (Germ,  xx  432  ff,  nachtrag  dazu  Litle- 
ralurbl.  iii  sp.  97)  dass  Wirnt  von  Gravenberg  ungefähr  von  der 
mitte  seines  Wigalois  an  die  ersten  sechs  bUcher  des  Parzival 
benützt  hat  und  sie,  wie  die  entlehnungen  zeigen,  alle  zugleich 
muss  erhalten  haben,  vermutete  deshalb,  besonders  da  mit  dem 
sechsten  buche  ein  gewisser  abschluss  der  erzählung  gegeben 
sei,  dass  buch  i — vi  zusammen  erschienen,  das  erste,  was  Wolfram 
von  seiner  dichtung  publicierte.  als  bedeutsam  dafür  hob  RLück 
in  einer  Hallenser  dissertation  Cber  die  abfassungszeit  des  Par- 
zival (1878)  s.  14  noch  hervor  dass  Wolfram  zu  ende  des  sechsten 
buches  (337,  1  fQ,  nach  dem  bericht  über  das  verbleiben  der  zu- 
letzt versammelt  gewesenen,  einen  rückblick  hält  auf  die  von 
ihm  geschilderten  edlen  frauen  in  allen  sechs  büchern  —  wobei 
er  seine  leserinnen  anredet,  die  diz  mcere  (also  buch  i — vi)  ge- 
schrihen  sehen  —  und  dann  (337,  23  ff)  die  fortsetzung  der  er- 
zählung erst  von  dem  willen  eines  anderen  abhängig  macht, 
bemerkt  sei  auch  dass  er  darauf  das  siebente  buch  mit  allgemeinen 
Sentenzen,  ganz  ähnlich  wie  das  erste,  eröffnet,  dem  allen  scheint 
nur  eines  zu  widerstreben:  der  apologetische  abschnitt  114,5 
bis  116,  4  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  buche,  denn  nach 
der  meinung  Lachmanns  (s.  ix)  und  Haupts  (Zs.  xi  49.  vgl.  Relger 
MHaupt  als  academischer  lehrer  s.  279)  wurde  er  hinzugefügt, 
^als  der  eingang  des  dritten  buches  und  der  darin  ausgesprochene 
tadel  der  weiber  anstofs  gegeben  hatte.'  weil  sich  nun  zu  ende 
des  sechsten  buches  (337,  1  ffj  nach  Haupt  schon  eine  bezug- 
nahme  auf  jene  einlage  findet,  muss  mithin  das  dritte  buch  noch 
vor  abschluss  des  sechsten  in  Umlauf  gewesen  sein,  dieser  Wider- 
spruch ist  Lück  nicht  entgangen,  allein  sein  erklärungsversuch 
(s.  16),  der  dichter  habe  ^gewis  kleinere  partien,  die  vollständig 
waren,  zb.  einzelne  bücher,  seiner  engeren  Umgebung  mitgeteilt,' 
bleibt  ein  notbehelf. 

Z.  F.  D.  A.    XXVII.    N.  F.  XV.  22 
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Die  hypolhese,  um  die  es  sich  handeU,  ist  für  die  Chrono- 
logie des  Parzival  von  interesse.  wenn  GBOlticher  (Wolfram- 
litteratur  s.  44  anm.)  die  gemeinsam  erfolgte  publication  der  ersten 
sechs  bücher  wegen  jenes  abschniltes  zwischen  dem  zweiten  und 
dritten  buche  für  'je  des  falls  falsch'  erklärt,  so  zeigt  das  nur, 
wie  wenig  er  die  umstände  in  betracht  gezogen  hat,  die  für 
dieselbe  sprechen.  ^  vielmehr  drängt  sich  ihnen  gegenüber  die 
Vermutung  auf  dass  die  von  Lachmann  und  Haupt  doch  nur 
ganz  beiläufig  gegebene  auffassung  eben  jenes  Zwischenstückes 
nicht  stichhaltig  ist.  dasselbe  ist  auch  sonst  durch  mancherlei 
persönliche  und  litterarische  beziehungen  des  dichters  wichtig. 
es  sei  uns  daher  erlaubt,  die  beiden  fragen  hier  noch  einmal  zu 
erörtern:  was  enthalten  die  verse  114,5  — 116,4  und 
wann  wurden  sie  abgefasst? 

Kein  zweifel  im  allgemeinen  dass  wir  es  mit  einer  Ver- 
teidigungsrede Wolframs  zu  tun  haben,  wie  schon  gesagt,  deutete 
Lachmann  dieselbe  auf  den  eingang  des  folgenden  buches.  Haupt 
aao.  erinnerte  dass  es  sich  aufserdem  auch  noch  um  scheltlieder 
in  ihr  handele,  die  Wolfram  gegen  eine  ungetreue  gesungen  habe, 
das  letztere  ist  der  fall  (nur  ob  es  eines  oder  mehrere  iieder 
waren,  steht  nicht  geschrieben);*^  von  einer  tendenz  jedoch  da- 
neben auf  das  dritte  buch  werden  wir  absehen  müssen,  denn 
was  Wolfram  dort  (116,  5  (f.  22  ff)  von  den  frauen  und  der  welt- 
lust  beider  geschlechter  sagt,  wenn  es  ja  einer  misliebigen  aus- 
legung  i^hig  war,  ist  doch  an  keine  bestimmte  adresse  gerichtet, 
es  konnte  ihm  also  auch  nicht  als  eine  persönliche  beleidigung 
angerechnet  werden,  eine  solche  aber  und  zwar  nur  eine  solche 
kommt  in  dem  uns  vorliegenden  abschnitte  (114, 7  ff)  zur  spräche: 

ich  vriesche  gerne  ir  freude  breit. 

wan  einer  bin  ich  unbereit 

dienstlicher  triuwe: 

>  die  untersuchang  Sprengers  ist  Bötticher  überhaupt  aabekannt  ge- 
blieben, sonst  würde  er  auch  nicht  so  zuversichllich  behaupten  dass  Wolfram 
sich  keine  andere  art  der  publication  habe  angelegen  sein  lassen,  als  Mas 
vorlesen  der  einzelnen  abschnitte  des  gedichtes  gleich  nach  ihrer  entstehiiDg.' 

*  dieselbe  erklarung  gibtauch  Bartsch  (Parzival*  ii  1662):  'der  dichter 
bezieht  sich  hier  auf  ein  gedieht,  worin  er  eine  frau,  der  er  gedient  and 
die  sich  (reulos  erwiesen  hatte,  geschmäht,  und  das  ihm  tadel  zogezogen 
hatte.*    vgl.  auch  Scherer  Geschichte  der  deutschen  litteratnr  s.  174. 
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I 

min  xom  ist  immer  niuwe 

gein  ir,  Ht  ick  se  «n  wanke  sack. 
dass   aber  das  erste  veftetzende  worl  (denn  das  hier  stebeode 
widerhok  our,  was  der  Verfasser  aufrecht  erhallen  will)  nicht  im 
epos  sondern   im  minnesange  gefallen  sei,   lassen  die  nStehsten 
Zeilen  erkennen  (114,  12fi0: 

ich  bin  Wolfram  V4m  Esdienback 

unt  kan  ein  teil  mit  sänge 

unt  bin  ein  kabendiu^  zange 

minen  zom  gein  einem  wibe: 

diu  hat  mkne  libe 

erboten  solhe  missetät, 

ine  hän  si  kazzens  keinen  rät. 
das  hier  angedeutete  scbeltlied  Wolframs  ist  uns  unter  den  weni-* 
gen  von  ihm  überlieferten  liedern  nicht  erhallen,  denn  die  Strophe 
5, 28  ff,  von  der  wir  nachher  noch  sprechen  werden,  erwähnt 
wol  den  bruch,  ist  aber  nicht  an  die  geliebte  selbst,  sondern 
an  andere  gerichtet. 

Weshalb  der  sänger  seine  Verteidigung  dennoch  im  Par- 
zival  einschaltete,  weshalb  gerade  an  diesem  puncte,  nach  dem 
zweiten  buche,  bleibe  einstweilen  dahingestellt. 

Die  Situation  ist  nun  folgende:  wie  wir  aus  den  angeführten 
Zeugnissen  sahen,  hatte  Wolfram  schlimme  erfahrungen  im  minne- 
dienste  gemacht,  die  Verweigerung  dienstlicher  triuwe  (114,9) 
deutet  auf  ein  vorangegangenes  liebesverhältnis  conventioneller 
art  ZU  einer  vornehmen  dame.  aber  die  umworbene  war  ihm 
untreu  geworden,  er  hatte  sie  wankelmütig  gefunden  (114,11: 
Sit  ich  se  an  wanke  sach)  und  ihr  in  einem  scheltliede  den  ab- 
schied gegeben,  indem  er  die  geschichte  erzählt,  motiviert  er 
ebenso  sein  betragen  dabei,  er  sucht  keinen  ausgleich  mit  der 
geschmähten  dame,  aber  er  bedauert  es  (114,  19  f),  durch  sein 
auftreten  auch  die  übrigen    gegen  sich  eingenommen  zu  haben: 

dar  umb  hän  ich  der  andern  haz. 

öwS  war  umbe  tuont  si  daz?^ 

'.  zar  tonstniction  Tgl.  MSD'  zu  xxxiv  5, 10. 

'  die  frage  ist  besondere  in  der  minnepoesie  formelbaft.  Tgl.  Mo- 
rungen  MF  143,1.  Reinmar  MF  175,24.  Walther  112,33.  Neidhart  89,17. 
Neifen  13,8.  Ulrich  Ton  Winterstetten  HMS  i  161*.  Wtlther  von  Klingen 
HMS  1  72*.  von  Trostberg  HMS  u  73*.  Pailer  HMS  ii  69\  Hadlaob  HMS  n  278\ 

22* 
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die  frage  nach  dem  warum  wird  alsbald  beantworlet  (114,  21  Q: 

alein  st  mir  ir  hazzen  leit, 

ez  ist  iedoch  ir  wipheit .... 
und  was  damit  gemeint  sei,  erbellt  deutlich  aus  der  später  fol- 
genden Widerlegung:  das  gefühl  der  mitleidenschaft,  das  in  dem 
verletzten  weibe  die  repräsentantin  ihres  geschlechtes  erkannte. 
jenes  scheltlied  auf  eine  frau  schien  eine  beieidigung  aller 
frauen,  von  deren  keiner  schlecht  zu  reden  dem  ritter  unter 
allen  umständen  geboten  war.  Wolfram  gesteht  zwar  ein,  in 
dieser  hinsieht  gefehlt  ('sich  versprochen')  zu  haben  (114,  23  ff): 

sU  ich  mich  versprochen  hdn 

und  an  mir  selben  missetdn; 

daz  lihle  nimmer  mer  geschiht. 
doch  sollen  die  frauen  in  ihrer  entrüstung  gegen  ihn  auch  nicht 
zu  weit  gehen  (ihm  nicht  4ns  gehäge  kommen'),  denn  er  weifs 
sich  zu  wehren  (114,  2Gff): 

doch  sulen  si  sich  vergdhen  niht 

mit  hurte  an  min  hdmit: 

si  vindent  toerlichen  strit,^ 
hiermit  lenkt  er,    nachdem  er  die   veranlassung  dargetan,  nun 
zu  der  eigentlichen  Verteidigung  über. 

Also  den  frauen  gilt  dieselbe,  die  ein  scheltlied,  das  Wolfram 
auf  eine  wankelmütige  liebe  gesungen  hatte,  ihm  als  eine  be- 
ieidigung ihres  geschlechtes  auslegten,  wir  dürfen  aus  den  bisher 
übergangenen  eingangsversen  unseres  abscbnittes  noch  schliefsen 
dass  sie  den  schmäher  auf  die  poetischen  lobreden  anderer  mlinner 
hingewiesen  hatten,  denn  er  beginnt  (114,  5  f): 

Swer  nu  wiben  sprichet  baz, 

deiswdr  daz  Idz  ich  dne  huz. 
Sehen  wir  nun,   wie  er  ihre  klage  zurückweist.  114, 29 ff: 

ine  hdn  des  niht  vergezzen, 

ine  künne  wol  gemezzen 

beide  ir  boBfde  uwt  ir  sile. 

Hätzlerin  ii  48, 14.  —  Eckenlied  9, 11.  LaDz.  9227.—  über  ähDÜche  fragen, 
Mie  figur  der  correction',  zb,  war  umme  spreche  ich  daz?  handelt  Lichten- 
stein zu  Eilh.  2413.  der  dort  citierte  aufsatz  von  Heinzel  in  der  Öster- 
reichischen Wochenschrift  für  Wissenschaft  und  kunst  1872  bd.  2,  434  war 
mir  nicht  zuganglich. 

*  derselbe  reim  hämit :  strtt  Wig.  108, 36  f. 
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swelhem  wibe  volget  kiusche  mite, 

der  lobes  kemphe  wil  ich  sin: 

mir  ist  von  herzen  hit  ir  ptn, 
dh.  'ich  verstehe  wol,  das  betragen  der  Trauen  (beide  ir  bcerde 
unt  ir  Site)  zu  beurteilen ,  und  will  für  jedes  tugendhafte  weib 
(swekhem  wibe  volget  kiusche  mite)  ein  kämpfer  seines  lobes  sein. 
—  ich  hege  also  keinen  groll  gegen  alle  frauen,  mein  schelt- 
lied  auf  die  eine,  die  sich  an  mir  vergangen  hat  (dieser  schluss 
ist  zu  ziehen),  gilt  nicht  auch  den  übrigen,  schuldlosen 
frauen.'  natürlich  ist  kemphe  (115,  3)  hier  nur  in  weiterem  sinne 
als  'Verteidiger,  anwalt'  zu  fassen  und  von  dem  später  (115,  Uff) 
erwähnten  schildesamle  des  dichters  ganz  getrennt  zu  halten.  ^ 
Es  folgt  (115,50): 

Sin  lop  hinket  ame  spat, 

swer  allen  frouwen  sprichet  mat 

durch  sin  eines  frouwen, 
aus  Barlschs  (ii  1691)  ohne  erklärung  gegebener  Übersetzung  der 
letzten  zeile:  'blofs  um  seiner  herrin  willen'  lässt  sich  leider 
nicht  ersehen,  wie  er  den  sinn  dieser  stelle  verstanden  hat: 
*um  des  Vorzugs*  oder  'um  der  missetat  seiner  dame  willen'?  der 
Zusammenhang  (vgl.  114, 17)  scheint,  was  die  meinung  des  autors 
betrifft,  zunächst  für  die  zweite  auffassung  zu  sprechen,  wie  auch 
Simrock  (und  ähnlich  San  Marte)  übersetzt: 

an  der  krücke  hinkt  sein  rühm, 

der  das  ganze  frauentum 

schmäht  um  seiner  frauen  schmach. 
der  dichter  tadelt  den,  der  die  missetat  einer  dame  alle  ent- 
gelten lässt.  dieser  gedanke  schlösse  sich  ganz  wol  an  das  vor- 
hergehende an,  wo  Wolfram  eben  von  sich  sagte  dass  er  es  nicht 
so  mache,  sondern  die  frauen  zu  beurteilen  wisse  usw.  doch 
prüfen  wir,  ehe  wir  an  dieser  auslegung  fest  halten,  auch  noch 
die  andere,  entgegengesetzte,  dem  Wortlaute  nach  ebenso  mög- 
liche: 'um  des  Vorzugs  seiner  dame  willen,  ihr  zugunsten.'  wir 
kennen  einen  sänger,  der  würklich  'zu  gunsten  seiner  dame' 
allen  anderen  frauen  'matt'  sprach,  nämlich  Reinmar  von  Hagenau, 
weicher  singt  (MF  159,  5  f): 

^  vgl.  Neidh.  73,  21  f: 

dtnes  heiles  kempfe  wil  ich  sin 

und  din  lop  wol  sprechen  unde  singen. 
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lob  ich  8i  so  man  ander  frowen  tuot, 
dazn  nimet  eht  disiu  von  mir  niht  für  guot. 
doch  swer  idi  des,  sist  an  der  stat 
dds  üzer  wibes  fügenden  noch  nie  fuo%  gelrat, 
daz  ist  in  mat.  ^ 
aus  dem  eingange  der  Verteidigung  aber  (114,  5  0«  ^o  sich  Wolf- 
ram damit  zufrieden  erklärte,  wenn  jemand  von  den  frauen  besser 
redete  als  er,  war  zu  vermuten  dass  man  ihm  bei  der  beschwerde 
über  sein  scheltlied  die  galanterie  anderer  Sänger  vorgehalten 
hatte,  sollte  er  nun  hier  nicht  gegen  Reinmar  polemisieren,  weil 
dieser  es  war,  mit  dem  man  ihn  zu  beschämen  und  seines  un- 
rechtes  zu  überführen  gemeint  hatte?  wie  treffend  eine  berufung 
der  frauen  gerade  auf  Reinmar,  das  haupt  der  höfischen  minne- 
sänger,  der  sich  mit  Wahrheit  rühmen  konnte  (MF  163,24)  dass 
er  nie  wip  mit  rede  verlos,  dieselbe  Strophe  Reinmars,  auf  welche 
die  Worte  Wolframs  passen,  hat  bekanntlich  auch  Walther  (1 1 1 ,  22  ff) 
ihrer  Übertreibung  wegen  verspottet  und  dabei  seinen  gegner 
ebenso  wenig,  wie  Wolfram,  mit  namen  bezeichnet,  die  an- 
spielung  des  letzteren  muste  ja  um  so  deutlicher  sein,  als  die 
frauen,  wie  wir  glauben,  ihn  zuvor  selbst  auf  Reinmar  verwiesen 
hatten.  —  unsere  stelle  gewinnt  nun  einen  viel  prägnanteren  in- 
halt:  Wolfram  geht  davon  aus  dass  sein  scheltlied  auf  die  ihm 
untreu  gewordene  herrin  die  übrigen  frauen  nicht  verletze,  viel- 
mehr, sagt  er,  trete  ihnen  derjenige  zu  nahe,  den  sie  ihm  als 
muster  eines  artigen  Sängers  vorgehalten  hätten  (nämlich  Rein- 
mar), wenn  er  seine  dame  so  überschwenglich  preise,  dass  er 
neben  ihr  allen  anderen  frauen  'matt'  spreche.  —  sin  lop 
hinket  ame  spat  dh.  entweder,  wie  Bartsch  (ii  1689)  erklärt:  *er 
verdient  kein  lob'  oder:  'das  lob,  das  er  seiner  dame  singt,  ist 
unziemlich,  bildlich  gesprochen:  es  hinkt  am  spat.'^ 

^  Bartsch  schreibt  Liederdichter'  xv  t.  90  gegen  die  hss.  (tu  A,  in  E, 
du  bC)  (>,  worunter  nur  die  dame  zu  verstehen  wire,  die,  mit  Reinmars 
früherem  lobe  nicht  zufrieden,  nun  ein  solches  von  ihm  erhält,  dass  sie 
keine  höheren  anspräche  mehr  machen  kann,  sich  für  geschlagen  (matt)  er- 
klären muss.  aUein  schon  aus  Walthers  parodie  scheint  deutlich  hervor^ 
zugehen,  wie  es  Lachmann  und  Haupt  fassten,  dass  Reinmar  den  anderen 
frauen  'matt'  sprach  —  noch  deutlicher  aus  unserer  stelle,  wenn  wir  sie 
richtig  auf  Reinmar  beziehen,  wie  es  auch  ESchmidt  (Reinmar  von  Hagenaa 
und  Heinrich  von  Rugge,  QFiv  s.  44  anm.)  tut. 

'  die  paralielstellen  zu  dieser  ausdrucksweise  ans  Wolfram  sammelt 
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Es  scheint,  als  ob  Wolfram  auch  noch  bei  einer  späteren 
bemerkung  Reinmar  im  äuge  hätte,  vorher  aber  müssen  wir 
die  verse  115,8  bis  10  betrachten,  die  abermals  verschiedene 
auffassung  zvilassen: 

swelhiu  min  reht  wil  schouwen, 

beidiu  sehen  und  hoeren, 

dien  sol  ich  nicht  betceren, 
erklären  wir  den  Vordersatz  mit  Bartsch  (ii  1692):  *weun  ein  weih 
beachten  will,  was  mir  gebürt,  mir  zukommt,  mir  mein  recht 
werden  lässt'  —  so  kann  der  nachsatz  nur  den  sinn  haben: 
*die  will  ich  auch  nicht  in  ihrem  rechte  schädigen  (betceren. 
Barisch:  ^betriegen') ,  der  will  auch  ich  ihr  rechl  widerfahren 
lassen.'  die  meinung  also  wäre:  4ch  will  nicht  wie  Reinmar 
eine  frau  ausschliefslich,  auf  kosten  aller  anderen  loben,  sondern 
jede,  nach  dem  sie  es  um  mich  verdient  hat.'  ungefähr  wie 
115,  2  f:  swelhem  wibe  volget  kiusche  mite,  der  lobes  kemphe  wil 
ich  sin.  aber  abgesehen  von  dem  bei  dieser  auffassung  doch 
allzu  unbestimmten  ausdrucke  betceren  (dh.  'jemanden  zum  toren 
machen',  daher  'betriegen,  schädigen,  benachteiligen'?)  ständen 

dann  die  folgenden  verse  (115,  1 1  ff:  Schildes  ambet  ist  min  art ) 

ganz  ohne  Verbindung.  Wolfram  redet  dort  von  seinem  stände, 
seinem  berufe,  offenbar  gleichbedeutend  gebraucht  er  an  unserer 
stelle  min  reht,  bezeichnend  das  recht  seines  Standes,  die  ge- 
sammtheit  seiner  rechtlichen  Verhältnisse  (vgl.  Hhd.  wb.  ii  1,  620''): 
'will  ein  weih  meine  rechtliche  Stellung,  meinen  stand  genau 
erfahren  (schouwen,  sehen  und  hoeren),  die  will  ich  nicht  be- 
tören, ihr  die  Wahrheit  nicht  vorenthahen :  nämlich  .  .  .  . '  t 
(115,  11  ff): 

alle  LBock  (Wolframs  von  Eschenbacb  bilder  und  Wörter  für  freude  und 
leid,  QF  xxxiii  s.  23).  die  vorstellong  des  lahmens  und  hinkens  speciell  auf 
lob  und  ehre  übertragen  auch  bei  Neidh.  83, 12  ff: 

Mtner  vrouwen  ere 
ditut  an  allen  liden  lam 
unde  strächet  tere, 
Martina  50, 15  ir  vinde  lop  vil  lamer  wart  und  dar  zuo  spurhalz. 

'  San  Marte  übersetzt  nicht  gerade  treffend,  aber  auch  dem  gedanken 
nach  nicht  falsch: 

doch  die  mich  recht  erkennen  mag, 
um  unberückt  mich  zu  erwählen, 
derselben  will  ich  nicht  verhehlen .... 
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schitdes  ambet  ist  min  art: 

8icd  min  eilen  si  gespart, 

sweihiu  mich  minnet  umhe  sanc, 

$6  dunket  mich  ir  \citze  kranc. 

oh  ich  guoles  wlbes  minne  ger, 

mag  ich  mit  Schilde  und  auch  mit  sper 

verdienen  niht  ir  minne  solt, 

al  dar  nach  si  sie  mir  holt. 

vH  hohes  topeis  er  doch  spilt 

der  an  rilterschaft  mch  minnen  zilt. 
Tzu  deü  beideo  letzten  verseo  vgl.  Parz.  289,  24.  Winsbeke  20,  9. 
Haupt  zu  Erek  S67.)  man  pflegt  diese  Zeilen  gewöhnlich  als  ein 
Zeugnis  dafür  anzuführen,  dass  Wulfram  seine  kunst  dem  ihm 
an£estammten  ritterlichen  berufe  nachsetzte  und  etwa  wie  Hart- 
mann  tihtennes  pflac,  swenner  sine  stunde  niht  baz  bewenden  künde, 
wie  mir  herr  prof.  Lucae  freundlichst  mitteilt,  erinnerte  Haupt 
betreffs  dieser  vermeintlichen  Vorliebe  Wolframs  zu  seinem  ritler- 
tume  seine  zuhOrer  an  eine  stelle  aus  Athenaeus  xiv  627  A: 
^-ilxaiog  yoiv  6  noirxr^g,  fi'  xig  xal  äklog  fiovatyuüTcnog 
yevofityog,  TiQOxiQa  tcjv  vLaxä  noirjivLiv  xa  xaxa  xf^v  avöguav 

ri&exai,    iiaXXoy    xoi    diovxog    noXiui'Aog    ysyofisyog 

y^Qxif'Oxog  yovy  aya&bg  wv  noirxrg  TtQuhoy  ixavxf]octxo 
xb  di'vaa&ai  ftexixfiy  Toiy  rtoXixixaiy  äyiiytjjy,  deixegoy  de 
iuyradr^  xtüy  rx€Qi  xry  Ttoir^xixr^y  iTiaQXoyxwy  ai'Xt^  .... 
Ofioicjg  de  xai  Aiax^'^^og  xr)u'Aavxr^y  öoSay  I^wf  öta  Tr;y 
noirxi-Ary  oidiy  fjxoy  eni  xov  xacfov  IniyQacfr^vai  t]^itja€ 
uaü.oy   xiy   ayögeiay   noir^aag 

aAxrv  d'  evdoxifiov  uaQa&iuyioy  aXaog  ay  UTtoi 

TLai  {ia^i'xoixreig  .yir^dog  Liiaxaueyog. 
allein  der  ausspruch  Wolframs  kann  damit  nicht  verglichen  wer* 
den.  zunächst  ist  zu  beachten  dass  Wolfram  hier  nicht  von 
seiner  poesie  im  allgemeinen,  sondern  nur  von  seinem  sänge 
redet,  den  er  seinem  schildesamte  gegenübersetzt;  aber  nicht  — 
und  das  ist  das  zweite  —  um  zu  entscheiden,  welches  von  beiden 
ihm  höher  gilt,  sondern  wofür  er  guotes  wibes  minne  begehre, 
nämlich  für  seine  taten  mit  Schilde  und  ouch  mit  sper,  nicht  jedoch 
für  seine  lieder.  und  warum  dies?  die  antwort  gibt  der  Zu- 
sammenhang. Wolfram  hat  erklärt  dass  er  jedes  tugendhafte 
weih   loben   wolle,   nicht  wie  Reinmar  eines  ausschliefslich  auf 


WOLFRAMS  SELBSTVERTEIDIGUNG  321 

kosten  aller  aaderen.  da  muss  sich  denn  die  frage  erheben: 
aber  wie  willst  du  eines  weibes  minne  erwerben?  und  er  ent- 
gegnet: ^achtet  auf  meinen  stand,  ich  bin  zum  ritter  geboren 
(Schildes  ambet  ist  min  ort)  und  will  als  solcher  für  meine  dame 
streiten,  liebt  mich  eine  frau  meines  gesanges  wegen  (worin 
ich  sie  doch  vor  anderen  frauen  nicht  bevorzuge),  während  ich 
keine  ritterlichen  taten  für  sie  verrichte  ^  (swd  min  eilen  si  ge^ 
spart),  die  tut  es  ohne  grund,  die  handelt  unverständig  (so  dun- 
ket  mich  ir  witze  kranc).  der  spielt  um  hohen  gewinn,  der  um 
frauenliebe  ritterschaft  übt.'  auch  diese  erklärung,  scheint  es, 
geht  gegen  Reinmar,  den  berufsmäfsigen  minnesäuger,  dem  gegen- 
über Wolfram  sein  schildesamt  geltend  macht,  er  meint  es  dabei 
mit  seinen  worten  wol  nicht  so  genau,  wenigstens  besitzen  wir 
auch  von  ihm  drei  minnelieder  (ich  halte  die  beiden  ersten  Stro- 
phen des  von  Lachmann  verworfenen  letzten  liedes  9,  3 ff  auch 
für  echt^),  in  denen  er  die  geliebte  um  gnade  anfleht,  vielleicht 
allerdings  fallen  sie  vor  unseren  abschnitt. 

Hiermit  ist  die  verteidiguug  Wolframs  und  seine  polemik 
gegen  Reinmar  zu  ende,  in  den  schlussverseu  (115, 21  — 116,  4) 
lenkt  er  nun  wider  zu  seiner  erzähluug  über: 

hetenz  wip  niht  für  ein  smeichen, 

ich  soll  iu  fürhaz  reichen 

an  disem  mcere  unkmidiu  worl, 

ich  sproBche  iu  d'äventiure  vort. 

swer  des  vo7i  mir  geruoche, 

dem  zels  ze  keinem  bnoche. 

ine  kan  decheinen  huochstap, 

dd  Clement  genuoge  ir  urhap: 

disiu  äventiure 

vert  dne  der  buoche  stiure. 

e  man  si  hete  für  ein  huoch, 

ich  wcere  e  nacket  dne  tuoch, 

so  ich  in  dem  bade  sceze, 

ob  ichs  questeti  niht  vergcBze. 

^  nicht,  wie  Bartsch  erklärt  (ii  1696):  ^während  ich  keinen  mut  beweise.' 
^  nicht  aber,  wie  Paul  (Beitr.  i  203)  auch  die  dritte  Strophe,  die  da- 
durch absticht,  dass  von  der  dame,  die  vorher  angeredet  wurde,  hier  plötz- 
lich in  dritter  person  gesprochen  wird,  was  Paul  selbst  gegen  die  folgenden 
Strophen  eingewendet  hat. 
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er  will  io  der  erzählung  forlfahreo,  wenn  seine  leserinoen  sie 
nicht  für  Schmeichelei  halten  (wahrscheinlich  weil  noch  manches 
zum  lobe  edler  frauen  darin  vorkommt),  vor  allem  sollen  sie 
sein  werk  nicht  zu  den  büchern  rechnen,  da  er  nicht  gelehrt 
sei  (ine  chan  decheinen  buochstap),  wie  so  viele  andere  dichter, 
ehe  man  die  anspräche  eines  buches  an  dasselbe  stellte,  sodass 
er  sich  schämen  müste,  sagt  er  launig,  wollte  er  Heber  nackt 
im  bade  sitzen,  wenn  er  nur  notdürftig  mit  einem  laubbOschel 
(questen)  bedeckt  wäre.  —  die  bedeutung  von  quesien  ist  von 
Haupt  (Zs.  XI  50  ff.  vgl.  Kinzel  Zs.  f.  d.  phil.  xii  266  0  erklärt 
worden. 

Bartsch  sah  (ii  1712)  in  dem  hin  weis  auf  andere,  des  lesens 
und  Schreibens  kundige  dichter  eine  spitze  gegen  Hartmann  von 
Aue,  der  in  den  eingängen  des  Armen  Heinrich  und  des  iwein 
seine  litterarische  bildung  besonders  hervorhob,  und  ESchmidt 
aao.  stimmt  ihm  darin  bei.  auf  den  ersten  blick  hat  diese  an- 
nähme allerdings  etwas  bestechendes  für  uns.  neben  der  pole- 
mik  gegen  Reinmar  auch  ein  seitenhieb  auf  Hartmann,  vermut- 
lich weil  dieser  gleichfalls  dem  dichter  als  norm,  wie  man  von 
frauen  reden  solle,  vorgehalten  warl  zudem  werden  wir  sehen 
dass  unser  Zwischenstück  in  eine  zeit  fällt,  wo  Wolfram  den 
Iwein  Hartmanns  (den  Armen  Heinrich  erwähnl  er  nirgends  i) 
bereits  kannte,  allein  was  hätte  mit  einer  solchen  bevorzugung 
Hartmanns  seitens  der  frauen  die  erklärung  Wolframs  zu  tun, 
dass  er  nicht  wie  jener  bücher  zu  schreiben  verstände?  konnte 
das  etwa  Harlmann  irgendwie  compromittieren  ?  überdies  spricht 
er  ja  nicht  von  einem,  sondern  von  vielen  dichtem,  die  im 
gegensatze  zu  ihm  selbst  von  der  büchergelehrsamkeit  ausgiengen 
(da  nement  genuoge  ir  urhap).  offenbar  will  er  damit  nur  die 
grOfsere  Schwierigkeit  bezeichnen,  die  ihm  im  vergleich  mit  jenen 
bei  seinem  schaffen  entgegenstände,  um  sich  hier,  wo  er  die  er- 
Zählung  wider  aufnimmt,  nötiges  falls  der  nachsieht  seiner  lese- 
rinnen  zu  versichern.  ^  die  worte  sind  gewis  ebenso  wenig  ten- 
denziös gemeint  wie  die  ähnlichen  Wh.  2,  19  ff: 

1  Simrock  meint  (zu  795,30)  dass  er  ihn  Oberhaupt  nicht  gekannt 
habe,  weil  er  ihn  bei  der  Heilung  des  Anfortas  sonst  wo!  angeföhrt  bitte.  (?) 

'  die  meinung  Lachmanns  (s.  »O»  weil  Wolfram  ein  stuck  (114,5 
bis  116,4)  einfügte,  sage  er,  seine  erzählung  sei  kein  buch,  ist  wol  nicht 
zutreffend. 
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iwaz  an  den  buochen  stet  geschriben, 

des  bin  ich  künetdös  bdiben, 

niht  anders  ich  geltet  bin: 

u>an  hän  ich  kunet,  die  gtt  mir  sin.  ^ 

Wir  wenden  uns,  nachdem  wir  den  inhalt  betrachtet  haben, 
nun  zur  datierung  des  abschnittes.  denn  dass  derselbe  an  der 
stelle,  wo  er  jetzt  steht,  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  buche, 
nachträglich  eingeschaltet  ist,  lehrt  schon  sein  versbestand,  2  X  30. 
bekanntlich  dichtete  Wolfram  erst  Ton  dem  fünften  buche  an  in 
absätzen  zu  dreifsig  Zeilen,  nachdem  er  die  gesammte  verssumme 
der  ersten  vier  bücher  darnach  eingerichtet  hatte  (Lachmann 
s.  IX,  Zu  den  Nibel.  1235  — 1239).^  —  etwas  weiter  als  bis  an 
den  anfang  des  fünften  buches,  wenn  auch  nur  vermutungs- 
weise, führt  uns  die  polemik  gegen  Reinmar  von  Hagenau.  sollte 
sie  unabhängig  von  Walther  entstanden  sein,  der  wie  gesagt 
dieselbe  Strophe  Reinmars  parodiert  hat,  da  doch  Wolfram  schon 
im  sechsten  buche  (297,  24  0  sein  persönliches  zusammentreffen 
mit  Walther  auf  der  Wartburg  bezeugt  und  seitdem  auch  noch 
einige  male  auf  lieder  desselben  bezug  nimmt?  von  ihm,  dem 
einstigen  schüler  Reinmars,  konnte  er  ja  am  besten  über  die 
poesie  des  letzteren  aufgeklärt  werden.  ^  an  den  Thüringer  hof 
oder  einen  dem  ähnlichen  weisen  überhaupt  die  Verhältnisse, 
die  in  unserem  Zwischenstücke  vorausgesetzt  werden:  ein  kreis 
vornehmer  damen,  der  Wolframs  scheltlied  nach  dem  strengen 
gesetze  des  höfischen  frauendienstes  beurteilt,  der  die  tageslitte- 
ratur  kennt  und  aus  ihren  Vertretern  mit  feinem  tacte  Reinmar 
herauswählt,   um  ihn   Wolfram   zum   exempel   vorzuhalten,     ein 

^  Domanig  hält  (Parzivalstudien  ii  72)  diese  worte  Wolframs,  dass  er 
weder  lesen  noch  schreiben  könne,  für  erlogen!  er  hat  wol  noch  niemals 
Wolframs  stil  beobachtet?  das  motto  seiner  beinahe  komisch  würkenden 
Schrift  lautet:  biss  schnell,  das  du  yede  red  verstast,  bys  trag,  das  du 
fremde  wort  ufslafsst! 

^  gelernt  hatte  er  diese  einrichtnng,  *die  nichts  mystisches  hat',  wie 
Haupt  (Zs.  XI 49  f)  meint,  wahrscheinlich  aus  dem  Iwein,  der  eben  im  fünften 
buche  (253, 10  fi)  zum  ersten  male  erwähnt  wird. 

3  wol  möglich  dass  auch  Walthers  parodie,  die  man  gewöhnlich  höher 
hinaufruckt,  erst  in  Thäringen  entstanden  ist.  Tielleicht  war  gerade  die 
bevorzugung  Reinmars  vor  Wolfram  auch  für  Walther  die  Ursache  seines 
angriffes. 
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solches  publicum  vermuten  wir  eher  an  dem  hofe  eines  kunst- 
liebenden  fürsten,  als  hie  ze  Wildenberc  (dem  heutigen  Wehlen- 
berg  bei  Ansbach,  des  dichters  heimat?),  ^  wo  er  den  abschnitt 
230  des  fünften  buches  noch  abfasste.  später  also  als  dieser 
muss  seine  Übersiedlung  nach  Thüringen  erfolgt  sein,  später  auch, 
glauben  wir,  ist  unser  Zwischenstück  entstanden. 

Suchen  wir  von  diesem  puncte  an  nach  weiteren  fingerzeigen. 
ein  moment  von  entscheidender  bedeutung  bietet  sich,  wir  ent- 
decken die  spuren  eines  längeren  minnewerbens  Wolframs,  unter 
dessen  erfolglosigkeit  er  leidet,  schritt  für  schritt  können  wir 
ihn  bald  klagend,  bald  mismutig  in  seiner  liebe  begleiten,  der 
gewaltsame  bruch,  unterstützt  von  anderen  übereinstimmendeo 
tatsachen  beweist  dass  es  dasselbe  Verhältnis  ist,  dessen  uner- 
quickliches ende  das  in  unserem  Zwischenstücke  verteidigte  schelt- 
lied  bezeichnet. 

Die  Zeugnisse  sollen  der  reihe  nach  angeführt  werden. 

Fraglich,  ob  eine  stelle  im  fünften  buche  (253,  15  fO  schon 
hierher  zu  rechnen  ist.  Sigune  an  der  leiche  Schionatulanderd 
will  nichts  von  ersatz  wissen: 

SigiXne  gerte  ergetzens  niht, 
als  wip  die  man  bt  waiike  siht, 
manege,  der  ich  wil  gedagfi. 
den  Wankelmut  der  geliebten  gibt  ja  Wolfram  auch  114,  11  als 
grund  seines  scheltens  an :  sit  ich  se  an  wanke  sach.  doch  sehen 
wir  ihn  im  sechsten  buche,  wo  die  bezichungen  viel  deutlicher 
sind,  anfangs  nur  über  die  härte  seiner  dame  klagen,  derentwegen 
er  sie  verlassen  möchte,  und  erst  gegen  den  schluss  hin  sich 
von  ihrer  untreue  überzeugen,  worauf  dann  sein  schelüied  an- 
zusetzen ist,  welches  das  Verhältnis  löste,  seine  Werbung  geschah, 
wie  die  im  sechsten  buche  enthaltenen  anspielungen  beweisen, 
in  Thüringen,  wo  die  geliebte  wahrscheinlich  ebenso  wie  er  an 
dem  hofe  des  landgrafen  sich  aufhielt,  wir  würden  daher  Ober 
die  obigen  verse  weit  sicherer  entscheiden  können,  wenn  wir 
genau  wüsten,  wann  Wolfram  nach  Thüringen  kam,  ob  vor  oder 
nach  Vollendung  des  fünften  buches. 

Die  beziehungen,  wie  gesagt,   werden   im   sechsten  buche 

*  230, 12  f:  so  groiiu  fitoer  sit  noch  e 

sack  niemen  hie  ze  fFtldenbere, 
Tgl.  AUgem.  Zeitung  1866  s.  5131  f.  Martin  Zs.  xxvn  145  f. 
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deutlicher,     drei  blutstropfen  im  weifsen  schnee  gemahaen  Par- 
zival   an  Condwiramurs ;    er  hält  ^mversunnen,    Wolfram  erklärt 

(287,  lOflf): 

daz  fuogten  im  diu  bluotes  mal 

und  oudi  diu  strenge  minne, 

diu  mir  dicke  nimt  sinne^ 

unt  mir  daz  herze  unsanfte  regt, 

ach  not  ein  wip  an  mich  legt: 

wil  si  mich  alsus  twingen 

unt  selten  hilfe  bringen, 

ich  sol  sis  underziehen 

und  von  ir  tröste  vliehen. 

Der  somoambule  zustand  Parzivals  dauert  fort,  es  folgt 
daher  291,  1  ff  ein  längerer  Terweis  an  frau  Minne,  die  gewal- 
tige beherscherin  der  geister.  ^  am  Schlüsse  rechtfertigt  sich  der 
dichter  (292,  bff): 

disiu  rede  enzceme  keinetn  man, 

wan  der  nie  tröst  von  iu  gewan, 

het  ir  mir  geholfen  baz, 

min  lop  wcer  gein  iu  niht  so  laz, 

ir  habt  mir  mangel  vor  gezilt 

und  mtner  ougen  ecke  also  verspilt 

daz  ich  m  niht  getrAwen  mac, 

min  not  iuch  ie  vil  ringe  wac. 

^  Tgl.  En.  10153  f :  dat  doet  die  starke  minne, 

die  brenget  mich  üter  sinne, 
eine  Qbereinstimmung ,  die  Bebaghel  in  seiner  ausgäbe  (s.  ccxvi)  nicht  an- 
gemerkt  hat. 

^  291, 19  fr  hat  Wolfram,  wie  es  scheint,  bestimmte  beispiele  (wol  aus 
der  romanlitteratur)  von  der  verderblichen  würkung  der  minne  im  äuge, 
vielleicht  sind  die  verse  291, 21  f  ein  zeugnis  dafdr,  dass  er  Hartmanns 
Gregor  kannte: 

(frou  Minne)  ir  zucket  manegem  wtbe  ir  pris 

unt  rät  in  sippiu  dmis. 
das  folgende  könnte  auf  Eilharts  Trislrant  gehen: 

und  daz  manec  herre  an  stnem  man 

von  iwerr  kraß  hat  missetdn, 

unt  der  firiunt  an  sfme  gesellen 

(iwer  Site  kan  sich  hellen), 

unt  der  man  an  sfme  hArren. 
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doch  Sit  ir  mir  se  wol  gebom, 

daz  gein  iu  min  kranker  som 

immer  solde  bringen  wort. 

iwer  druc  hat  $6  strengen  ort, 

ir  ladet  üf  herze  swceren  soum. 

her  Heinrich  von  Veldeke  sinen  boum  ^ 

mit  kunst  gein  iwerm  arde  maz: 

het  er  uns  dö  bescheiden  baz 

wie  man  iuch  süle  behalten! 

er  hat  her  dan  gespalten 

wie  man  iuch  sol  erwerben. 

von  tumpheit  muoz  verderben 

maneges  tören  höher  funt. 

was  od  Wirt  mir  daz  noch  kunt, 

daz  wize  ich  iu,  frou  Minne 

sol  man  iu  sölhe  zinse  gebn, 
wol  mich  daz  ich  von  iu  niht  hdn, 
iren  wolt  mir  bezzer  senfte  Idn. 
ich  hdn  geredet  umer  aller  wort. 

Meint  Wolfram  hier  dass  seine  unerrahrenheit  (tumpheit)  ihm 
sein  liebesglUck  verscherzt  habe,  nachdem  er  anfangs  besseren 
erfolg  bei  seiner  dame  hatte,  so  erkennt  er  bald  darnach  die 
wahre  Ursache  der  entfremdung:  die  geliebte  ist  wankelmütig, 
sie  bevorzugt  wol  einen  anderen,  er  spielt  darauf  in  den  versen 
311,  20  IT  an,  wo  er  die  Schönheit  des  Parzival  beschreibt: 

sin  varwe  zeiner  zangen 

wcer  guot :  si  möhte  stcete  habn, 

diu  den  zwivel  wol  hin  dan  kan  schabn. 

ich  meitie  wip  die  wethkent 

und  ir  vriuntschaft  überdenkent. 

also  hier  erst  spricht  er  im  sechsten  buche,  wie  in  der  Ver- 
teidigung 114, 11  von  dem  wanke  der  dame.  auch  das  bild  der 
zange,  wenn  man  gewicht  darauf  legen  will,  findet  sich  ebenda 
114,14: 

*  dieser  vers  ist  fiberffillt.  LachmaDn  schlagt  vor:  her  Henrc  von 
Veldeke  einen  boum  ...  vielleicht  besser:  her  Veldeke  i(nen  boum  wie 
Wh.  286, 19:  her  rogelweidf  —  die  ganze  stelle  klingt  an  Lavinias  monolog 
an :  s.  Behaghel  s.  ccxvi. 
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ich  bin  ein  habendiu  zange  .  .  .^ 
Um  diese  zeit  mag  sein  verlorenes  scheltlied  gesungen  sein* 
Noch  zweimal  blickt  er   voller  resignation  auf  sein  misge- 
schick  in  der  liebe  zurück.    234,  10: 

ich  pin  doch  frouwen  lönes  laz 
und  234,  27  ff: 

wan  swer  durch  wip  hat  arbeit, 
daz  git  im  freude,  etswenne  ouch  leit 
an  dem  orte  fürbaz  wigt: 
su$  dicke  minne  ir  lönes  pfligt. 
Dann  folgen  die  verse  337,  1  ff: 

Nu  weiz  ich,  swelch  sinnec  wip, 
ob  8i  hat  getriwen  lip, 
diu  diz  mcere  geschriben  siht, 
daz  si  mir  mit  wdrheit  giht, 
ich  künde  wiben  sprechen  baz 
denne  als  ich  sanc  gein  einer  maz, 
wie  man  sieht,  genau  die  Situation  unseres  Zwischenstückes :  der 
dichter  verteidigt  sich,  weil  er  eine  frau  gescholten  hat,  vor  den 
übrigen  frauen.     wir  erkennen  darin  aber  nicht  mit  Haupt  eine 
spätere  bezugnahme  auf  die  frühere  Verteidigung,  denn  das  betref- 
fende scheltlied  kann  nach  den  vorausgehenden  anspielungen  erst 
ganz  vor  kurzem  gesungen  sein,  und  auch  unser  Zwischen- 
stück fällt  an  das  ende  des  sechsten  buches. 

Und  nun  bemerken  wir  noch  eine  andere,  wichtige  Über- 
einstimmung: die  abschnitte  336  und  337  fehlen  in  den  drei 
Münchner  und  der  Hamburger  hs.  sie  stechen  im  tone  merklich 
ab  von  den  vorhergehenden  versen:  336  enthält  eine  trockene 
liste  der  aufbrechenden  personen,  337  die  Verteidigung  und  ein 
Schlusswort  des  autors.  Bartsch  (vi  1740)  meinte  daher,  sie  seien 
nachträglich  erst  hinzugefügt,  ^vielleicht  weil  man  den  dichter 
aufmerksam  gemacht  dass  er  über  das  verbleiben  der  versammelt 
gewesenen  etwas  sagen  müste,  und  weil  es  passend  erschien, 
hier,  wo  die  erzählung  eine  wendung  nimmt,  zurückzublicken/ 
Vergleichen  wir  diese  abschnitte  mit  unserem  zwischen- 
geschobenen stücke,  so  bietet  sich  ein  auffallender  parallelismus 

^  über  die  bildliche  Verwendung  von  zatige  bei  den  mittelhochdeutschen 
dichtem  vgl.  Strauch  zu  Marner  i  25,  wo  unsere  beiden  stellen  nachxu- 
Iragen  sind. 
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dar:  beide  gruppen  bestehen  aus  zweimal  dreifsig  versen,  beide 
enthalten  eine  eutschuldigung  des  anrüchigen  scheltliedes,  beide 
schliefsen  mit  dem  versprechen  einer  fortsetzung  der  erzählung. 
dabei  lernen  wir  in  den  versen  114,  5 — 20  eine  antithese  beachten, 
die  wir  gelegentlich  unserer  analyse  vorher  absichtlich  über- 
gangen haben.  337,  5  f  wird  das  sagen  dem  singen  gegen- 
übergestellt: 

ich  knnde  totbm  spreche 7i  baz 

denne  ah  ich  sajic  gein  einer  maz, 
der  dichter  meint,  wenn  er  durch  sein  scheltlied  bei  den  frauen 
in  miscrcdit  gekommen  sei,  so  müsse  ihn  doch  sein  Parzival 
wider  in  ihre  gunst  bringen ,  in  welchem  er  so  viel  herliche 
frauen  geschildert  habe,  und  nun  zählt  er  sie  auf  (337,  7  —  22  ^) 
von  Belakane  bis  Cunneware  aus  allen  sechs  büchern.  —  der- 
selbe gegensatz  von  sagen  und  singen,  nur  weniger  scharf 
accentuicrt,  trifTt  sich  auch  zu  anfang  des  Zwischenstückes 
(114,  5f.  12fr): 

Swer  nu  wibefi  sprichet  baz, 

deistodr  daz  Idz  ich  dne  haz  .... 

ich  bin  Wolfram  von  Eschenbach 

nnt  kan  ein  teil  mit  sänge 

%int  bin  ein  habendiu  zange 

minen  zorn  gein  einem  toibe  .... 
aus   den   eingangsversen  114,  5f  schlössen   wir   dass  man  dem 
schmäher  andere  sängcr  (oder  einen  anderen;  wir  fanden  nach- 

*  de  kihigin  Belakdne 
was  missetvenden  dne 
und  aller  vaUcheitc  laz, 
do  si  ein  töter  künec  besaz, 
fU  gap  froun  Herzeloyden  troum 
8iufzeba>ren  herzeroum. 
welch  was  froun  Ginovrren  klage 
an  Itheres  endetage! 
dar  zuo  was  mir  ein  truren  leit, 
daz  also  schamUchen  reit 
des  künges  kint  von  Kamant, 
frou  Jesehnte  kiusche  erkant. 
wie  wart  frou  Cunneware 
gälunet  mit  ir  hdre! 
des  sint  si  vaste  wider  komn: 
ir  beder  schäm  hat  pris  genomn. 
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her  das6  es  Reinmar  war)  vorgehalten  hatte,  wir  sehen  jetzt  wie 
er  den  vergleich  mit  diesem  rivalen  zunächst  auf  das  epische 
gebiet  hinüber  spielt:  *als  Sänger  habe  ich  allerdings  ein  weih 
gescholten;  ob  aber  als  epiker  jemand  von  den  Trauen  besser 
spricht  —  das  ist  die  frage  I'  so  bedeuten  die  verse  114,  5  f  in 
der  kürze  dasselbe,  was  337,  7 — 22  der  rückblick  auf  die  gallerie 
edler  frauen  aus  den  vorhergehenden  büchern:  eine  berufung 
auf  den  Parzival,  durch  die  partikel  wm  114,  5  wie  337,  1  an- 
geknüpft, die  galanterie  des  epikers  soll  den  verstofs  des 
Sängers  wider  wett  machen,  darum  also  hat  er  seine  Vertei- 
digung im  Parzival  eingeschaltet,^  darum  auch  verbittet  er  sich 
am  Schlüsse  derselben,  seine  erzählung  für  Schmeichelei  zu  halten. 
Ist  es  nach  allen  diesen  Übereinstimmungen  nun  zu  gewagt, 
wenn  wir  behaupten,  die  einlage  vor  buch  in  sei  ursprünglich 
ebenso  wie  die  abschnitte  336  und  337  als  schluss-  oder  nach- 
wort  zu  dem  sechsten  buche  bestimmt  gewesen  ?  das  versprechen 
einer  fortsetzung  115,  21  ff  deutete  ursprünglich  wie  das  gleiche 
337, 23  ff  auf  das  siebente  buch,  zwischen  dem  zweiten  und 
dritten,  wo  die  erzählung  gar  nicht  abbricht,  steht  es  müfsig. 
wahrscheinlich  wurden  die  verse  114,5 — 11 6,  4  früher  verfasst, 
als  die  von  336  und  337,  unmittelbar  nach  dem  eclat  jenes  zer- 

^  er  hat  sich  aufserdem  auch  noch  in  einem  liede  verteidigt,  dessen 
entstehungszeit  deshalb  gleichfalls  an  das  ende  des  sechsten  buches  zu 
setzen  ist.  denn  als  Verteidigung  müssen  wir  die  schon  erwähnte  Strophe 
5,  28  ff  auffassen : 

Seht  waz  ein  storch  den  sceten  schade: 

noch  minre  schaden  hänt  min  diu  wip, 

ir  haz  ich  ungern  üf  mich  lade. 

diu  nu  den  schnldehaften  lip 

gegen  mir  treit,  daz  Idze  ich  stn: 

ich  wil  nu  pßegen  der  zühte  mm 
(vgl.  Haupt  Zs.  XI  49).    die  beiden  vorhergehenden  Strophen  desselben  tones 
(5, 16  bis  27)  sind  offenbar  früher  gedichtet,  zu  einer  zeit,  als  Wolfram  noch 
auf  erhörung  von  der  geliebten  hoffte.    5, 25  ff: 

vil  Ithte  erschinet  noch  der  tac, 

daz  man  mir  muoz  vröiden  jehen, 

noch  groBzer  wunder  ist  geschehen, 

es  ist  wol  möglich  dass  die  beiden  anderen  liebeslieder  Wolframs  (7,  1 1  ff. 
9,  3  ff),  in  denen  beiden  er  sich  ein  liebez  ende  (7,  32.  9, 13)  von  seiner 
herrin  wünscht,  in  den  anfang  desselben  Verhältnisses  gehören,  vgl.  7,  30 
dtn  helfe  lieh  gebot  mit  5,22  den  helfelichen  gruoz. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  23 
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würfnisses,  denn  der  zorn  gegen  die  ungetreue  geliebte  ist  noch 
nicht  verraucht,  das  gefühl  der  Zurücksetzung  hinter  Reiomar 
äufsert  sich  in  scharfer  polemik.  ein  passus  von  ruhigerer  haltung 
trat  an  die  stelle:  der  wankelmut  der  dame  wird  nicht  mehr 
erwähnt,  die  polemik  ist  weggelassen,  statt  dessen  findet  sich 
336  die  lange  liste  der  abreisenden  personen. 

Warum  aber,  fragen  wir  nun,  wurde  jenes  erste,  von  seinem 
platze  verdrängte  schlusswort  zwischen  das  zweite  und  dritte  buch 
eingeschaltet? 

In  der  originaihs.  füllten  die  60  verse  114,5 — 116,4  ur- 
sprünglich das  letzte  blatt,  oder,  wenn  man  will,  die  eine  seite^ 
die  Vorderseite,  desselben,  dies  blatt  wurde  ausgeschnitten,  um 
den  absätzen  336  und  337  räum  zu  machen,  die  wolfeilste  er- 
klärung  darnach  wäre,  dass  es  sich  durch  zufall,  ohne  des  dich- 
ters  wissen,  an  seinen  jetzigen  ort  verirrt  habe,  man  tilge  das 
Zwischenstück,  und  die  ersten  vier  bücher  bleiben,  wie  es  ver- 
anschlagt war,  in  ihrer  gesammtsumme  durch  30  teilbar,  wer 
spitzfündig  sein  will,  nimmt  noch  die  Überlieferung  der  SGaller 
hs.  (D)  zu  hilfe.  in  ihr  sind  die  betreffenden  verse  mit  zu  dem 
zweiten  buche  gerechnet  (s.  Lachmann  s.  ix).  das  kommt  daher^ 
argumentiert  man,  weil  die  rückseite  des  schlussblattes  frei  ge- 
blieben war.  so  fügte  sich  der  einschub  direct  an  buch  ii,  wurde 
aber  von  buch  in  durch  einen  leeren  räum,  den  man  für  das 
zeichen  eines  abschnittes  nahm,  geschieden,  auch  das  ist  nicht 
wunderbar,  dass  sich  dieses  hineingeratene  blatt  in  allen  bes. 
erhalten  hat,  während  die  zu  äufserst  angehefteten  abschnitte 
336  und  337  in  einem  teile  der  hss.  ausgefallen  sind.  Zufällig- 
keiten lassen  sich  eben  leicht  combinieren,  aber  ihre  annähme 
ist  meistens  nur  ein  deckmantel  unserer  ratlosigkeit. 

Geschah  die  einschaltung  nicht  von  ungefähr,  so  wird  sich 
die  absieht  des  dichtcrs  bei  derselben  wol  noch  erkennen  lassen. 

Gehen  wir  zu  diesem  zwecke  einfach  von  dem  gegebenen 
aus.  die  partikel  nu  knüpft  das  Zwischenstück  an  das  zweite  buch 
an,  wo  Herzeloide  in  ihrer  witwentrauer  bei  der  gehurt  ihres 
kindes  geschildert  ist:  ein  ergreifendes  bild  weiblicher  treue  und 
hingebung,  noch  verklärt  durch  den  aufblick  zu  der  himmels- 
kOnigin,  die  der  säugenden  mutter  in  gleicher  Situation  vor- 
schwebt, nach  dieser  wunderbaren  Schilderung  durfte  der  dichter 
wol  sagen: 
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Swer  nu  wiben  sprichet  baz, 
deiswär  daz  läz  ich  äne  haz, 

und  darauf  verteidigt  er  sich  dass  er  eine  ungetreue  gescholten 
hahe.  allerdings,  sehen  wir,  ist  dieser  punct  mit  berechnung  ge- 
wählt, die  von  ihrem  eigentlichen  platze  entfernte  Verteidigung 
konnte  an  keiner  passenderen  stelle  eingeschaltet  werden,  aber 
warum  wurde  sie  vom  ende  des  sechsten  buches  entfernt  und  durch 
ein  anderes  schlusswort  ersetzt?  vielleicht  weil  der  dichter  mit  der 
schroffen  anklage  seiner  dame  und  der  polemik  gegen  Reinmar 
nicht  schliefsen  wollte,  vielleicht  auch,  weil  eben  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  buche  eine  berufung  noch  besonders  an- 
gebracht erschien,  dass  aber  die  abschnitte  336  und  337  in 
einem  teile  der  hss.  fehlen,  werden  wir  wo!  dem  schon  berührten 
umstände  zuschreiben  müssen,  dass  sie  das  äufserste,  noch  dazu 
später  angeheftete  blatt  der  originalhs.  ausmachten. 

Mag  man  diese  erklärung  annehmen  oder  nicht,  so  viel 
glauben  wir  bewiesen  zu  haben,  dass  unser  Zwischenstück  erst 
gegen  ende  des  sechsten  buches  kann  entstanden  sein,  und  dass 
keine  beziehung  auf  das  dritte  buch  darin  vorliegt,  es  steht 
also  der  hypothese  Sprengers  und  Lücks  nicht  im  wege.  im 
gegenteil  lässt  sich  bei  der  annähme,  dass  buch  i — vi  zusammen 
erschienen,  am  leichtesten  begreifen,  wie  Wolfram  nach  Vollen- 
dung des  sechsten  buches  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  noch 
eine  einschaltung  machen  konnte,  auch  deutet  der  inhalt  der- 
selben, der  rückblick  (114,  50  und  das  versprechen  einer  fort- 
setzung  der  erzählung  (115,  21  ff),  an  ihrer  eigentlichen  stelle 
gedacht,  ebenso  wie  der  von  337  darauf  hin  dass  nach  dem 
sechsten  buche  eine  pause  stattfinden  sollte.  ^ 

Das  sechste  buch  wurde  in  Thüringen  verfasst.  am  Schlüsse 
desselben  (337,  23 ff)  heifst  es: 

ze  machen  nem  diz  mcere  ein  man, 
der  äventiure  prüeven  kan 

^  gewis  sind  auch  die  übrigen  zehn  bflcher  des  Paizival  nicht  einieln, 
sodass  die  erzählung  ans  einander  gerissen  wurde,  sondern  in  grdfseren 
abteilangen  erschienen,  dieselben  zu  bestimmen  allerdings,  wie  es  Lück 
weiter  versocht  hat,  hilt  schwer,  da  sich  wenig  anhaltspnncte  dafCir  finden. 
Bötticher  hat  aao.  auch  diese  ferneren  abteilungen  ffir 'Jedes falls  faUeh' 
erklärt. 

23* 
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und  rhne  künne  sprechen, 

beidiu  samnen  unde  brechen. 

ich  tcetz  tu  gerne  fürbaz  knnt, 

wolt  ez  gebietest  mir  ein  munt, 

den  doch  ander  füeze  tragent 

dan  die  mir  ze  Stegreif  wagent. 
wir  können  die  worte  nicht  mehr,  wie  es  bisher  geschehen  ist, 
als  huldigung  für  eine  geliebte  frau  auffassen,  der  später  auch 
das  ganze  werk  gewidmet  wurde,  denn  Wolframs  minnedienst 
war,  als  er  dies  dichtete,  eben  zu  ende,  und  noch  im  zwölften 
buche  (587,  7  ff)  ist  er  frei  und  darf  sich  nicht  unter  die  minncBre 
rechnen,  gelten  die  worte  aber  einem  manne,  so  zweifeln  wir 
nicht  dass  es  landgraf  Hermann  ist,  dem  Wolfram  den  ersten 
teil  seines  Parzival  damit  darbrachte,  seinem  fürstlichen  gast- 
freunde, dem  grofsen  protector  der  kunst,  von  dem  er  auffor- 
derung  und  ermunterung  zu  weiterem  schaffen  erwartete  —  und 
gefunden  hat. 

Marburg  1883.  JOHANNES  STOSCH. 


DIE  ANORDNUNG  DER  RUODLIEB- 
FRAGMENTE  UND  DER  ALTE  RUODLIEBUS. 

1 

LLaistner  hat  in  der  besprechung  meiner  Ruodliebausgabe 
Adz.  IX  70 — 106  meine  in  dem  fraglichen  puncte  mit  Schmeller 
übereinstimmende  anordnung  der  fragmente  angegriffen  und  dafür 
eine  neue  versucht,  er  setzt  die  blätter  28.  29  vor  26.  27  und 
nimmt  an,  F 1  falle  in  die  lücke  zwischen  29  und  26,  sodass  als 
neue  reihenfolge  der  fragmente  sich  ergäbe:  xu.  xui.  ix.  x.  xi: 
der  ton  seiner  auseinandersetzungen  wäre  wol  weniger  zuver- 
sichtlich gewesen,  auch  hätte  er  sich  die  mühe  einer  neuen  re- 
construction  der  handschrift  auf  grund  seiner  Umstellung  viel- 
leicht erspart,  wenn  er  gleich  von  anfang  an  die  verse  xin  127 
und  128  beachtet  hätte,  dieselben  waren  ihm  entgangen;  erst 
nachträglich  auf  s.  106  am  Schlüsse  seiner  ganzen  besprechung 
sucht  er  dies  versehen  wider  gut  zu  machen  und  sich  mit  ihnen 
abzufinden,  indem  er  meine  ergänzung  von  127  abändert,    allein 
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er  beseitigt  damit  nicht  die  eigentliche  klippe,  an  welcher  seine 
neuordnung  und  die  mit  derselben  zusammenhängenden  hypo- 
thesen  scheitern;  diese  liegt  in  vers  128.  die  Situation  ist  dass 
Ruodiiebs  neiTe  toilette  macht,     dabei  heifst  es  xiii  127  f: 

donauit  digitalem 
Ad  minimum  digitum  bene  uix  tum  conuenientem. 
damit  vergleiche  man  die  verse  ix  63 — 72,   wo  das  fräulein  im 
Würfelspiel  ihren  ring  an  den  nefTen  verliert,  ihn  vom  finger  zieht 
und  jenem  zuwirft,  worauf  dann  folgt: 

In  cuius  medio  nodus  fnerat  catius  intro; 

Hunc  ni  laxaret,  digito  non  imposuisset, 
niemand,  dem  es  nicht  darauf  ankommt,  einmal  gefasste  meinungen 
auch  gewaltsam  zu  verteidigen,  wird,  wenn  er  beide  stellen  neben 
einander  hält,  bezweifeln  dass  der  ring,  von  dem  in  xiii  gesagt 
wird,  er  habe  auch  da  noch  (nämlich  nachdem  er  mittels  des 
hohlen  knotens  erweitert  und  längere  zeit  gebraucht  worden  ist) 
kaum  an  den  kleinsten  finger  des  nefTen  gepasst,  derselbe  ist, 
wie  der,  welchen  ihm  in  ix  die  herilis  gibt  (donauit  *»  donetur 
IX  63)  und  welchen  er  durch  erweiterung  erst  notdürftig  für 
seinen  finger  passend  machen  muss,  dass  mithin  meine  ergänzung  ^ 
des  verstümmelten  ersten  verses:  Sumpsit  herilis  quem  sibi  dem 
sinne  nach  das  richtige  trifft.  Laistners  Umänderung:  Sumpsit 
herili  quem  post  ist  erstens  nur  ein  notbehelf,  denn  sie  bietet 
nichts  als  die  gänzlich  zwecklose  und  unkünstlerische  vorweg- 
nähme eines  später  erzählten  nebensächlichen  factums,  wie  eine 
solche  im  gedichte  sonst  nicht  vorkommt,^  und  zweitens  ist  sie 
eine  Unmöglichkeit,  denn  dem  nefTen  kann  sein  eigener  ring 
nicht  zu  klein  sein,  diese  eine  stelle  ist  für  die  anordnung  der 
in  rede  stehenden  fragmente  entscheidend.  Laistners  fehler  be- 
steht darin  dass  er  seine  neuordnung  nicht  auf  den  inhalt  der 
fragmente,  welcher  allein  den  ausschlag  geben  kann,  gründet, 
son(jlern   auf  seine    hypothese    zweier    sich   ausschliefsender  ab- 

*  im  text  ist  vor  donauit  das  zeichen  der  ergänzung,  die  klammer, 
durch  einen  druckfehler  leider  ausgefallen,  wie  vi  54  hinter  Hec  und  58 
hinter  Que^. 

^  etwas  ganz  anderes  ist  natürlich  die  dunkele  echt  epische  hindeu- 
tung auf  das  bevorstehende  Verhängnis  vn  34;  vgl.  s.  189.  die  hier  noch 
angeführte  stelle  xvi  33  deutet  E Voigt  BLZ  1882  s.  1644  wol  mit  recht 
auf  die  kröne  des  ewigen  lebens. 
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schnitte,  eine  hypothese,  welche,  erst  nachdem  die  Fragmente 
geordnet,*  aus  ihnen  herausgezogen,  aber  nicht,  um  dieselben 
danach  zu  ordnen,  a  priori  aufgestellt  werden  durfte. 

Auch  im  übrigen  bietet  die  von  Laistner  vorgeschlagene 
neuordnung  mehr  Unbequemlichkeiten  und  Schwierigkeiten  als 
die  von  Schmeller  hergestellte  und  von  mir  angenommene  an- 
ordnung,  obgleich  sich  bei  jener  auf  den  ersten  blick  alles  schein- 
bar einfacher  gestaltet,  bei  unserer  anordnung  ist  es  allerdings 
unbequem  dass  Ruodlieb  und  sein  nefTe  sich  in  das  haus  der 
commater  zurückbegeben  (xin)  und  dann  vor  xv  mit  den  beiden 
frauen,  die  sie  zur  hochzeit  abgeholt  haben,  wider  zu  Ruodliebs 
mutter  zurückgekehrt  sein  müssen,  aber  kämen  wir  bei  Laist- 
ners  neuordnung  um  diese  doppelte  fahrt  der  ritter  herum? 
ebenso  wenig;  denn  auch  nach  dieser  müste  die  erzählung  zwi- 
schen XI  und  XV  noch  einmal  in  das  haus  der  commater  zurück- 
kehren, weil  sich  dieselbe  mit  ihrer  tochter,  der  herilis,  in  x 
noch  im  eigenen,  in  xv  aber  in  Ruodliebs  hause  befinden  würde, 
der  nefTe  müste  seine  braut  in  person  abholen,  zumal  da  er  noch 
gar  nicht  förmlich  um  sie  angehalten  hatte,  und  wäre  dabei  sicher 
von  Ruodlieb  begleitet  worden,  der  überdies  die  einladung,  in 
sein  haus  zu  kommen,  hätte  ausrichten  müssen,  also  die  Un- 
bequemlichkeit der  doppelten  fahrt  der  beiden  männer  bleibt  in 
beiden  fällen;  sie  liegt  eben  im  gange  der  erzählung  selbst, 
dagegen  ist  fragment  xii  bei  Laistners  Umstellung  gar  nicht  zu 
deuten,  bei  unserer  anordnung  deutet  es  sich  von  selbst  Laistner 
hat  s.  99  die  gröste  mühe,  sich  mit  diesem  fragment  auseinander- 
zusetzen, wie  er  es  selbst  offen  anerkennt,  und  dennoch  gelingt 
es  ihm  nicht.  Ruodlieb  soll  sich  in  xii  im  gespräche  mit  einem 
scutifer  befinden,  den  er  im  geleite  eines  andern  diens  (4)  oder 
sctitifer  (11)  nach  hause  zu  schicken  im  begriffe  stehe,  aber 
der  redende  will  ja  nach  v.  6  selbst  mitreiten:  Mie  landsleote 
werden,  wenn  sie  dich  sehen,  mich  unbeachtet  lassen,  weil  sie 
dich  besser  kennen';  folglich  kann  Ruodlieb,  der  nach  Laistners 
berechnung  (s.  76)  erst  515  verse  später  (G  167  bis  682  läge 
dazwischen)  würklich  heimreitet,  nicht  der  Sprecher  sein,  was 
soll  ferner,  wenn  schon  in  xn  zwei  scutiferi  an  Ruodliebs  mutter 
abgesandt  werden,  die  nochmalige  botschaft  x  20  an  sie?  und 
wie  überaus  gezwungen  ist  die  Laistnersche  deutung  von  t.  7? 
nach  der  von  mir  s.  38  gegebenen  deutung  dagegen  macht  sich 
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alles  wie  von  selbst,  der  nefle  will  in  das  haus  der  commater 
zurückreiten,  um  uro  die  herilis  zu  werben  und  sie  abzuholen; 
er  bittet  Ruodlieb,  ihn  zu  begleiten,  damit  er  desto  weniger  durch 
die  neugier  der  landsleute  belästigt  werde. 

Um  die  hypothese  vom  miles-  und  l{uo(Ute&-abschnitt  auf- 
recht zu  erhalten,  könnte  man  nun  noch  die  anordnung:  ix.  xii. 
xiu.  X.  XI  vorschlagen,  dieselbe  ist  jedoch  unmöglich  wegen  der 
innigen  beziehung  von  x  22  ff  zu  ix  62  ff,  welche  eine  so  weite 
trennung  der  beiden  fragmente  nicht  zulässt.  auch  Laistners 
berechnung,  wonach  zwischen  ix  und  x  hundert  verse  (G  523 
bis  622)  ausgefallen  wären,  ist  aus  ebendemselben  gründe  un- 
wahrscheinlich; ich  muss  dem  gegenüber  bei  meiner  ansieht 
(s.  18),  dass  zwischen  beiden  fragmenten  nur  wenige  verse  fehlen, 
stehen  bleiben. 

Es  wird  demnach  in  beziehung  auf  die  anordnung  dieser 
fragmente  alles  beim  alten  bleiben  müssen,  und  die  ganze  recon- 
struction  der  handschrift,  wie  sie  Laistner  messend  und  rechnend 
versucht  hat,  dürfte  sich  mithin  als  ein  auf  den  sand  gegründetes 
haus  erweisen. 

Ebenso  aber  auch  die  hypothese,  der  zu  liebe  die  Umstellung 
vorgenommen  ist,  dass  auf  einen  abschnitt,  in  welchem  der  held 
ausschliefslich  mit  miles  oder  anderen  appellativen  bezeichnet 
werde,  ein  zweiter  folge,  in  welchem  er  ebenso  ausschliefslich 
mit  seinem  namen  benannt  sei.  nach  unserer  anordnung  kommen 
in  den  fragmenten  x — xiii  beide  benennungen  abwechselnd  vor, 
und  es  lässt  sich  vielleicht  auch  ein  innerer  grund  dafür  erkennen, 
mit  der  bezeichnung  des  beiden  verhält  es  sich  nämlich  so.  ein- 
geführt wird  er  echt  märchenhaft  aligemein  ('es  war  einmal  ein 
mann')  mit  uir  quidam.  da  dann  sofort  seine  eigenschaft  als  eines 
in  die  fremde  ziehenden  hervortritt,  so  folgt  eoßul  i  75.  113. 
II  43 ;  eine  Variation  davon  ist  miles  peregrinus  u  49.  daneben 
heifst  er  ii  36  uenator  in  seiner  tätigkeit  als  Jäger,  in  in  kommt 
er  gar  nicht  vor,  falls  er  nicht  —  was  immerhin  möglich  ist  — 
unter  dem  princeps  7  und  dem  signifer  27  zu  verstehen  ist; 
wir  hätten  ihn  dann  wider  nach  seiner  augenblicklichen  tätigkeit 
benannt,  in  iv  heifst  er  widerum  entsprechend  seiner  tätigkeit 
legatus  28,  missus  35.  81.  in  v  finden  wir  ihn  ebenfalls  seiner 
augenblicklichen  eigenschaft  gemäfs  als  legatus  14,  missus  26  be- 
zeichnet,  seiner  bestallung  gemäfs  als  uenator  peregrinus  199. 
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darauf  folgt  die  zweifelhafte  stelle  223,  über  die  nachher  noch 
ein  wort  zu  sagen  ist,  und  erst  jetzt  finden  wir  ihn  zum  ersten 
male  schlechtweg  tniles  genannt  264,  ebenso  529.  556,  aber  noch 
wechselnd  mit  eoc^ul  301.  578,  cliens  393,  exul  cliens  44S.  also 
in  dem  ganzen  abschnitte  bis  v  219,  den  man  mit  Laistner  'Ruod- 
lieb  exur  überschreiben  mag,  heifst  der  hcld  nirgends  schlecht- 
weg miles,  erst  von  da  ab,  wo  er  nach  hause  zurückgerufen 
worden  ist,  wo  seine  beziehungen  zur  fremde  sich  also  lösen, 
tritt  diese  benennung  auf,  aber  so  lange  er  noch  am  hofe  des 
königs  oder  in  der  gesellschaft  seiner  dort  gewonnenen  freunde 
verweilt,  besteht  daneben  exul  fort,  von  dem  augenblicke  da- 
gegen an,  wo  er  sich  von  den  dortigen  Verhältnissen  und  per- 
sonen  ganz  losgelöst  hat  und  nun  allein  der  heimat  zuzieht,  heifst 
er  ausschliefslich  miles  v  592.  610.  vi  7.  31.  vn  20.  22.  27.  29. 
vm  126.  129.  ix  25.  27.  x  6.  13,  da  von  den  früheren  bezeich- 
nungen  keine  einzige  mehr  gilligkeit  hat.  der  dichter  bezeichnet 
also  erstens  seinen  beiden  stets  mit  einer  benennung,  die  ihm 
für  die  augenblickliche  läge  desselben  die  zutrefTendste  scheint, 
und  zweitens  ist  der  Übergang  vom  exul-  nenator-  mmu5 -ab- 
schnitt zum  mt'fes-abschnitt  nicht  ein  plötzlicher,  sondern  findet 
der  sich  allmählich  verändernden  läge  entsprechend  allmählich 
statt,  bis  miles  zur  alleinherschaft  gelangt,  in  demselben  Ver- 
hältnis nun,  wie  miles  zu  den  früheren  benennungen,  steht  Ruod- 
lieb  zu  miles,  so  lange  der  held  auf  der  heimfahrt  ist,  heifst 
er  nur  miles,  auch  noch  in  x  6  und  13.  in  dem  augenblicke 
aber,  wo  er  an  der  grenze  der  heimatlichen  besitzung  ankommt 
X  78,  wird  er  bei  namen  genannt,  und  zwar  an  einer  stelle,  wo 
in  dem  munde  des  nach  ihm  seufzenden  knaben  miles  eine  ud- 
mOglichkeit  wäre,  so  lange  er  nun  in  der  heimat  bleibt,  wird 
er  mit  seinem  namen  oder  entsprechend  seinem  Verhältnis  zur 
dienerschaft  mit  domimis  (x  88,  was  die  theorie  von  der  aus- 
schliefslichkeit  der  benennung  bereits  durchlöchert)  bezeichnet, 
sowie  er  sich  wider  zur  abreise  anschickt,  erscheint  auch  wider 
die  benennung,  die  er  vor  dem  eintritt  in  die  heimat  geführt 
hatte  (in  xn  und  xiii).  in  xv  befindet  er  sich  wider  zu  hause 
und  fortab  herscht  RuodUeb  ausschliefslich  und  wird  nun  so  fest, 
dass  es  unnatürlich  wäre,  es  in  xvin  nochmals  fallen  zu  lassen, 
wir  haben  also  ebenso  wie  vorhin  erstens  den  allmählichen  Über- 
gang von   der  miles-  zur  namensbezeichnung,   indem  der  held 
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auch  Dachdem  er  bereits  mit  nainen  genannt  ist  noch  als  milea 
(dominm)  vorkommt,  und  zweitens  die  anpassung  der  bezeich- 
nung  an  die  augenblickliche  Situation  des  beiden,  wo  seine  fa- 
miliären und  gemütlichen  bezichungen  hervortreten,  in  der  heiroat, 
wird  er  mit  namen  genannt,  wo  mehr  sein  stand  und  sein  ge- 
sellschaftlicher rang  in  den  Vordergrund  treten,  in  der  fremde, 
heifst  er  miles.  —  von  v  223  erklärt  Laistner  s.  72  dass  hier  das 
wort  Ruodlieb  von  moderner  band,  wahrscheinlich  Docens,  zwar 
recht  artig  im  schriftcharacter  des  Originals,  aber  schief  und  mit 
roter  tinte  in  den  verstümmelten  text  gesetzt  sei.  in  meiner  er- 
inneruug  liegt  der  Sachverhalt  anders,  allerdings  ist  der  name 
rötlich  geschrieben,  aber  diese  rote  schrift  erschien  mir,  als  ich 
die  steile  betrachtete,  nur  nachgezogen  auf  den  ursprünglichen, 
das  gleiche  ergebenden  buchstaben.  ich  vermutete  dass  Docen 
(oder  Schmeller)  das  getan  habe,  um  den  hier  zuerst  vorkommen- 
den namen  gebürend  hervorzuheben,  wie  sich  sonst  vielfach  merk- 
würdige ausdrücke  rot  unterstrichen  finden,  eine  Verstümmelung 
des  textes  ist  aus  dem  gründe  wenig  glaublich,  weil  gerade  in 
dieser  partie  die  versanfänge  sehr  wol  erhalten  sind,  dass  aber 
die  nennung  des  namens  an  dieser  stelle  nach  der  eben  gegebenen 
auseinandersetzung  ihre  volle  berechtigung  haben  würde,  ist  klar; 
denn  hier,  wo  er  den  brief  der  ^geliebten  mutter'  empfangt,  treten 
zuerst  jene  gemütlichen  und  familiären  heimatsbeziehungen  hervor» 
Ebenso  wie  dieser  punct  hängt  auch  die  Stellung  von  frag- 
uient  XIV  und  xv  von  der  äufserlichen  beschafTenheit  der  blatten 
ab.  aus  s.  16  konnte  L.  ersehen  dass  mir  bereits  der  ge- 
danke  gekommen  war,  blatt  25  und  30  umzustellen,  weil  sich 
der  schluss  von  xiv  gut  an  den  anfang  von  xvi  zu  schliefsen 
scheint;  ich  gab  diesen  gedanken  wider  auf,  weil  sich  bei  einer 
sorgfältigen  prüfung  des  doppelblattes  ergab  dass  es  jeder  falzung 
nach  der  seite  hin,  nach  der  es  dann  ursprünglich  gebrochen 
gewesen  sein  müste,  auf  das  entschiedenste  widerstrebt,  nun  ist 
aber  noch  im  jähre  1494  auf  dieses  doppelblatt  geschrieben  wor- 
den (vgl.  s.  5),  damals  war  es  also  noch  nicht  aufgeklebt,  wenn 
es  also  mOghch  ist  dass  die  ursprüngliche  brechung  eines  per- 
gamentblattes,  in  welcher  dasselbe  circa  5  Jahrhunderte  verblieben 
ist,  durch  ein  aufgeklebtsein  von  c.  3  Jahrhunderten  so  vollständig 
verloren  geht,  dass  das  blatt  auch  nicht  mehr  die  geringste  nei- 
gung  zeigt,   sich   in   seine  ursprüngliche  gestalt  zurückbrechen 
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zu  lassen,  so  habe  ich  nichts  gegen  die  Umstellung  von  xiv  und 
xv  einzuwenden,  natürlich  verdient  dieser  buchbinderisch-tech- 
nische gesichtspunct  ganz  ebenso  bei  den  oben  besprochenen 
Fragmenten  berücksichtigung. 

U 

An  seine  erste  hypothese  von  sich  ausschliefsenden  mt7es- 
und  Kuodlieb-ahschniiien  lehnt  Laistner  eine  zweite,  dass  nämlich 
der  dichter  erst  während  seiner  arbeit  sich  zu  dem  namen  Rvod- 
lieb  entschlossen  habe,  möglich  ist  das  allerdings  auch  bei  unserer 
anordnung  der  Fragmente,  vorausgesetzt  dass  v  223  ursprQnglich 
wUrklich  etwas  anderes  gestanden  hat;  der  dichter  kann  während 
der  arbeit  das  bedürfnis  empfunden  haben,  seinem  beiden  einen 
bestimmten  namen  zu  geben,  zwingende  gründe,  dies  anzu- 
nehmen, liegen  nicht  vor.  beweisen  lässt  es  sich  nicht,  es  ist 
auch  vollkommen  gleichgiltig  für  die  beurteilung  der  dritten  hypo- 
these Laistners,  die  wir  nunmehr  zu  besprechen  haben,  es  soll 
nämlich  nach  ihm  ein  lateinisches,  aber  in  der  weise  des  Wal- 
tharius  auf  deutsche  quellen  zurückgehendes  gedieht  von  Ruodlieb 
gegeben  haben,  welches  er  ^den  alten  Ruodliebus'  nennt,  ein 
stück  dieses  ^alten  Ruodliebus'  soll  in  unsern  Ruodlieb  tiber- 
gegangen sein;  die  letzte  partie  nämlich  von  xvn  85  an  sei  nichts 
anderes  als  eine  entlehnung  aus  jenem,  was  zunächst  die  existenz 
eines  solchen  lateinischen  heldenliedes  von  Ruodlieb  betrifft,  so 
haben  wir  dafür  erstens  keinerlei  zeugnis  oder  beweis,  zweitens 
spielt  die  gestalt  eines  Ruodlieb  in  der  heldensage  überhaupt  eine 
sehr  unsichere  rolle;  die  einzige  stelle,  in  welcher  ein  solcher 
erwähnt  wird,  lässt  es  durchaus  ungewis,  ob  wir  in  ihm  den 
beiden  unseres  gedichtes  zu  sehen  haben  (s.  78  0*  seilte  ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit  zur  heldensage  ist  so  zweifelhaft,  dass 
Scherer  (Litteraturgesch.  s.  72)  ihn  sogar  erst  aus  unserm  ge- 
dichte  in  die  heldensage  durch  spielleute  übertragen  werden  liefs, 
und  in  keinem  falle  kann  er  sich  dem  in  der  sage  festgewurzelten, 
weitberühmten,  häufig  genannten  nationalhelden  Waltber  auch 
nur  annähernd  vergleichen,  dass  aber  das  letzte  stück  unseres 
gedichtes  von  xvii  85  an  ebenso  gut  eigentum  des  dicbters  ist 
wie  alles  vorhergehende,  das  lässt  sich  mit  solcher  Sicherheit  be- 
weisen, wie  überhaupt  derartige  dinge  bewiesen  werden  können. 

Laistner  bezeichnet  die  art  der  vermeintlichen  entlehnuDg 
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zuerst  (s.  73)  einfach  als  abschreiben  aus  der  vorläge,  dessen  der 
dichter  bald  müde  geworden  sei.  dann  bemerkt  er  die  verse 
xvu  119  fT,  die,  weil  sie  auf  das  vorhergehende  zurückweisen,  im 
^alten  Ruodliebus'  nicht  gestanden  haben  können,  er  bemerkt  die 
zahlreichen  rasuren  (und  correcturen)  in  xviii,  und  nun  wird  ihm 
aus  dem  'abschreiben'  mit  einem  male  ein  'bearbeiten'  der  vorläge, 
sei  es  nach  der  seite  des  inhalts,  sei  es  nach  der  der  form,  wir 
werden  eben  durch  diese  rückweisenden  verse  und  durch  diese 
rasuren  schon  zu  starkem  verdacht  gegen  die  richtigkeit  der 
ganzen  hypothese  geführt  werden;  es  wird  gewichtiger  beweise 
bedürfen,  denselben  zu  heben,  welches  sind  die  von  Laistner 
vorgeführten  ? 

Der  name  Ruodlieb,  sagt  er,  kommt  in  diesem  letzten  ab- 
schnitt allein  mit  kurzer  letzter  silbe  vor.  nun,  ähnliches  ist 
zb.  bei  monedula  der  fall,  welches  wort  nur  in  der  partie  von  v, 
in  welcher  die  geschenke  aufgezählt  werden  (136.  173),  mit  langer 
erster  vorkommt,  sonst  richtig  kurz  ist  x  76.  xi  21  (nach  letzter 
stelle  auch  x  71.  83).  aufserdem  aber  ist  der  deutsche  auch  in 
den  casus  obliqui  indeclinable  gebrauch  des  namens,  welchen 
wir  im  letzten  abschnitt  (xvu  100.  107.  xviii  30)  ebenso  gut  finden 
wie  zuvor  (xi  18),  einem  'alten  Ruodlieb us'  doch  wol  kaum  zu- 
zutrauen. —  zweitens  zeige  die  metrik  neue  gepflogenheiten. 
vers  XVIII  5  sei  caesurlos  und  es  komme  sonst  nicht  ein  fall  vor, 
dass  der  reim  mit  dem  fufsende  zusammenfalle,  letzteres  ist  ein- 
fach nicht  richtig;  denn  i  59  f^llt  das  ende  des  dritten,  ix  48 
das  des  zweiten  und  vierten,  vii  20  und  xvi  37  das  des  vierten 
fufses  mit  dem  reime  zusammen,  und  was  die  caesurlosigkeit 
betrifft,  so  ist  einerseits  auch  ix  48  ohne  caesur  —  denn  weib- 
liche anzunehmen  verbietet  eben  der  reim  —  und  andrerseits 
war  der  anfang  des  von  Laistner  vorgeführten  verses,  wie  die 
correctur  zeigt,  vom  dichter  ursprünglich  so  concipiert:  si  non 
occideris  me;  bevor  er  die  verhängnisvolle  silbe  ci  niederschrieb, 
fiel  ihm  der  unterschied  zwischen  occido  und  occtdo  bei  und  er 
half  sich  nun  durch  Umstellung,  wie  er  in  ähnlicher  läge  vii  5 
uelque  gewaltsam  für  atque  eingesetzt  hatte,  dieser  vers  entbehrt 
also  jeglicher  beweiskraft.  —  drittens  sei  auch  der  Sprachgebrauch 
ein  anderer,  sauia  (xvii  101.  114)  komme  sonst  nicht  vor,  nur 
basia  oder  oscula,  das  ist  richtig,  der  eigentlich  stehende  aus« 
druck  des  dichters  ist  das  biblische  oscula,  welches  vierzehn  mal 
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auftritt,  basia  setzt  er  dafür  nur  eio,  wo  die  metrik  es  verlangt, 
nämlich  wo  vocalischer  auslaut  vorhergeht:  iv  163.  vn  97.  viii  81. 
XV  87  und  nur  einmal  ausnahmsweise  im  versanfang  v  582.  wenn 
er  dafür  nun  einmal  sauia  gebraucht  (beide  stellen  haben  nur 
den  wert  einer,  weil  die  zweite  lediglich  die  erste  recapituliert), 
so  würe,  wenn  man  überhaupt  etwas  daraus  schliefsen  will, 
höchstens  das  daraus  zu  schliefsen  dass  der  dichter  inzwischen 
seinen  lateinischen  Wortschatz  um  dieses  wort  bereichert  hatte 
und  das  neuerlernte  nun  auch  verwerten  wollte,  doch  haben 
wir  zb.  auch  obrizum  nur  an  einer  stelle  (i  30)  gegenüber  min- 
destens einem  dutzend  von  beispielen  für  aurum.  wie  gefährlich 
es  ist,  aus  solchen  nur  einmal  vorkommenden  worten  weitgehende 
schlussfolgcrungen  zu  ziehen,  kann  etiam  zeigen,  da  diese  Par- 
tikel sich  trotz  zahlreicher  quoque,  irmiper,  uel  und  et  nur  an 
einer  stelle  ündet,  so  würde  sie,  stünde  diese  stelle  im  letzten 
abschnitt,  von  Laistner  ohne  zweifei  als  beweis  für  seine  hypo- 
these  in  anspruch  genommen  werden,  da  es  aber  v  166  ist,  wo 
sie  vorkommt,  so  könnte  jemand,  der  in  dieser  weise  argumentiert, 
daraus  die  unechtheit  des  abschnittes  v  164 — 173  beweisen,  zu- 
mal derselbe  nur  eine  höchst  lästige  widerholung  von  etwas  schon 
weitläufig  erzähltem  enthält,  ferner  führt  Laistner  an  dass  zwei- 
mal das  gerundiv  zur  Umschreibung  des  fut.  i  pass.  gebraucht 
werde  (xviii  12.  14).  für  die  erste  stelle  indessen  muss  ich  trotz 
Laistners  hinweis  auf  v.  9  die  s.  124  gegebene  erklärung  aus 
dem  deutschen  gerundiv  festhalten:  ist  zu  gewinnen  ««  kann 
gewonnen  werden;  auch  die  zweite  stelle  übersetze  ich  nicht: 
Mu  wirst',  sondern  *du  sollst  getötet  werden',  aber  selbst  die 
erklärung  L.s  als  richtig  vorausgesetzt,  dürfte  man  daraus  doch 
noch  nicht  auf  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  schliefsen, 
aus  dem  einfachen  gründe,  weil  das  fut.  i  pass.  in  dem  gedichte 
überhaupt  zufällig  so  gut  wie  gar  nicht  vorkommt,  also  auch 
nicht  umschrieben  werden  konnte,  nur  i  103  und  v  508  findet 
es  sich,  an  diesen  stellen  ist  aber  widerum  die  Umschreibung 
danda  est  und  despoliandus  es,  wie  jedermann  zugeben  wird,  eine 
bare  Unmöglichkeit,  und  zwar  aus  keinem  andern  gründe,  als 
weil  hier  das  deutsche  gerundivum  unmöglich  ist.  einmal  da- 
gegen —  aber  nicht  in  dem  von  L.  als  entlehnt  in  anspruch 
genommenen  abschnitte  —  hat  das  attributiv  gebrauchte  gerun- 
divum  reine  futuralbedeutung:   v  385,    wo   sponsae  accipiendae 
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nicht  heifsen  kann  ^welche  du  bekommen  musst'  sondern  'wirst', 
von  allen  vermeintlichen  beweisen  für  einen  andern  autor  des 
heldenabschnittes  bliebe  nun  noch  der,  dass  der  name  Ruodlieb 
in  ihm  dreimal  klein  geschrieben  worden  ist,  was  im  übrigen 
gedieht  zwar  nicht  gerade  bei  diesem,  wol  aber  bei  andern  eigen- 
namen  häufig  genug  der  fall  ist  (Laistner  s.  71).  daraus  auf 
einen  andern  Verfasser  des  heldenabschnittes  und  auf  eine  schrift- 
liche vorläge  zu  schliefsen  geht  nicht  an.  um  so  weniger,  weil 
dieser  abschnitt  in  metrischer,  sprachlicher  und  stilistischer  be- 
ziehung  dem  übrigen  gedichte  vollkommen  gleich  ist>  und  zwar 
auch  in  solchen  dingen,  die  nicht  aus  einem  allgemeineren  ge- 
brauche der  zeit,  sondern  aus  der  neigung  und  gewohnheit  des 
individuums  entspringen. 

In  metrischer  beziehung  finden  wir  in  dem  letzten  abschnitte 
nicht  nur  die  Vermeidung  der  elision  (s.  154)  und  die  caesur- 
verlängerung  (s.  155),  sondern  auch  dasselbe  Verhältnis  zwischen 
penthemimeres  und  trithemimeres  mit  hephthemimeres  (s.  164), 
zwischen  ein-  und  zweisilbigem,  zwischen  reinem  und  unreinem 
reim  (s.  143(1),  wie  im  ganzen  gedieht,  wir  finden  in  ihm  wider 
die  neigung,  einsilbige  pronomina  in  den  reim  zu  setzen  (xvii  116. 
xviii  14.  25.  32;  vgl.  s.  149),  ferner  die  neigung,  dasselbe  wort 
in  zwei  auf  einander  folgenden  versen  unmittelbar  vor  der  caesur 
zu  widerholen  (xviii  26  f;  vgl.  s.  151  unten).  —  was  dann  den 
Sprachgebrauch  betrifft,  so  haben  wir  im  letzten  abschnitt  so 
gut  wie  im  ganzen  gedieht  unter  andern  das  fut.  für  das  praes., 
das  fut.  II  für  das  fut.  i,  den  conj.  perf.  für  praes.  (vgl.  die  stellen 
s.  121),  fueram  für  eram,  das  plusquamperf.  für  perf.  (s.  122). 
sodann  haben  wir  neue  für  neque  (xviii  24),  bini  für  duo  (xviii  6; 
s.  112)  sowie  mehrere  specielle  lieblingsausdrUcke  des  dichters, 
namentlich  das  so  ungemein  beliebte  cito  (xviii  5),  ferner  niueus 
(xvii  98  wie  zb.  i  27.  v  85),  speciosus  (xvn  98  wie  zb.  v  95.  476. 
vii  68.  69),  post  modicum  (xvii  98;  vgl.  s.  117  oben),  undique 
steht  XVIII  1  als  fünfter  dactylus  wie  i  63.  iii  49.  iv  84.  138. 
152.  V  2.  ep.  II  2  und  zwar  in  der  bedeutung  'nach  allen  selten 
hin'  wie  ii  11  (s.  anm.).  der  verkürzte  abl.  gerund,  wird  zur 
hildung  des  fünften  dactylus  benutzt  (xvii  113.  xviii  30;  vgl. 
s.  126  unten),  tuimet  steht  xviii  17  und  zwar  mit  verkürzter 
penultima  wie  xv  49.  xvn  25  suimet,  während  bis  xv  -met  nur 
an  sibi,  tibi,  se  und  ipse  angehängt  vorkommt,  wider  ein  fall,  wo 
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der  (lichter  während  seiner  arbeit  zu  neuen  Wortbildungen,  zu 
neuen  prosodischen  eigentümlichkeiten  vorgeschritten  ist.  endlich 
teilt  der  letzte  abschnitt  auch  die  Vorliebe  für  die  relativische 
anknüpfung  (xviri  3.  30),  die  dem  ganzen  gedieht  so  characte- 
ristisch  ist  (s.  118).  —  auch  die  darstellungsweise  des  letzten 
abschnittes,  so  kurz  derselbe  ist,  spiegelt  dennoch  die  eigentüm- 
lichkeiten unseres  dichters  ganz  deutlich  wider,  echt  ruodliebisch 
ist  erstens  die  widerholung  des  traumes  mit  allen  details  (xvii  109 
bis  114)  im  berichte  der  mutter  (vgl.  s.  194  0  und  zweitens  die 
neigung,  den  fluss  der  erzühlung,  oft  auch  der  construction,  durch 
ganze  verse,  welche  parenthetisch  eingeschoben  werden,  zu  unter- 
brechen, wie  dies  xviii  8  geschieht  (iv  62.  90.  v  18411.  530.  vu  46. 
vni  2.  60.  98). 

Diese  gleichheit  in  versbau,  spräche  und  stil  muss  jeden 
zweifei  daran ,  dass  auch  der  letzte  abschnitt  ganz  und  voll  das 
eigentum  des  dichters  ist,  beseitigen;  die  hypothese,  dass  der- 
selbe aus  einem  andern  gedichte,  sei  es  auch  mehr  oder  weniger 
verändert,  entnommen  sei,  vermag  dieser  tatsache  gegenüber  nicht 
stich  zu  halten,  ob  der  dichter  sich  den  namen  seines  beiden 
frei  gewählt  oder  aus  einer  deutschen  sage  entlehnt  hat,  ob  es 
überhaupt  eine  einiger  mafsen  ausgebildete  und  verbreitete  volks- 
sage  von  einem  Ruodlieb  gegeben  hat,  das  sind  fragen,  die  wol 
fürs  erste  und  vielleicht  für  immer  unbeantwortet  bleiben  werden^ 
das  pbantom  eines  alten  lateinischen  Ruodliebus,  denke  ich,  ist 
aber  endgiltig  beseitigt. 

Zum  Schlüsse  möge  mir  die  Verbesserung  einiger  in  meiner 
ausgäbe  stehen  gebliebener  druckfehler  gestattet  sein :  s.  73  z.  24 
I.  arte  st.  artem.  —  s.  89  z.  1  1.  283  st.  284.  —  s.  1 17  z.  4 
I.  74  St.  77.  —  8.  135  z.  17  1.  107  st.  104.  —  s.  274  z.  24 
1.  püus  St.  phis,  —  s.  294  z.  2  I.  Qui  st.  Quo, 

Trarbach,  den  31  december  1882.  F.  SEILER 


DAS  VOLKSTÜMLICHE  DEUTSCHE  LIEBESLIED     343 


DAS  VOLKSTÜMLICHE  DEUTSCHE 

LIEBESLIED. 

In  seinem  Leben  und  dichten  Walthers  von  der  Vogelweide 
hat  Wilmanns  eine  neue  schon  früher  geäufserte  hypothese  über 
die  entstehung  des  deutschen  minnesangs  zu  begründen  versucht. 
es  soll  danach  vor  der  mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  eine  ^weit 
verbreitete  liebeslyrik'  in  Deutschland  nicht  gegeben  haben,  die 
liebe  habe  ihren  ausdruck  wie  .alle  andere  empßndung  in  der 
epischen  poesie  gefunden,  nicht  in  abrede  stellt  er  dass  nicht 
schon  früher  gesänge  vorhanden  gewesen,  in  denen  von  liebe 
die  rede  war.  tanze  waren  von  jeher  da  und  zum  tanze  wurde 
vermutlich  auch  von  liebe  gesungen,  aber  solche  lieder  hätten 
sich  nicht  als  der  ausdruck  persönlicher  empfindung  gegeben, 
nur  ganz  vereinzelte  ausnahmen  seien  denkbar:  glücklich  bean- 
lagte  geister  mögen  schon  im  11  Jahrhundert  die  regungen  der 
liebe  dem  liede  anvertraut  haben  (aao.  s.  16  0* 

Diese  ansieht^  ist  so  neu  und  würde,  liefse  sie  sich  be- 
weisen, der  geschichte  des  deutschen  minnesangs  ein  so  völlig 
anderes  aussehen  geben,  dass  es  geboten  ist,  mit  aller  Unbe- 
fangenheit und  Sorgfalt  sie  zu  prüfen. 

Was  ist  der  hauptgrund  für  diese  hypothese?  wir  haben, 
meint  Wilmanns,  keine  Zeugnisse  für  alte  volksmäfsige  lyrik, 
während  gebete,  klage-  und  spott-,  lob-  und  scheltlieder  früh 
bezeugt  werden  (s.  16.  17). 

Ich  will  einmal  davon  absehen,  ob  es  in  der  tat  sich  so 
verhält,  ich  will  annehmen,  wir  hätten  gar  keine  belege  für  eine 
alte  deutsche  volkslyrik.    aber  erklärt  sich  das  nur,  wenn  eins 

^  sie  hat  übrigens  schon  zustimmang  gefunden.  Becker  Der  altheimische 
minnesang,  HaUe  1882,  s.  70  sagt:  'dass  die  lyrik  in  ihren  anfangen  noch 
beträchtlich  über  KQrenberg  in  ältere  zeit  hinausgehe,  ist  eine  hypothese (!), 

die  Wilmanns  Anz.  f.  d.  a.  tu  263  mit  gutem  gründe  bestreitet es 

hat  nichts  unwahrscheinliches,  geradezu  anzunehmen,  dass  Kürenberg  der 
erste  ist,  der  diese  neue  bahn  betrat.'  man  sieht,  Becker  geht  bereits  noch 
weiter  als  Wilmanns. 
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von  beiden  stattfindet:  wenn  entweder  launenhafter  zufall  einer 
lückenhaften  Überlieferung  sein  spiel  trieb*  oder  wenn  würklich 
—  gemäfs  'der  natur  des  menschlichen  herzens  und  der  all- 
mählichen entwickelung  des  geisteslebens'  —  in  der  älteren  zeit 
noch  keine  lyrischen  volksmäfsigen  dichtungen  vorhanden  waren? 
es  erklärt  sich  weder  aus  dem  einen  noch  aus  dem  andern, 
sondern  aus  dem  wesen  der  volkspoesie. 

Was  ist  volkspoesie?  jedermann  antwortet:  dichtung,  die 
entsteht  und  lebt  in  einem  geschlossenen  kreise  gleichgearteter 
menschen,  der  von  der  cultur  noch  unberührt  und  durch  indi- 
viduelle entwicklung  noch  wenig  geteilt  ist,  mag  er  nun  eine 
nation  sein  oder  nur  ein  stand,  ein  bruchteil  eines  Volkes. 
Volksdichtung  ist  stets  momentan ,  gegenwärtig,  gelegenheitsdich- 
tung.  sie  stellt  sich  überall  ein  wo  der  ursprüngliche  mensch 
über  das  gewöhnliche  mafs  bewegt  wird  von  einem  vorgange 
der  aufsenwelt  oder  seines  inncru,  aber  sie  ist  niemals  poesie 
an  sich,  sie  ist  niemals  poesie  für  sich:  sie  dient  immer 
dem  bedürfnis,  aus  einer  bestimmten  Situation  heraus  in  einem 
hörer  oder  in  mehreren  einen  bestimmten  eindruck  hervorzu- 
bringen, und  so  ist  sie  niemals  rein  subjectiv,  ebenso  wenig  als 
die  spräche. 

Ein  liebeslied  also  im  zustande  der  Volksdichtung  kann  sich 
nur  an  ^ine  person  richten :  der  liebende  singt  nur  für  die  ge- 
liebte, die  liebende  nur  für  den  geliebten,  ihre  lieder  sind  eben- 
soviel acte  ihres  liebelebens,  natürliche  äufserungen  von  Werbung 
und  geständnis,  ein  willigung  und  abweisung,  Zurückhaltung  und 
neckerei;  sie  bringen  mehr  ein  wollen  zum  ausdnick  als  ein 
fühlen  und  beides  oft  nicht  direct,  sondern  angedeutet,  verhüllt 
in  einem  bild,  in  einer  parabel;  sie  stehen  der  gebärde  näher 
als  dem  gedanken  und  sagen  wenig  mehr  als  ein  beifser  blick, 
ein  lebhafter  druck  der  band,  eine  zornige  wendung  des  kopfes. 
die  fähigkeit,  seine  liebe  mitzuteilen  im  gesange,  ist  in  diesem 
zustande  so  verbreitet  wie  die  ftihigkeit  zu  lieben  und  gleich 
dieser  verschieden  nach  der  tiefe  des  gemütes,  der  treue  des 
herzens.  aber  auch  schon  für  die  ursprünglichsten  Verhältnisse 
dürfen  wir  hinzusetzen :  verschieden  nach  der  poetischen  bega- 
bung;  denn  immer  wird  es  einzelne  gegeben  haben,  die  in  der 
Stegreifdichtung  hervorragten  durch  gute  einfalle  und  glückliche 
darstellung. 
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Dies  etwa  sind  die  grundzüge  alier  erotischen  volkslyrik,  t 
wie  sie  sich  nicht  aus  construction  und  aligemeinen  erwägungen 
ergehen,  sondern  für  jeden  zu  tage  treten,  der  sich  einmal  die 
mühe  nimmt^  die  grofse  masse  uns  erhaltener  volicstUmlicher 
liehesiieder  verschiedener  vOilier  und  Zeiten  mit  einander  zu  ver- 
gleichen.2  das  iiebesiied  der  voll^spoesie  bringt  hervor  und  ver- 
weht der  augenbiiclc  es  lebt  und  vergeht  mit  der  liebe  der  be- 
teiligten menschen,  wie  kann  man  erwarten  dass  aus  den  frühen 
Zeiten  des  deutschen  mittelaiters  solche  volkstümlichen  impro- 
visationen  überliefert  sein  sollten  ?  irgend  welch  litterarisches  be- 
wustsein  hatte  sie  nicht  erzeugt,  ihr  zweck  war  erfüllt  und  ihr 
dasein  vollendet,  wenn  sie  auf  die  personen,  welche  es  angieng, 
gewürkt  hatten,  liebende  mögen  ihre  geheimnisse  nicht  aus- 
plaudern, und  ihr  verkehr  pflegt  auch  wenige  zu  interessieren, 
die  Verfasser  solcher  lieder  waren  des  Schreibens  unkundig,  die 
geistlichen  verabscheuten,  wie  wir  wissen,  jeden  weltlichen  ge- 
sang  als  sat  des  feufels,  was  konnte  sie  veranlassen,  in  ihren 
Schriften  von  diesen  nichtigen  liebesreimereien  zu  reden?  was 
bei  anderen  Völkern  an  derartigen  erotischen  improvisationen 
erhalten  ist,  verdanken  wir  den  bemühungen  methodisch  vor- 
gehender männer  von  iitterarhistorischer  bildung  wie  es  im  mit- 
telalter  keine  gab  und  keine  geben  konnte,  und  auch  diese 
haben  iiebeslieder  nur  äufserst  schwierig,  mit  anwendung  von  list 

*  es  ist  dabei  abgesehen  von  der  chorisclien  poesie,  die  jedesfalls  als 
die  älteste  gelten  darf,  auch  sie  wird  zum  teil  schon  rein  lyrisch  und 
erotisch  gewesen  sein:  eine  mehrzahl  von  personen  spricht  in  gemeinsamer 
läge  eine  gemeinschaftliche  empfindung  aus,  etwa  bei  der  feier  bestimmter 
religiöser  feste,  die  liebeslyrik  konnte  unmittelbar  aus  dem  cultus  gewisser 
gottheiten  hervorgehen,  aber  hier  werden  im  allgemeinen  lyrische,  dra- 
matische und  selbst  epische  demente  sich  untrennbar  durchdringen,  fär 
die  ursprünglichste  poesie  reichen  eben  die  schulbegriffe  nicht  aus. 

*  leider  gibt  es  meines  wissens  kein  werk,  welches  fOr  unsere  zeit 
dasselbe  leistete  wie  Herders  Summen  der  Völker  in  liedern  für  das  acht- 
zehnte Jahrhundert,  so  ist  man,  will  man  durch  würklich  umfassende  be- 
trachtung  sich  über  das  wesen  und  die  entfaltung  der  volkspoesie  unter- 
richten, auf  die  zahllosen  Specialsammlungen  von  Volksliedern  und  für  die 
naturvölker  auf  die  schwer  übersehbaren  modernen  reisebeschreibungen  an- 
gewiesen, für  diese  letzteren  kann  als  zuverlässiger  Wegweiser  dienen  die 
Anthropologie  der  naturvölker  von  Waitz,  fortges.  von  Gerland  (6  bände, 
Leipzig  1859—1872):  sie  enthält  zwar  nur  wenige  proben,  weist  aber  stets 
sorgfaltig  die  quellen  nach,  wo  man  weitere  milteilungen  poetischer  er- 
zeugnisse  findet. 

Z.  F.  D.  A.  XXVII.    N.  F.  XV.  24 
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und  in  jahrelangem  verkehr  mit  dem  volke  erhascht,  charac- 
teristisch  ist  zb.  was  im  vorigen  Jahrhundert  der  um  die  bekannt- 
machung  der  ßnnischen  volkspoesie  hochverdiente  Porthan  darüber 
berichtet,  in  seiner  Dissertatio  de  poesi  fennica,  Aboae  1766 
bis  1778,  erzählt  er  (Opera  selecta,  Uclsingfors  1867,  §  xii  s.  367) 
dass  die  frauen  beim  mahlen  zur  Unterhaltung  während  der 
schweren  arbeit  lieder  singen  —  eine  gattung  volkstümlicher 
poesie,  die  durch  den  altnordischen  grottasöngr  auch  für  das 
germanische  altertum  bezeugt  ist  — ,  und  zwar  sind  diese  fin- 
nischen mahllieder  doppelter  art:  imprimis  tradita  (carmina)  sibi 
a  majoribus,  nonnulla  recentius  composita.  die  mahlende  singt, 
die  übrigen  hOren  zu;  wenn  zwei  zugleich  mahlen,  singen  ent- 
weder beide  zusammen  oder  eine  wechselt  mit  der  anderen  ab: 
man  sieht,  auch  hier  eignet  sich  die  lyrik  sofort  dramatischen 
character  an.  der  inhalt  dieser  lieder  ist  verschieden:  affutU 
partim  de  argumentis  severioribus  maxime  moralibns  (gnomische 
dichtung),  partim  fabulas  aut  histariolas  continent  (fabeln,  er- 
zählungen),  partim  etiam  amori  consecrata  sunt;  siüyras 
(spottlieder)  interdum  exhibent,  egregiorum  facinorum  laudes  (lob- 
lieder).  es  sei  ihm  gelungen,  fährt  Porthan  fort,  einige  Volks- 
lieder zu  sammeln,  liebeslieder  aber  nur  mit  mühe;  denn  amori 
vere  dicatas  Rtmas  non  facile  nisi  inter  se  solae  recitant,  juniores 
inprimis;  itaque  a  vetulis  eliciendae  sunt,  quamm  nee  sollmnis 
istius  in  conviviis  catilus  vices  detreclatit,  quas  concipere  puellas 
nunqtiam  videas,  die  meisten  dieser  lieder  seien  auch  von  mädchen 
gedichtet  und  einige  dieser  dichterinnen  stünden  wegen  ihrer 
gäbe  in  hohem  ruf.  und  die  nämlichen  erfahrungen,  dass  das 
Volk  seine  liebeslieder,  die  nur  von  jungen  und  verliebten  Icuten 
gesungen  werden,  offen  mitzuteilen  sich  scheut,  berichtet  aus 
Italien  Tommaseo,  der  dort  zuerst  in  gröfserem  umfange  Volks- 
lieder sammelte,  er  erzählt  (Canti  popolari  Toscani  Corsi  Illirici 
Greci,  Venezia  1841,  vol.  is.  8):  junge  mädchen,  frauen,  Jüng- 
linge und  männer  —  alle  wären  weder  durch  bitten  noch  durch 
Versprechungen  zu  bewegen  gewesen,  ihre  —  fast  ausschliefslich 
erotischen  —  gesänge  ihm  vorzutragen ;  ^so  grofs  war  die  schäm 
(la  vergogna),  vor  einem  fremden  liebeslieder  zu  widerholen.' 
manches  von  den  jüngeren  mädchen  fasste  seine  dringende  bitte, 
ihm  etwas  vorzusingen,  als  die  einleitung  zu  einem  liebesantrag 
auf  (preambolo  di  proposta  amorosa). 
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Gab  es  eine  alte  eiDheimische  lyrik  in  unserem  volke,  so 
muss  auch  sie  in  gleicher  weise  geübt  worden  sein,  nämlich  sie 
unter  allen  gattungen  der  volkspoesie  zumeist  abseits  von  der 
lauten  Ofrentiichkeit  des  tages.  klage-  und  spott-,  lob-  und  schelt- 
lieder  konnten  immerhin  von  geistlichen  beachtet  und  in  ihren 
Schriften  erwähnt  werden:  sie  hatten  einen  realeren  inhalt.  das 
liebeslied  des  Volkes  bot  dazu  keinen  anlass. 

Auch  'die  allgemeine  entwicklung  des  Volkes'  soll  nach  Wil^ 
manns  nicht  dafür  sprechen  dass  eine  alte  weitverbreitete  liebes- 
lyrik  in  Deutschland  bestanden  habe  (s.  16).  er  sucht  auch  aus 
dem  wesen  des  'natürlichen  menschen'  gründe  dagegen  her- 
zuleiten. 

Ich  fürchte,  er  hat  dabei  einen  schwankenden  boden  be- 
treten, und  doch  hätte  er  einen  ganz  festen  standpunct  finden 
können,  von  dem  aus  man  allein  an  diese  allgemeinen  fragen 
sich  heranwagen  darf,  denn  heutigen  tages  darf  man,  wie  mich 
dünkt,  darüber,  wie  der  'natürliche  mensch'  seine  iiebesempfin- 
duug  auszudrücken  suche,  nicht  a  priori  Überlegungen  anstellen, 
sondern  muss  die  vorliegenden  tatsachen  zu  rate  ziehen,  im  laufe 
unseres  Jahrhunderts  sind  unsere  kenntnisse  von  den  zuständen 
culturloser  oder  wenig  cultivierter  Völker  ungemein  bereichert, 
was  hilft  alles  raisonnement,  das  sich  einredet,  die  lyrik  kOnne 
erst  spät  nach  und  nach  aus  der  epik  hervorgegangen,  die  liebes- 
lyrik  müsse  anfangs  rein  episch  gewesen  sein,  wenn  unbefangene 
vergleichende  betrachtung  der  poesie  derjenigen  Völker,  die  wir 
noch  jetzt  im  naturzustande  oder  auf  einer  wenig  höheren  stufe 
beobachten,  gerade  das  gegenteil  lehrt  ?  und  das  ist  der  fall,  wir 
sind  über  die  volkspoesie  der  negerstämme,  der  Malayen,  der 
Polynesier,  der  Indianer,  der  eingebornen  Brasiliens  ziemlich  genau 
unterrichtet.  ^    aber  wo  zeigt  sich  eine  spur  dass  bei  ihnen  die 

'  lyrik  der  neger  Waitz  aao.  2,236:  ^freude  und  treuer  werden  reci- 
tativisch  ausgesungen;  ans  dem  Stegreife  zu  singen  in  lobender  oder  spot- 
tender weise  ist  in  gesellscbaft  gewöhnlich,  viele  ihrer  mechanischen  tfitig- 
keiten  begleiten  sie  mit  gesang.'  liebes-  und  kriegslieder  det  Galla 
ebenda  517.  —  kriegslieder  zum  ansdruck  der  tapferkeit,  zur  Verspottung 
der  feinde,  zur  feier  des  siegs  oder  der  klagen  um  die  toten  sowie  liebes- 
lieder  bei  den  Indianern  3,  232.  —  peruanische  lyrik,  liebeslieder, 
namentlich  *elegien  welche  den  schmerz  der  ungläcklichen  liebe  aussprechen' 
ebenda  4,  476  fl.  —  über  die  reiche  malayische  iiebespoesie  5,172. — 
über  die  der  Polynesier  6,  79  ff:  'die  Maoris  singen  bei  allen  gelegenheiten, 

24* 
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lyrik  der  cpik  gefolgt  sei?  sie  alle  sind  reich  an  Improvisationen 
erotischen  inhaits,  an  neck-  und  Scherzliedern,  an  gesängen  zu 
tanzen  und  religiösen  gelegenheiten ,  an  licdern  für  bestimmte 
wichtige  augenblicke  des  täglichen  lebens,  sei  es  zur  arbeit,  zur 
jagd,  zum  krieg,  sie  bilden  selbst  dramatische  darstellungen  aus 
mit  einzel-  und  chorgesang.  daneben  tritt  die  epische  poesie, 
meist  religiöse  legenden  oder  sagen  und  märchen,  die  zur  Unter- 
haltung bestimmt  sind,  beinahe  zurück,  jedesfalls  bestehen  tiberall 
beide  gattungen  selbständig  neben  einander,  nirgends  ein  zeichen 
dass  die  eine  aus  der  andern  sich  entwickelt  habe,  nirgends  ist 
ein  tllterer  zustand  nachzuweisen,  wo  etwa  ausschliefslich  epische 
poesie  existiert  hätte. 

Das  alte  Vorurteil,  dem  auch  Wilmanns  unterworfen  ist, 
opik  sei  älter  als  lyrik,  hat  seine  berechtigung  nur  für  würkliche 
lilteraturen.  wenn  ein  volk  aus  dem  zustande  der  mündlichen 
Volkspoesie  heraustritt  und  zur  schriftlich  fixierten  litteratur  tiber- 
geht, besinnt  es  sich  auf  sich  selbst,  auf  seine  Vergangenheit, 
seine  geschiclite.  nur  die  epische  poesie  wird  daher  zunächst 
zur  aufzeichnung  und  weiteren  ausbildung  kommen;  denn  nur 
sie  birgt  den  jetzt  als  wertvoll  empfundenen  schätz  von  erinne- 
rungen,  der  in  blofs  mündlicher  tiberlieferung  verloren  oder  ver- 
mindert werden  könnte,  die  lyrik  haftet  in  den  lebenden  men- 
schen, in  der  gegenwart  und  erneut  sich  mit  den  aufwachsenden 
generationen :  erst  höhere  cuhur  kann  daran  denken,  auch  diese, 

htm  spiel,  bd  der  arbeit,  beim  rudern,  beim  ausxug  zom  krieg,  beim  taoz, 
auch  ohne  besondere  veranlassung  nur  zum  vergnügen,  und  za  letzterer  art 
muss  man  die  Wechsel gesinge  zwischen  einem  einzelnen  ond  dem  chor, 
welche  öfters  ausgefQhrt  werden,  rechnen.*  mimische  tanze  s.  St  f,  auch 
Solotanz  eines  madchens,  der  die  Sehnsucht  nach  dem  fernen  geliebten,  den 
entschluss,  ihm  zu  folgen,  und  die  frende  des  widersehens  darstellt  unter  be- 
gleitung  eines  schönen  liedes  gleichen  inhaits:  also  ein  liebeslied  mit  dra- 
matischer action  in  hrisciier  form,  liebeslieder,  korae  Strophen,  die 
von  midcben  und  jQnglingen  abwechselnd  gesangen  werden,  indem  der  chor 
einen  refnin  singt  und  den  gesang  mit  tanzbewegvogen  begleitet  (s.  S4K 
improvisationen  s.  iK^;  ^Darwins  ankunft  auf  Tahiti  besang  ein  junges 
midcben  in  vier  improvisierten  Strophen,  welche  die  übrigen  midchcn  im 
chor  begleiteten'  s.  li>0:  bei  .Melanesien!  und  Australiem  s.  754  ff:  ^wichtige 
ereignisse  de$  lebens  werden  sofort  aus  dem  Stegreife  besungen'  756:  ^obrigens 
geht  ihre  spräche  bei  allen  feierlichen  gelegenheiten  in  ein  ledtatiTisches 
singen  über  und  jede  heftigere  eropfindang  scheint  sie  zum  singen  anzu- 
regen'  T54. 
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deren  äufserungen  so  wenig  allgemeingilliges  enthalten,  so  rein 
persönlich  sind,  in  die  litteratur  einzuführen,  diese  reihenfolge, 
welche  für  die  litteraturen  typisch  sein  mag,  darf  man  aber  nicht 
auch  in  dem  ihnen  vorausgehenden  zustande  der  volkspoesie 
erwarten. 

Die  cullurlosen  menschen  haben  wie  die  kinder  ein  schlechtes 
gedächtnis  für  die  Vergangenheit,  für  frühere  erfahrungen;  sie 
leben  in  den  tag  hinein,  ohne  auf  das  hinter  ihnen  hegende 
zurückzubUcken ,  zufrieden  mit  der  gegenwart,  in  allem  han- 
deln bestimmt  durch  augenblickliche  Impulse ,  plötzliche  einfalle, 
nicht  durch  grundsätze,  die  aus  früheren  erlebnissen  abgeleitet 
sind,  nun  ist  aber  das  der  eigentümliche  Wesensunterschied  von 
epischer  und  lyrischer  dichtung,  dass  jene  vergangenes,  diese 
gegenwärtiges  und  persönliches  darstellt,  der  natüriiche  mensch 
im  augenbiick  lebend  wird  also  seinen  empfindungen,  seinem  be- 
gehren und  vor  allem  dem  heftigsten  affect,  der  liebe,  zuerst  auch 
einen  momentanen,  persönlichen  dh.  lyrischen  ausdruck  geben, 
und  auch  hierin  bietet  das  leben  des  kindes  eine  bestätigende 
analogie:  in  frühestem  alter  schon  stellt  sich  der  lyrische  schrei- 
gesang  ein,  der  alle  wichtigen  entschlüsse,  besonders  zärtliche 
liebkosungen  und  kriegerische  kundgebungen  zu  begleiten  pflegt, 
wobei  gewöhnlich  nur  wenige  worle  in  prosa  immer  wider  ge- 
sungen werden,^  meist  verstärkt  durch  lebhafte  bewegungen  des 
ganzen  körpers;  viel  später  erst  lernen  die  kinder  geschichten 
erzählen,  in  der  regel  erst  nachdem  auch  die  epoche  der  dra- 
matischen darstellung  schon  ihre  blute  erreicht  hat. 

Es  entspricht  also  nur  der  historischen  Wahrscheinlichkeit 
und  ist  ein  gebotener  analogieschluss,  wenn  wir  annehmen  dass 
wie  bei  den  uns  bekannten  naturvölkern  aller  erdteile,  wie  bei  den 
wenig  cultivierten  Völkern  Europas  (den  Finnen,  Lappen,  Serben) 
so  auch  bei  den  Germanen  von  alters  her  neben  der  chorischen 
und  epischen  eine  lyrische  volkspoesie  bestanden  habe,  und 
innerhalb  dieser  alten  volksmäfsigen  lyrik,   schliefsen  wir  wider 

*  ganz  in  der  art  solcher  kindergesänge  sind  die  lieder  der  Melanesier 
und  Australier,  über  welche  Gerland  aao.  6,  756f  berichtet,  'als  der  erste 
eingeborene  sich  nach  England  einschiflle,  sangen  die  übrigen  in  ewiger 
widerhoiung:  'wohin  wandert  das  einsame  schiff?'  ...  im  Südwesten  singt 
man  bei  abwesenheit  eines  freundes  stundenlang:  'kelire  wider,  kehre 
wider  o!* 
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uach  analogie  und  auch  aus  allgemeinen  psychologischen  gründen, 
muss  es  eine  weitverbreitete  liebespoesie  gegeben  haben,  denn 
die  gründe  halten  nicht  stich,  die  Wilmanns  s.  17  dafür  anführt, 
dass  die  übrigen  gattungen  der  lyrik,  deren  hohes  alter  und 
Volkstümlichkeit  er  zugibt,  auch  ihrer  natur  nach  schon  auf  einer 
niedrigeren  stufe  der  geistigen  entwickelung  gepflegt  werden 
konnten  als  die  liebespoesie.  die  spott-,  lob-  und  scheltlieder 
sprechen  allerdings  unter  umständen  (nicht  immer  I)  mehr  urteile 
aus  als  empfindungen,  und  auch  dass  solche  'urteile,  die  nach 
aufsen  drängen,  leichter  zu  bekennen  als  zu  verschweigen  sind' 
mag  richtig  sein,  aber  was  kommt  es  darauf  an?  urteile  aus- 
zusprechen, die  man  hat,  mag  leicht  sein,  aber  sie  überhaupt  zu 
haben  ist  bereits  das  zeichen  fortgeschrittener  geistiger  freiheit. 
urteilen  beruht  auf  abstraction,  empfindung  ist  rein  sinnlich,  ich 
denke,  'der  natürliche  mensch'  wird  früher  diese  als  jenes  aus- 
sprechen. 

Indes  hüten  wir  uns,  voreilig  zu  sein,  liegt  nicht  der  be- 
merkung  'auf  die  aufsenwelt  ist  das  äuge  des  natürlichen  menschen 
gerichtet'  eine  durchaus  richtige  Überlegung  zu  gründe?  sicher- 
lich,   aber  nur  folgt  daraus  nicht  das  was  Wilmanns  ableitet. 

Objectivieren  muss  der  lyrische  dichter  allerdings  seine 
empfindung,  aber  die  weitere  beschreibung,  die  Wilmanns  von 
der  entstehung  eines  lyrischen  gedichtes  gibt,  passt  höchstens 
auf  einen  teil  der  kunstlyrik,  niemals  auf  lyrische  volkspoesie. 
der  kunstlyriker  vielleicht  mag  seine  empfindung  erst  von  sich  los- 
lösen ,  sie  gegenständlich  betrachten  und  sie  dann  doch  darstellen 
als  wären  seine  worte  der  unmittelbare  ausdruck  der  herzensempfin- 
dung:  also  scheinbare  subjectivität  bei  würklicher  objectivität.  ^  ge- 
rade umgekehrt  gehts  in  der  lyrik  des  volkes  her:  der  dichtende 
ist  ganz  gepackt  und  erfüllt  von  seiner  leidenschaft,  aber  er 
sucht  seine  freiheit  zu  behaupten,  darum  meidet  er,  direct  die 
empfindung  auszusprechen ,  darum  liebt  er  anzuknüpfen  an  einen 
äufseren  vergleichbaren  Vorgang  in  der  natur  oder  im  mensch- 
lichen leben ,  worauf  der  in  den  liebesliedern  so  vieler  Völker  ver- 
breitete paralleHsmus  beruht  (vgl.  Scherer  Anzeiger  1 199.  ii  324), 
darum  kleidet  er  sein  herzenserlebnis  in  ein  bild ,  darum  versteckt 

'  es  durfte  ratsam  sein ,  mit  einer  bestimmten  allgemeinen  antwort  für 
diese  frage  zurfickzuhaiten.  jedesfalls  haben  nicht  alle  knnstdichter  ihre 
dichtungen  so  hervorgebracht*. 
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er  seine  bitte  wie  seine  klage,  seinen  zorn  wie  seinen  scherz  so 
gern  hinter  einer  parabel,  darum  spielen  in  der  volkstümlichen 
liebespoesie  die  Sinnbilder,  wie  kreuz  und  ring  und  die  färben 
der  blumen,  eine  so  grofse  rolle,  das  volksmäfsige  liebeslied  ist 
durch  und  durch  subjectiv,  aber  es  sucht  objectiv  zu  scheinen, 
es  lohnte  wol ,  was  ich  mir  hier  versagen  muss ,  diesen  zug  nach 
verschlossener  anspielungsvoller  darstellung,  nach  symbolischer 
oder  allegorischer  einkleidung  an  beispielen,  die  alle  volkstüm- 
lichen liebeslieder  in  masse  liefern  würden,  aufzuweisen,  die 
lust  des  Volkes,  sich  bildlich  verständlich  zu  machen,  ist  ja  be- 
kannt, naturvölker  pQegen  selbst  talsächliche  mitteilungen  so 
auszudrücken:  ich  erinnere  an  die  botschaft,  welche  die  kOnige 
der  Skythen  an  Darius  sendeten  (Herodot  4,  131. 132),  und  ähn- 
liches wird  für  die  neger  bezeugt.^  kinder  spielen  für  ihr  leben 
gern  Versteckens:  auch  in  den  liebesliedern  des  volkes,  in  den 
pantun  der  Halayen,  in  den  gesängen  der  Serben,  in  den  alt- 
indischen Volksliedern  im  prakrit  wie  in  den  deutschen  schnader- 
hüpfeln  glaubt  man  oft  so  ein  kindlrch  neckisches  ^such  mich! 
wo  bin  ich?'  zu  vernehmen. 

Dazu  kommt  ein  zweites,  der  naive  mensch,  zumal  wenn 
er  beherscht  wird  von  einerstarken  empfindung,  bezeichnet  sich 
nicht  als  tätiges  ich,  als  subject  von  dem  etwas  ausgeht,  er  kommt 
sich  vielmehr  leidend  vor:  so  gebrauchen  naturmenschen  und 
kinder  ihren  eigennamen  statt  des  pronomens  der  ersten  person 
(vgl.  JGrimm  Personenwechsel  in  der  rede,  Kl.  sehr.  3,  241  ff), 
und  so  ist  auch  alle  volkslyrik  verglichen  mit  derjenigen  der 
kunstdichter  ohne  selbstbewustsein. 

Man  mag  also  immerhin  sagen :  die  populäre  liebeslyrik  ob- 

'  Waitz  aao.  2,  247 :  ^ein  Yoruba-neger  erhielt  als  bolschaft  von  einem 
anderen  einen  stein,  ein  stück  kohle,  eine  pfefferbüchse ,  ein  gedörrtes  ge- 
treidekorn  und  einen  lumpen,  die  in  ein  bundel  zusammengebunden  waren, 
die  auslegung  davon  ist  diese:  ich  bin  stark  und  fest  wie  ein  stein,  aber 
meine  aussieht  in  die  zukunfl  ist  schwarz  wie  kohle ,  ich  bin  so  voll  angst, 
dass  meine  haut  wie  pfeffer  brennt  und  körn  auf  ihr  gedörrt  werden  könnte, 
meine  kleidung  ist  ein  lumpen.'  diese  botschaft  konnte  nur  verstanden 
werden ,  wenn  man  den  einzelnen  zeichen  bereits  nach  einer  gewissen  con- 
venienz  eine  ungefähr  bestimmte  bedeutung  beizulegen  gewohnt  war,  und 
durch  diese  bildliche  ausdrucksweise  bereits  der  würklichen  spräche  sich 
näherte,  vgl.  Lessing  Abhandl.  über  die  fabel,  Hempel  10,  29  f.  —  blumen 
zur  Verständigung  für  liebende  bei  den  bewohnern  Tahitis:  Waitz  aao.  6,82. 
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jectiviert  das  gefühl,  wenn  das  soviel  heifseu  soll  als  sie  sucht 
nach  sioolichen  ausdrucksmitteln.  deshalb  ist  und  bleibt  sie  aber 
immer  was  sie  von  ihrem  Ursprung  au  war:  subjective  lyrik,  uud 
nur  in  dieser  fand  'die  liebe  wie  alle  audere  empfiudung'  ihren 
ausdruck. 

Wilmauns  scheint  freilich  einen  anderen  begriff  von  lyrik 
zu  haben  als  den  ich  für  richtig  halte,  er  verlangt  von  ihr  mit 
recht  als  wesentlich  'ausdruck  persönlicher  empfindung'  (s.  17), 
aber  was  er  sich  nun  eigentlich  darunter  denkt  ist  mir  nicht 
klar,  er  scheint  in  dem  liede  der  Carmina  Burana  Swaz  hie 
gät  umhe  usw.  einen  solchen  ausdruck  der  persönlichen  empiin- 
duug  nicht  zu  finden  und  meint,  eine  so  allgemeine,  so  einfache 
alte  volksniäfsige  lyrik  möge  es  immerhin  gegeben  haben,  ich 
begreife  das  nicht,  dies  lied  ist  doch  durchaus  'ausdruck  per- 
sönlicher empfindung'  und  gibt  sich  als  solche,  es  ist  gedichtet 
aus  einer  bestimmten  Situation  heraus,  es  ist  echt  lyrisch,  dass 
es  die  empünduug  einer  mehrzahl  von  mädchen  ausspricht,  ändert 
daran  nichts:  es  wurde  vermutlich  beim  tanz  von  einer  gruppe 
spröder  niadcheu  im  chor  gesungen,  worauf  dann  vielleicht  ein 
autwortlied  der  burschen  folgte,  die  es  sangen  reden  von  sich 
wie  von  fremden  in  der  dritten  person,  was  wir  eben  als  eine 
eigentümlichkeit  der  volkstümlichen  lyrik  kennen  lernten,  das 
lied  ist  zwar  einfach,  aber  nicht  'allgemein',  wenn  Wilmanus 
solche  lieder  der  alten  lyrik  zutraut,  dann  kann  er  nimmermehr 
ihr  Vorhandensein  lüugnen. 

Sie  wird  allerdings  noch  ein  geringes  'Verständnis  für  die 
geheimnisvollen  Vorgänge  des  Seelenlebens'  gehabt  haben,  sie  wird 
weniger  aus  gewesen  sein  auf  'entwickelung  der  fülle  manig- 
faltiger  empUndungen'  (s.  18):  sie  war  gewis  mehr  tatsächlich 
als  grübelnd,  mehr  synthetisch  als  analytisch;  ein  einzelnes  mo- 
mentanes gefühl  nur  machte  sie  kund  und  setzte  es  meist  um 
in  ein  begehren,  eine  entschliefsung,  ein  wollen,  sie  diente  ja 
noch  ausschliefslich  dem  würklichen  liebesverkehr  der  geschlechter 
und  jedes  psychologische  Interesse  war  ihr  fremd. 

Hätte  Wilmanns  recht,  es  liefse  sich  das  plötzliche  auf- 
kommen des  höfischen  minnesangs  als  ein  teil  der  neuen  bildung 
nicht  begreifen,  'die  oOenstebeude  bahn  wurde  betreten,  indem 
die  ritter  den  minnei^ang  zum  gegenständ  geselliger  Unterhaltung 
machten*  (s.  IS):  ein  solcher  sprung  in  der  entwickelung  ist  un- 
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(lenkbar,  wie  konnte  es  den  rittern  beikommen,  zur  geselligen 
Unterhaltung  minnelieder  zu  dichten,  wenn  die  hürer  liebeslieder, 
die  ^sich  als  der  ausdruck  persönlicher  empGndung  geben',  noch 
gar  nicht  kannten?  was  sollte  das  deutsche  publicum  des  12  jhs., 
das  ja  nach  Wilmanns  so  roh  und  ungebildet  war  und  ein  so 
geringes  ^ästhetisches  abstractionsvermögen'  (s.  164)  besafs,  sich 
denken,  wenn  plötzlich  die  ritterlichen  dichter  von  ihren  liebes- 
leiden und  -Freuden  zu  singen  begannen  und  dies  nicht  mit  der 
absieht,  ihm  würkliche  erlebnisse  mitzuteilen,  sondern  es  durch 
ein  spiel,  dessen  sinn  ihm  unverständlich  war,  durch  fiction  von 
emptindungen,  die  es  noch  nie  hatte  aussprechen  hören,  zu  amü- 
sieren? ich  glaube,  diese  Unterhaltung  würde,  obwol  sie  aus 
Frankreich  kam,  wenig  beifall  gefunden  haben.  Wilmanns  hat 
hier  aufser  äugen  gelassen  was  er  sonst  mit  recht  so  betont: 
jeder  Fortschritt  in  der  kunstentwickelung  ist  nur  möglich,  wenn 
dichter  wie  publicum  zusammenwürken. 

Nach  allem  gesagten  ist  kein  grund  von  derjenigen  auFFas- 
sung  abzuweichen,  die  am  knappsten  und  schärFsten  MüUenhoff 
in  der  Zs.  9,  129  Formuliert  hat:  ^den  Ursprung  der  lyrik  über- 
haupt später  zu  setzen  als  das  epos  beruht  auF  einem  irrtum.  ^ 
das  liebeslied  ist  wie  das  preislied  und  das  scheltlied  ein  not- 
wendiges glied  der  uralten  stegreiFdichtung.'  wer  dem  deutschen 
Volke  vor  dem  12  jh.  mit  rücksicht  auF  die  *  allmähliche  ent- 
wickelung  des  geistigen  lebens'  keine  liebeslyrik  zutraut,  drückt 
damit  die  Frühere  zeit  herab  unter  die  geistigen  zustände  der 
naturvölker  AFrikas  und  Australiens,  also  in  eine  so  tieFe  barbarei 
wie  sie  sich  überhaupt  kaum  irgendwo  nachweisen  lässt. 

Bisher  sah  ich  von  allen  Zeugnissen  Für  die  alte  einheimische 
volkslyrik  ab.  es  sind  uns  aber  deren  einige  auFbewahrt  und  an 
ihrer  bedeutung  ist  nicht  zu  rütteln. 

Das  capitular,  welches  den  nonnen  verbietet  winikodos  scri- 
bere  vel  mittere  (ühland  Sehr.  3, 383.  457.  Wackernagel  Lilteratur- 
gesch.'  48)  übergeht  Wilmanns  mit  schweigen,  er  muss  darin 
also  irotz  den  bemerkungen  Müllenhoffs  (Zs.  9, 130  und  MSD  364) 
kein  Zeugnis  Für  die  alte  lyrische  poesie  erkennen,  mir  wider- 
strebt es ,  längst  gesagtes ,  dessen  richtigkeit  wie  mir  scheint  auF 
der  band  liegt,  noch  einmal  zu  widerholen,    deshalb  nur  soviel: 

^  auch  Jacob  Grimm  teüte  diese  meinung:  Über  das  finnische  epos, 
Kl.  sehr.  2,  75  anm. 
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die  winileodi,  welche  weltlich  gesinnte  nonnen  zum  ärger  ihrer 
geistlichen  vorgesetzten  dichteten,  werden  schwerlich  einen  anderen 
als  einen  verliebten  inhalt  gehabt  haben,  mag  winüeod  an  sich 
auch  nur  ^gesellenlied*  bedeuten,  es  wird  im  capitular  unter- 
schieden ^dichten'  und  ^schicken'  (sei  es  durch  boten  zu  münd- 
licher bestellung  oder  durch  schriftliche  mitteilung):  wem  anders 
können  solche  winileodos  geschickt  worden  sein  als  einem  ge- 
liebten? es  gab  mithin  im  9jh.  volkstümliche  liebeslieder,  welche 
persönliche  emptindung  ausdrückten. 

Die  bekannte  stelle  aus  dem  Ruodlieb  (HSD  28)  ist  Wilmanns 
augenscheinlich  unbequem,  die  deutschen  worle  sollen  (s.  293) 
auf  einen  deutschen  verbreiteten  volksmäfsigen  grufs  anspielen, 
derartige  liebesgrüfse,  die  vom  11  jh.^  bis  ins  15  und  16  jh.  be- 
zeugt würden,  seien  freilich  auch  lyrisch,  aber  wesentlich  ver- 
schieden von  dem  lyrischen  minnelied,  sie  konnten  für  sanges- 
mäfsige  liebeslyrik  nichts  beweisen,  also  liebespoesie,  und  zwar 
nichtepische,  muss  Wilmanns  bereits  für  das  10  jh.  zugeben,  wo 
bleibt  da  dersatz:  'die  liebe  fand  bis  zur  mitte  des  12jh8.  ihren 
ausdruck  wie  alle  andere  empfindung  in  der  epischen  poesie' 
(s.  16)?  ich  vermag  übrigens  nicht  zu  glauben  dass  man  im 
10  jh.  diese  'liebesgrüfse'  nicht  gesungen  haben  sollte,  wenn  ein 
Jahrhundert  früher  Otfrid  selbst  sein  Evangelienbuch  für  den  ge- 
sang  bestimmte,  in  reimparen  ist  ja  auch  eines  unserer  ältesten 
minnelieder  So  wi  dir  sumerwunne  (37,  18),  das  reinlyrisch  i<t 
und  jedes  epischen  dementes  entbehrt,  gedichtet,  damit  f^llt 
dann  der  angebliche  unterschied  zwischen  dem  liebesgrufs  und 
der  sangesmäfsigen  liebespoesie,  und  die  stelle  des  Ruodlieb  kann 
nach  wie  vor  als  unanfechtbares  zeugnis  für  die  volkstümliche 
erotische  lyrik  gelten. 

Durch  Heinrichs  von  Melk  Erinnerung  (v.  610  ff)  werden 
bekanntlich  troutliet  für  die  kreise  der  Österreichischen  ritter  be- 
legt, dies  gedieht  ist  nach  Heinzel  (s.  42)  wenige  jähre  vor  1 1 63 
entstanden:  aber  die  silte  der  tratUlia  erscheint  nach  dem  Zu- 
sammenhang als  bereits  ganz  gewöhnlich,  seit  längerer  zeit  her- 
gebracht,   man  darf  also  schliefsen  dass  auch  schon  einige  jahr- 

*  ich  denke  vom  10  jh.  an.  denn  der  von  Dfimmler  (Mitteilungen  der 
Züricher  antiquarischen  gesellschaft  12,  228)  publicierte  liebesgrufs  (quot 
coelum  retinet  Stellas,  quot  flores  prati  vel  quot  sunt  gramina  campt, 
tot  usw.)  reicht  soweit  zurück. 
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zehnte  früher  derartige  liebeslieder  von  adlichen  gesungen  wurden^ 
also  jedesfalls  vor  1 150.  Wilmanns  *kann  starke  Zweifel  gegen  die 
richtige  datierung  Heinrichs  nicht  unterdrücken'  (s.  294),  ohne 
sie  indes  irgendwie  zu  begründen,  wir  betrachten  also  auch  diese 
verse  Heinrichs  als  sicheres  zeugnis  für  eine  spätestens  um  1150 
in  Österreich  weit  verbreitete  liebeslyrik. 

Die  eigentliche  minnepoesie  des  12  jhs.  war  von  hause  aus 
beschränkt  auf  den  ritterlichen  stand;  nach  den  anschauungeil 
der  zeit  war  den  bürgerlichen  Sängern,  den  spielleuten  dieses 
dichtungsgebiet  verschlossen  (Reinmar  und  Walther  131).  W. 
erkennt  das  an  (s.  18  f)«  ^^^^  schwerlich  schliefst  er  daraus  mit 
recht:  ^eine  derartige  beschränkung  der  liebeslyrik  auf  einen  stand 
wäre  unmöglich  gewesen,  wenn  sie  früher  besitz  des  ganzen  Volkes 
und  althergebrachte  sitte  gewesen  wäre.'  die  liebeslyrik,  sofern 
sie  der  poetische  natürliche  und  wahre  ausdruck  persönlicher 
empfindung  war,  konnte  selbstverständlich  keinem  stände  versagt 
sein,  ebenso  wenig  wie  die  liebe  und  der  liebesverkehr;  alle 
liebenden,  gleichviel  ob  adlich  oder  bürgerlich,^  hatten  daran  teil 
und  übten  sie  aus.  nur  die  eigentümliche  neue  art  derselben, 
der  minnesang,  welcher  mit  bewuster  litterarischer  tendenz  und 
bewusten  litterarischen  ansprüchen  auftrat,  nach  romanischer  sitte 
ein  liebesverhältnis  mit  einer  dame,  den  sogenannten  minnedienst 
zum  gegenständ  hatte  und  für  die  Unterhaltung  der  gesellschaft 
sorgte  —  nur  dieser  war  ausschliefslich  in  den  bänden*  der  mit 
proven^aiischer  poesie  vertrauten  ritter. 

Wie  stellt  sich  nun  W.  zu  den  Kürenbergliedern ,  die  seiner 
auffassung  natürlich  am  meisten  im  wege  stehen?  er  gibt  zu 
dass  vor  Reinmars  ankunft  in  Österreich  dort  bereits  eine  liebes- 
lyrik bluten  getrieben  habe  so  eigentümlicher  art,  'dass  sie 
unmöglich  aus  dem  bäume,  dessen  Wachstum  wir  bisher  ver- 
folgt haben  (dem  höfischen  minnesang  nach  provencalischem  vor- 

*  gewisse  Verschiedenheiten  werden  sich  innerhalb  dieser  lyrik  aller- 
dings bereits  fröhzeitig  ausgebildet  haben,  den  standesonterschieden  ent- 
sprechend, der  ausdruck  Tolkslyrik  ist  also  in  so  fern  daför  nicht  ganz 
passend,  die  gelegenheitsdichtungen  der  ritter  des  12 jhs.  werden  gewis  einen 
anderen  character  gehabt  haben  als  die  der  bauem.  beiden  fehlte  aber  jede 
Mitterarische  Prätention',  in  den  ältesten  Zeiten  dagegen,  als  noch  die  ge* 
samroten  lebensverhältnisse  einfacher  waren,  wird  auch  die  volkslyrik  ein« 
heitlicher  gewesen  sein. 
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bilde),  hervorgegaogea  sein  kOanea'  (s.  26).  aber  sie  sollen 
weder  gelegeaheiisdichluogen  verschiedener  Verfasser  noch  autoch- 
thon  sein. 

Weder  von  verschiedenen  Verfassern.  Scberer  hatte  gemeint, 
zwischen  den  männer-  und  frauenstrophen  des  Kürenbergers  gähne 
eine  unausfüllbare  kluft.  der  mann  erscheine  stolz  und  hart,  roh 
und  begehrlich :  diese  männer  können  nicht  jene  zarten  frauen- 
lieder  gedichtet  haben.  Wilmanns  will  diesen  gegensatz,  den  er 
auch  wahrnimmt,  anders  erklären,  er  hält  es  für  möglich  dass 
der  mann  die  sanfteren  regungen  absichtlich  durch  den  mund  der 
frauen  verkündete,  dass  er  es  verschmähte  sie  als  seine  eigenen 
auszusprechen,  weil  er  sich  der  tränen,  der  rührung  schämte  und 
nicht  weich  erscheinen  wollte  (s.  27  f).  ich  kann  mich  mit  dieser  . 
erklärung,  die  jetzt  auch  unabhängig  von  W.  Becker  (Altheim, 
minnesang  s.  60  f)  vorbringt,  wenig  befreunden:  dergleichen  Ver- 
mutungen erscheinen  mir  rationalistisch  und  nichtig,  der  manu, 
welcher  seine  Weichheit  nicht  bekennen  will ,  ist  eben  nicht  mehr 
roh  und  hart,  sondern  weich,  und  sein  trotziges  selbstbewustsein, 
wo  es  sich  zeigt,  müste  erzwungen  sein,  und  sonderbare  männer, 
welche  die  frauen  liebend  und  hingebend  darstellen,  weil  sie  sich 
dieselben  so  wünschen  (W.  s.  28),  um  dann  diese  liebe,  diese 
hingebung  wild  zurückzustofsen !  ^  nein ,  da  ist  Scherer  doch 
natürlicher  und  der  Wahrheit  näher,  wenn  er  sagte :  ^naive  kttnstler 
können  nnmöglich  gefühle  besingen,  die  sie  niemals  gehabt  haben' 
(Zs.  17,  577).  W.  kann  nicht  einwenden:  'aber  die  sie  an 
anderen,  an  den  frauen  wünschen.'  denn  man  wünscht  nicht 
was  man  nicht  selbst  kennt,  gefühle  aber  lassen  sich  nicht  dar- 
stellen, wenn  man  sie  nicht  aus  eigener  erfahrung  kennt. 

Wie  dem  auch  sei,  ob  man  diesen  allgemeinen  betrachtungen 
überhaupt  wert  beimessen  mag  oder  nicht,  folgende  tatsachen 
fordern  sorgfällige  berücksichtigung,  wenn  man  diese  frage  ent- 
scheiden will,  wo  ursprüngliche  volkstümliche  liebespoesie  blüht, 
da  finden  wir  auch  sonst  die  frauen  hervorragend  als  dichterinnen 
tätig.     Scherer  hat  Anz.  i  204  bei  aufsergermanischen  Völkern 

*  Wilmanns  verbindet  sogar,  was  man  bei  seiner  aoffassang  am  wenig- 
sten erwartet,  MF  8,  1  mit  9,  29  zu  einem  gedieht  (s.  30)  and  umschreibt 
dessen  inhalt  folgender  mafsen:  ^kühnlich  ISsst  er  (der  Kärenberger)  die 
frau  heifses  liebesverlangen  aussprechen  und  antwortet,  sich  selbst,  mit 
sprödem  abweisen'! 
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(Chinesen,  Arabern,  Südseeinsulanern,  Kabylen,  Serben) ^  zahl- 
reiche beispiele  dafür  nachgewiesen,  worauf  sich  W.  gar  nicht 
einlässt.  auf  deutschem  boden  sind  ferner  seit  früher  zeit  mädchen- 
lieder  bezeugt:  in  der  besprochenen  capitularstelie  die  winihodi 
der  nonnen,  im  9  jh.  werden  piellarum  cantica  als  besondere 
gattung  des  verbotenen  weltlichen  gesangs  erwähnt  (Wackernagel 
Littg.^  48).  will  man  würklich  im  ernste  behaupten  dass  damit 
immer  nur  von  männern  für  mädchen  gedichtete  und  von  roädchen 

'  dazu  kommt  das  oben  (s.  346)  beigebrachte  zeugnis  Porthans  für  fin- 
nische dichterinnen.  eine  umfangreiche  auswahi  aus  der  Lönnrotschen  Samm- 
lung finnischer  Volkslieder  ist  jetzt  in  deutscher  Übersetzung  zugänglich : 
Kanteletar,  die  volkslyrik  der  Finnen,  ins  deutsche  übertragen  von  Hermann 
Paul.  Helsingfors,  GWEdlund,  18S2.  Leipzig,  KFKöhler.  die  mädchenlieder, 
die  meisten  ohne  frage  wörklich  von  mädchen  gedichtet  und  auch  in  der 
etwas  glatten  Übersetzung  noch  als  Improvisationen  (Paul  s.  vii)  erkennbar, 
nehmen  hier  einen  breiten  räum  ein.  dazu  kommen  fraueniieder  und  Wiegen- 
lieder, von  höchstem  interesse  für  unsere  frage  ist  ferner  die  sehr  alte 
indische  volkstümliche  liebeslyrik,  wie  sie  uns  in  Hälas  Sammlung  prakrlti- 
scher  Volkslieder  meist  erotischen  inhalts  vorliegt,  die  erste  hälfte  derselben 
ist  mit  prosaübersetzung  herausgegeben  von  AWeber  im  5  bände  der  Ab- 
handlungen für  künde  des  morgenlandes  (1870),  das  ganze  nach  mehreren 
hss.  und  mit  deutscher  prosaübersetzung  des  noch  nicht  edierten  teiles  eben- 
falls von  Weber  im  $  bände  der  Abhandlungen  (1881),  vgl.  auch  Zs.  der 
deutschen  morgenländischen  gesellschafl  bd.  26,  735  ff  (1872)  und  28,  345  ff 
(1874).  nach  Weber  ist  die  Sammlung  des  Häla  frühestens  im  dritten,  jedes- 
falls  aber  vor  dem  siebenten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  entstanden, 
einzelne  darin  enthaltene  liedchen  können  natürlich  noch  älter  sein,  die 
verse  erscheinen  vorzugsweise  aus  weiblichem  munde  gesprochen:  diese 
lieder,  die  völlig  den  character  von  gelegenheitsdichtungen  tragen  und  sich 
unmittelbar  mit  den  bayerisch -österreichischen  schnaderhupfeln  vergleichen 
lassen,  haben  die  indischen  mädchen,  dorfmädchen,  aber  auch  bajaderen  der 
(cmpel,  hetären  der  städte  gesungen,  und  ich  zweifle  nicht  dass  sie  auch 
zum  teil  von  frauen  gedichtet  sind,  die  Überlieferung  gibt  als  verf.  namen 
aus  den  verschiedensten  schichten  des  volkes,  darunter  auch  vier  frauen- 
namen  (s.  s.  lvii  der  an  zweiter  stelle  genannten  Abhandl.),  aber  freilich  haben 
alle  diese  namen  eine  geringe  gewähr,  ein  geradezu  blendender  reichtum 
poetischer  begabung  ist  in  dieser  anthologie  prakritischer  volksliedchen 
niedergelegt,  proben  einer  metrischen  Übersetzung,  die  nicht  übel  geraten 
sind,  aber  kaum  eine  ahnung  von  der  schier  unerschöpflichen  fülle  und 
manigfaltigkeit  des  erhaltenen  geben  können,  lieferte  Brunnhofer  Über  den 
geist  der  indischen  lyrik,  Leipzig  1882,  s.  24  ff.  in  die  äugen  fällt  bei  den 
indischen  liebesliedern  die  neigung,  durch  bilder  aus  der  natur  auf  die  eigenen 
wünsche  und  empfindungen  anzuspielen  (s.  oben  s.  350  0-  vieles  erinnert 
an  abendländische  lyrik,  zumal  an  den  deutschen  minnesang. 
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gesungene  lieder  gemeint  seien?  das  liedchen  vom  verlorenen 
schiüsselein  (MF  3,  1)  rührt  von  einer  dame  her,  die  es  ent- 
weder selbst  verfasst  hatte  oder  nur  citierte.  man  bedenke  ferner, 
wie  sehr  die  vornehmen  frauen  den  männern  an  geistiger  bildung 
überlegen  waren,  wie  sie  dadurch  den  klerikeirn  näher  standen 
als  den  laien.  es  wäre  daher  nur  natürlich,  wenn,  wie  in  der 
epischen  für  die  aufzeichnung  bestimmten  poesie  die  geislUcben 
den  laien  vorangiengen ,  in  der  lyrischen  dichtung  zunächst  die 
geistlich  gebildeten  Trauen  ein  gewisses  übergewicht  behaupteten, 
soll  nun  die  unleugbar  aufl^liige  tatsache  erklärt  werden ,  dass  in 
der  ältesten  zeit  die  frauenstrophen  so  unverhältnismäfsig  zahl- 
reicher auftreten  als  später,  so  muss  es  zwar  nicht  als  gewis, 
wol  aber  als  ziemlich  wahrscheinlich  gelten  dass  ein  teil  wo  nicht 
die  meisten  dieser  frauenstrophen  auch  würklich  von  frauen  ge- 
dichtet sind,  was  dagegen  sprechen  könnte  will  ich  nicht  ver- 
schweigen: aus  derzeit  des  ausgebildeten  minnesangs  sind  dich- 
terinnen,  wie  etwa  in  Frankreich,  nicht  bezeugt,  indes  auch 
dies  lässt  sich  begreifen:  gegen  die  unnatürliche  sitte  des  aus 
der  fremde  eingeführten  minnedienstes  und  die  modepoesie  mögen 
die  deutschen  frauen  eine  tiefe  abneigung  empfunden  haben,  wo- 
für auch  anderes  spricht. 

Ob  die  Strophenform,  in  der  MF  7,  19 — 10,  24  gedichtet  sind, 
die  Kürenberges  wise  ist ,  in  welcher  nach  8,  5  der  ritter  nächt- 
lich sang,  ob  der  darauf  antwortende  verf.  von  9,  29  dieselbe 
erfunden  oder  nur  in  ihr  gesungen  habe,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen, aber  dass  die  unter  dem  namen  Kürenbergs  überlieferten 
Strophen  von  ^inem  verf.  seien  und  dass  dieser  so  gebeifsen 
habe  wie  die  Überschrift  des  rubricators  angibt  mangelt  aller 
gewähr. 

Wie  man  auch  die  viel  umstrittene  Strophe  MF  8,  1  ver- 
stehe, folgendes,  meine  ich,  lässt  sich  einiger  mafsen  wahr- 
scheinlich machen,  um  den  nächtlichen  Sänger  zu  bezeichnen 
sagt  die  dame  einfach  ^er  sang  in  Kürenberges  wise/  Scherer 
schloss  daraus  (aao.  571)  dass  es  nur  ^ine  KUrenbergweise  ge- 
geben habe,  das  ist  allerdings  zu  viel  gefolgert,  nur  so  viel  er- 
gibt sich  streng  genommen,  dass  zu  der  zeit,  als  diese  Strophe 
entstand,  es  nur  ^ine  Kürenbergweise  gegeben  hat  oder  wenig- 
stens nur  6ine  bekannt  war.  aber  gesucht  ist  es,  diese  möglich- 
keiten  als  würklich  anzunehmen,    wenn  es  bereits  sitte  war  dass 
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ein  dichtender  ritter  mehrere  weisen  brauchte,  hätte  die  dame 
schwerlich  den  ausdruck  Kürenberges  wise  ohne  nähere  bezeich- 
nung  brauchen  können,  kannte  sie  aber  nur  ^ine  weise,  wäh- 
rend es  in  Wahrheit  schon  mehrere  Kürenbergweisen  gab,  so 
mUsten  wir  dem  Sammler  von  C ,  der  so  lange  nach  dem  Küren- 
berger  lebte,  eine  genauere  kenntnis  zutrauen  als  der  dame,  die 
des  dichters  landsmännin  und  Zeitgenossin  war.  das  wäre  wenig 
methodisch,  es  wird  demnach,  mag  nun  die  Kürenbergweise  in 
einem  der  beiden  unter  Kürenbergs  namen  überlieferten  tönen 
vorliegen  oder  nicht,  ein  irrtum  der  Überlieferung  sein,  wenn 
in  C  zwei  Strophenformen  dem  Kürenberger  beigelegt  werden, 
dann  aber  ist  weder  für  den  ersten  noch  für  den  zweiten  ton 
der  Überlieferung  zu  glauben,  die  lieder  sind  sämmtlich  als 
namen-  und  herrenlos  überliefert  zu  betrachten,  dass  sie  alle 
von  6inem  dichter  herrühren  wäre  nach  unseren  sonstigen  er- 
fahrungen  sehr  seltsam ,  müste  jedesfails  durch  eine  genaue  phi- 
lologische Untersuchung  des  stils  und  der  poetischen  kunst  nach- 
gewiesen werden. 

Der  einwand,  den  W.  s.  28  vorbringt,  für  einen  solchen 
reichtum  des  gesanges  und  poetischer  begabung  in  so  früher  zeit, 
für  eine  solche  zahl  unbekannter  dichter  und  dichterinnen  sei 
hier  nimmer  räum,  macht  mir  nicht  bange,  dichter  und  dich- 
terinnen im  litterarischen  sinn  sind  die  Verfasser  dieser  Strophen 
nicht,  und  die  poetische  begabung,  welche  die  heutigen  be- 
wohner  des  bayerischen  und  österreichischen  hochgebirges,  welche 
so  wenig  cultivierte  Völker  wie  die  Serben  oder  die  bauern  Lit- 
tauens  haben ,  welche  in  den  rispetti  und  ritornellen  der  un- 
gebildeten landleute  Italiens  zu  tage  tritt,  werden  wir  wol  auch 
den  adlichen  des  12  jhs.  zutrauen  dürfen,  ohne  befürchten  zu 
müssen  dass  wir  in  romantische  Überschätzung  verfallen.^ 

*  neue  Verwirrung  hat  in  diese  fragen  Becker  gebracht,  er  macht 
zunächst  aao.  s.  58  die  bemerkung,  die  reste  der  ältesten  lyrik  könnten 
nicht  als  ^  leichthingeworfene  (!)  Improvisationen'  gefasst  werden,  weil  sie 
^eine  feste  technische  tradition'  befolgten,  ich  wundere  mich  dass  er  nicht 
als  grund  angibt  *weil  sie  in  festem  rhythmus  und  bestimmter  Strophe  ab- 
gefasst  sind.'  mich  erinnert  das  an  die  Weisheit  der  aufklärer  des  vorigen 
Jahrhunderts,  die  auch  keine  onbewuste  ausübuog  der  kunst  dem  dummen, 
rohen  Volke  zutrauten,  sondern  alles  von  erfindung ,  entdeckung,  einsetzung 
einzelner  scharfsinniger  köpfe  herleiteten,  heute,  hundert  jähre  nach  Herders 
Blättern  von  deutscher  art  unfi  kunst  und  seinen  Volksliedern,  immer  noch 
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Auch  die  originalitüt  der  Kürenberglieder  zieht  W.  in  zweifeL 
dean,  schliefst  er  gut  logisch,  aber  desto  weniger  überzeugend, 
^es  ist  unwahrscheinlich  dass  ein  einzelnes  individnum  so  selb- 
ständig über  seine  Umgebung  hinauswachse',  dass  ^ein  so  be- 
deutender dichter  bei  seinen  Zeitgenossen  nicht  grofseres  auf- 
sehen erregte'  (s.  29).  wir,  die  wir  eben  mehrere  Verfasser 
annehmen,  die  aber  ohne  allen  litterarischen  ehrgeiz  dichteten, 
werden  diesen  schluss  nicht  mitmachen  und  werden  uns  auch 
nicht  mit  Becker  (aao.  61)  wundern  dass  diese  dichter  ^dieselbe 
bedeutende  dichterische  individualität  zeigen,  gegen  die  alle  nach- 
folger  stark  abfallen.'  denn  wir  erinnern  uns  an  die  zahlreichen 
analogien ,  welche  die  litteraturgeschichte  verschiedener  zeiten  an 
die  band  gibt,  zb.  dass  auch  im  17  jh.  die  kunstdichter,  Opitz 
und  seine  schule,  ^stark  abfallen'  gegen  die  volkstümhch  dichten- 
den vorg[{nger,  vom  eigentlichen  volks-  und  gesellschaftsliede  zu 
geschweigen. 

W.  fühlt  indes,  wie  unsicher  seine  allgemeinen  erwägungen 
sind,  wesentlicher  als  sie  sei  dass  einem  dieser  lieder  (Ich  zöch 
mir  einen  valken  MV  8,  33)  ein  italienisches  sonett  so  nahe  stehe, 
dass  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  stattünden  müsse,  es 
soll  auch  hier  das  gewöhnliche  verhültnis  zwischen  deutscher  und 
romanischer  lyrik  walten  (s.  29).  den  frauenstrophen  der  deut- 
schen ritterlichen  Sänger  hätten  würklich  von  frauen  und  mädchen 

in  diesem  tone  reden  zu  hören  ist  überraschend,  ffir  die  Körenberges  wise 
hat  Becker  eine  neue  dentung  gefunden,  er  hält  nämlich  alle  t5ne,  die 
auf  die  grundform  von  4  langzeilen  zurückgehen,  für  dreiteilig:  im  ersten 
Körenhergton  (7,  1  ff.  3,  17)  bezeichne  die  weise  vor  der  dritten  langzeile 
den  anfang  des  abgesangs  *ais  etwas  neues',  auch  der  zweite  ton  des 
Regensburgers  (16, 15)  und  auch  der  zweite  Körenbergton  (7, 19)  sollen  drei- 
teilig sein,  in  diesem  letzteren  soll  der  anfgesang  durch  klingenden  reim 
vom  stumpf  reimenden  abgesang  geschieden  sein  (s.  63).  das  schöne  Ver- 
hältnis, das  man  so  för  den  bau  dieser  Strophen  erhalt,  wonach  jeder  Stollen 
einen  langvers  umfasst  und  der  abgesang  länger  ist  als  der  aufgesang, 
kömmert  Becker  nicht  «uch  nicht  dass,  wollte  man  selbst  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit die  reime  als  klingend  und  nicht  vielmehr  als  zweisilbig 
stumpf  auffassen,  doch  von  13  Strophen  immer  nur  5  mitklingendem  reimpar 
beginnen,  diese  angebliche  dreiteiligkeit  soll  die  Körenbergstrophe  von  der 
Nibelungenstrophe  —  ob  diese  för  den  gesang  bestimmt  war  ond  mosiki- 
lische  begleitung  hatte,  bezweifelt  Becker  (lao.  s.  64)  —  unterschieden  haben 
und  diese  musikalische  eigentömlichkeit  bezeichne  demnach  der  aosdruck 
Körenberges  wise.  der  dichter  habe  seinen  namen  absichtlich  genannt,  nm 
ihn  der  nachweit  zu  erhalten! 
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gedichtete  lieder  als  muster  vorgelegen,  und  zwar  Mieder  ge* 
werbsmäfsiger  Sängerinnen,  denen  ihre  lebensstellung  gestattete, 
wovon  andere  natürliche  scheu  und  weihliche  sittsamkeit  zurück- 
hielt, hingebende  liebe  und  sehnsüchtiges  verlangen  offen  auszu- 
sprechen' (s.  165).  im  südöstlichen  Deutschland,  da  wo  aus  den 
wälschen  landen  die  befahrenste  strafse  über  den  Brenner  das 
Inntal  hinab  in  die  verkehrsreiche  Donaustrafse  einmündete,  in 
der  heimat  des  Kürenbergers,  der  nicht  vor  1170  gedichtet  habe, 
sei  man  zunächst  anderen  mustern  als  im  westen,  italienischen, 
gefolgt. 

Leider  hat  W.  uns  jede  auskunft  darüber  vorenthalten,  wo- 
her er  so  genau  über  den  inhalt  der  lieder  solcher  gewerbs- 
mäfsiger  italienischer  Sängerinnen  unterrichtet  ist.  dass  es  sptl- 
wip  gab,  nicht  blofs  in  romanischen  landen,  auch  in  deutschen, 
ist  ja  bekannt,  aber  über  den  poetischen  character  ihrer  lieder 
wissen  wir  nichts  und  können  höchstens  nach  den  angaben  über 
den  sonstigen  lebenswandel  ihrer  Verfasserinnen  vermuten  dass 
sie  wenig  züchtig  gewesen  sein  mögen,  mir  wenigstens  ist  es 
nicht  gelungen,  irgendwo  näheres  darüber  zu  erfahren,  ge- 
schweige ein  lied  -zu  entdecken ,  das  nachweislich  von  einer  fah- 
renden Sängerin  herrührte,  und  auch  herr  professor  Tobler 
erklärte  auf  meine  anfrage  dass  er  in  dem  gebiete  der  romani- 
schen litteraturen  keine  derartige  von  frauen  gedichtete  lieder 
kenne,  die  ihrem  stil  und  ihrem  alter  nach  etwa  die  Vorbilder 
der  ältesten  deutschen  frauenstrophen  gewesen  sein  könnten,  sieht 
man  die  italienische  lyrik  ein  wenig  aus  der  nähe  an ,  so  leuchtet 
sofort  ein ,  wie  von  daher  unmöglich  eine  einwürkung  auf  die 
deutsche  poesie  gekommen  sein  kann. 

Die  italienische  litteratur  hebt  mit  nachahmung  an:  ihre 
ältesten  denkmale  sind  die  lieder  der  sicilianischen  dicbterschule, 
die  völlig  unter  dem  einfluss  der  provenzalischen  poesie  steht, 
die  italienische  kunstdichtung  begann  im  Süden  des  landes,  wo 
durch  den  hof  Friedrichs  ii  und  Hanfreds  ein  Sammelplatz  für 
provenzalische  und  einheimische  troubadours  geschaffen  war.  in 
das  12  jh.  reicht  kein  italienisches  lied  zurück  (s.  Gaspary  Die 
sicilianische  dichterschule  des  13jhs.,  Berlin  1878,  s.  3  ff),  in 
Oberitalien,  wo  seit  dem  ende  des  12jhs.  oft  südfranzösische 
troubadours  sich  aufhielten  (Gaspary  s.  5),  dichtete  man  in  pro- 
venzalischer  spräche,    aber  auch  die  sicilianische  lyrik  war  durch- 

Z.  F.  D.  A.  XXVn.    N.  F.  XV.  25 
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aus  UDselbständig:  sie  hat  die  poesie  iler  troubadours  zwar  in 
anderer  spräche  aber  sonst  sclavisch  Dachgeahmt,  der  iabalt  war 
derselbe,  nur  ärmlicher,  künstlicher,  leerer,  die  liebe  ist  wie 
in  der  provenzalischen  dichtung  demütige  anbetende  Verehrung 
der  dame,  die  dame  steht  hoch  über  dem  liebhaber,  er  ist  un^ 
würdig  ihr  zu  dienen,  die  dame  ist  grausam  und  lässt  ihn  ver- 
geblich schmachten,  aber  er  darf  nicht  aufhören,  sie  zu  lieben 
(Gaspary  17  f).  wie  weit  die  abhängigkeit  im  einzelnen  geht  ist 
schon  von  Diez  Poesie  der  troubadours  s.  276  —  280,  dann  von 
Nannucci  in  seinem  Manuale  della  letteratura  del  primo  secolo, 
besonders  aber  neuerdings  sehr  eingehend  von  Gaspary  aao. 
s.  26 — 113  dargelegt,  schwerlich  wird  jemand  zwischen  dieser 
blutleeren  italienischen  lyrik,  die  von  vorn  herein  altersschwach 
und  starr  ist,  und  unseren  Kürenbergliedern  voll  Jugend  und 
leben  verwandte  züge  entdecken,  sind  sie  sich  doch  ungleich  wie 
abgestandenes  teichwasser  und  die  frische  klare  quelle  des  ge- 
birges.  was  von  italienischer  lyrik  die  conventionelle  manier  ab- 
streift und  volkstümlichen  ton  anschlägt  ist  viel  jünger:  zb.  die 
klage  eines  mädchens  über  den  treulosen  geliebten  von  Odo  delle 
Colonne  (D'Ancona  und  Comparetti  Le  antiche  rime  volgari  se- 
condo  la  lezione  del  codice  Vaticano  3793,  vol.  i,  Bologna  1875, 
nr  xxvi),  um  den  scheidenden  kreuzfahrer  von  Rinaldo  d'Aquino 
(ebenda  nr  xxxn),  vgl.  Gaspary  114  ff.  aber  die  motive  der 
meisten  dieser  frauenlieder  stehen  den  deutschen  fern:  eine  ver- 
heiratete frau  rächt  sich  an  ihrem  ungeliebten  manne  durch  hin- 
gäbe an  den  geliebten,  Ungeduld  eines  mädchens  einen  mann  zu 
bekommen,  widerstand  gegen  die  Verheiratung  mit  einem  lästigen 
liebhaber  usw.  auch  in  Italien  wird  es  schon  im  12  jb.  eine 
würkliche  volkslyrik  gegeben  haben,  aber  aus  der  ältesten  zeit 
bat  sich  davon  nichts  erhalten:  die  Rosa  fresca  (ndentissima 
(D'Ancona  aao.  nr  liv  s.  165  ff),  welche  einige  forscher  für  einen 
würklichen  rest  alter  volkspoesie  hielten,  scheint  nach  den  aus- 
führungen  Gasparys  (aao.  s.  123  ff)  von  einem  volkssänger  her- 
zurühren ,  der  bis  zu  einem  gewissen  grade  die  kunstpoesie  nach- 
ahmte, von  der  alten  italienischen  volkslyrik  wissen  wir  jedes* 
falls  noch  viel  weniger  als  von  der  deutschen,  und  es  scheint 
mir  nicht  zulässig,  weil  man  an  der  Originalität  der  letzteren 
zweifelt,  weil  man  die  Kürenberglieder  zwar  ihrer  stilart  nach 
volkstümlich  nennen,  nicht  aber  ihren  heimischen  Ursprung  zu- 
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geben  will  (W.  s.  30),  für  sie  muster  zu  suchen  in  einer  poesie, 
von  der  würklich  rein  gar  nichts  bekannt ,  die  ein  blofses  phan- 
tasiegebilde  ist. 

Das  italienische  sonett  vom  entflohenen  sperber  (MF'  s.  231  f) 
gehört  dem  13  jh.  an.  soll  also  das  Kürenberglied  vom  falken 
nicht  original  sein,  so  mttste  es  einem  älteren  gemeinsamen  ita- 
lienischen vorbilde  nachgeahmt  sein,  es  ist  nötig,  im  einzelnen 
festzustellen,  was  die  beiden  lieder  gemeinsam  haben  und  wo- 
durch sie  sich  unterscheiden. 

In  beiden  redet  ein  von  ihrem  geliebten  verlassenes  mädchen 
und  stellt  ihren  Verlust  dar  unter  dem  bilde  eines  lange  gepflegten 
falken  oder  sperbers,  der  ihr  entflogen  ist.  das  deutsche  mädchSn 
hat  ihm  sein  gefieder  mit  gold  umwunden,  die  Italienerin  ihm 
schellen  von  gold  gemacht,  dass  er  feuriger  sei  bei  der  jagd. 
beiden  ist  ihr  liebling  entflohen,  indem  er  hoch  aufstieg  und 
ihnen  entschwand. 

Das  ist  das  gemeinsame,  aber  vieles  ist  verschieden  in  beiden 
gedichten. 

Das  mädchen  des  italienischen  sonetts  beklagt  nur  ihren  un- 
widerbringlichen Verlust,  sie  sah  wie  ihr  sperber  sich  in  einem 
gemüsegarten  niederliefs,  also  —  dürfen  wir  das  bild  deuten  — 
bei  einer  ihr  nicht  ebenbürtigen  nebenbuhlerin,  eine  andere  donna 
wird  ihn  nun  in  ihrer  gewalt  haben,  alle  aufgewandte  pflege  war 
vergeblich,  ganz  anders  im  deutschen  liede:  das  mädchen  er- 
zählt dass  der  falke  ihr  entflogen,  aber  wohin  er  sich  gewendet 
hat  weifs  sie  nicht ,  sie  sagt  nur  er  floug  in  anderiu  lant.  dar- 
nach jedoch  sah  sie  ihn  in  seinem  stolze  fliegen,  er  muss  also 
die  anderiu  lant  verlassen  haben  und  in  ihr  land  zurückgekehrt 
sein;  sie  erblickt  an  ihm  die  seidenen  riemen,  mit  denen  sie 
einst  ihn  gefesselt ,  und  den  goldenen  schmuck ,  die  pf^nder  ihrer 
liebe,  und  alle  erinnerung  an  den  herzlich  gellebten,  den  sie 
verloren  und  nun,  wenn  auch  von  fern,  widergesehen,  wird  in 
ihr  mächtig,  ihrer  brüst  entsteigt  der  seufzende  wünsch:  got 
sende  si  zesamene  die  gerne  geliebe  wellen  sin.  sie  hofit  also  auf 
eine  widervereinigung:  ^  gerade  dieser  zug  fehlt  in  dem 
italienischen  liede. 

^  Wilmaons  hat  das  deutsche  Ued  offenbar  nicht  so  verstanden  und 
Scherer  aoch  nicht,  wenn  er  Vorträge  und  aufsitze  s.  119  übersstst:  *ich 
sah  seitdem  den  falken  oft  im  stolzen  flug.    doch  ach!   an  seinen  fflOsen 
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Das  italienische  gedieht  sieht  auf  einer  höheren  stufe  der 
kunst  als  das  deutsche ,  es  ist  reicher  an  detail ,  beredter  in  der 
darstellung  des  gefühls:  dort  leidenschaftliches  jammern  üher  den 
Verlust,  hier  kein  ausdrückliches  wort  der  klage,  dort  genaue 
beschreibung  der  Vorzüge  des  Flüchtlings,  seiner  tüchtigkeit  zur 
jagd,  seiner  Zahmheit,  hier  auch  das  nur  angedeutet;  dort  wird 
der  entkommene  geschildert,   wie   er  die  bände  zerrissen   und 

er  seidene  fesseln  trug ,  ein  fremdes  gold  ihm  glänzte  rot  im  gefieder/ 
von  oft  und  fremdem  golde  steht  nichts  im  text:  die  sidine  riemen  (wol 
mit  Seide  umwickelte  riemen,  nicht  seidene  bänder  zum  schmuck)  sind  ebenso 
wie  das  rote  gold  im  gefieder  gaben  des  redenden  mädchens,  nicht  einer 
neuen  herrin.  andernfalls  muste  das  gold  von  v.  10  ein  anderes  sein  als  das 
von  V.  2,  oder  es  müsten  zwar  die  seidenen  riemen  zeichen  der  neuen  her- 
schaft einer  zweiten,  der  goldene  gefiederschmuck  hingegen  noch  der  alle 
sein,  das  wäre  wol  deutlicher  ausgedrückt  worden,  man  darf  auch  fragen 
wie  das  mädchen  überhaupt  im  hohen  fluge  des  falken  dessen  schmuck 
so  genau  sollte  unterscheiden  können,  dass  es  ihn  als  einen  fremden,  von 
dem  ihrigen  verschiedenen  bezeichnen  durfte,  sie  sah  einen  falken,  er  trug 
schmuck,  das  waren  die  wolbekannten  zeichen  ihrer  liebe:  es  muste  ihr 
entflohener  liebling  sein,  wie  indes  auch  v.  7 — 10  zu  verstehen  sei,  soviel 
ist  sicher:  wenn  das  mädchen,  welches  offenbar  ihren  aufenthalt  nicht  ver- 
ändert hat,  den  entflohenen  falken  widersieht,  so  muss  dieser  aus  dem 
^anderen  land'  zurückgekehrt  sein,  gleich  viel  ob  aus  der  freiheit  oder  aus 
widerum  abgeschüttelter  gefangenschaft  bei  einer  anderen  herrin.  nur  so 
passen  die  beiden  schlussverse  zum  ganzen:  die  gerne  geHebe  wellen  $tn 
heifst  ^die  gern  sich  gegenseitig  lieb  sein  möchten.'  damit  sind  zunächst 
alle  die  liebespare  gemeint,  die  von  einander  getrennt  sind  gegen  ihren 
wünsch ,  um  deren  Vereinigung  das  mädchen  betet ,  aber  sie  meint  sich  selbst 
doch  auch  mit,  und  hinter  dem  gebet  für  fremdes  gluck  steckt  gewis  ein 
inbrünstiges  für  sich  selbst:  sie  denkt  auch  an  ihren  treulosen  geliebten, 
dieser  muss  also  auch  gerne  geliep  sein  wollen,  dh.  einer  widerver- 
einigung  im  inneren  des  herzens  geneigt  sein,  das  bild  dafür  ist  der  falke, 
welcher  in  fremden  ländern  geweilt  hat  und  nun  zur  heimat  zurückkehrt, 
sich  zwar  noch  hoch  und  fern  in  der  luft  hält,  aber  doch  der  herrin  wider 
näher  gekommen  ist.  deshalb  wünscht  das  mädchen  bange  aber  voll  hoff- 
nung,  gott  möge  die  beiden  liebenden  zusammenführen,  die  zwei  schluss- 
verse enthalten  das  rein  lyrische  dement:  die  empfindnng ,  welche  vorher 
so  rührend  keusch  in  ein  gleichnis  sich  gehüllt  hatte,  tritt  hier  vor  ohne 
gewand.  es  ist  kein  'allgemeiner  gedanke',  der  die  zweite  Strophe  schliefst 
(Wilmanns  Anz.  vn  265  anm.),  keine  'phrase,  deren  bedeutong  and  Ver- 
hältnis zum  vorhergehenden  nicht  scharf  erfasst  ist*,  keine  'nngenauigkeit' 
Becker  aao.  196),  sondern  persönlichstes  gefühl  des  mädchens,  wie  es  der 
klar  gegebenen  Situation  entspricht  das  lied  hätte  auch  schliefen  können : 
'o  gäbe  sich  doch  der  heimgekehrte  filke  mir  wider  ganz  zu  eigen!*  aber 
wie  viel  kälter  wäre  das  gewesen 
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emporgestiegen,  viel  hoher  als  sonst  sein  flug  gieng,  wild  und 
unbezähmbar  gleich  dem  aufbrausenden  meer,  hier  einfach  er 
huop  sich  Hcf  vil  höhe  und  floug  in  anderiu  lant. 

Ein  directer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  liedern  ist 
wie  mir  scheint  ausgeschlossen:  weder  kann  das  deutsche  un- 
mittelbar vorläge  für  das  italienische  gewesen  sein  noch  ist,  wie 
wir  sahen,  das  umgekehrte  möglich,  das  beiden  gemeinsame, 
der  vergleich  des  treulosen  mannes  mit  einem  entflohenen  ge- 
zähmten falken,  kann  aus  der  weit  verbreiteten  Vorstellung  her- 
vorgegangen sein ,  die  wahrscheinlich  älter  ist  als  beide  gedicbte 
und  in  romanischer  wie  deutscher  poesie  längst  überliefert  war, 
wonach  der  falke  oder  ein  anderer  edler  vogel  als  bild  dient  für 
den  geliebten.^ 

Ist  also  was  W.  über  den  Ursprung  der  ältesten  frauenstrophen 
vermutet  nicht  glaublich,  so  ist  um  so  wichtiger  und  wertvoller  sein 
Zugeständnis:  *man  wird  sich  der  annähme  nicht  entziehen  können 
dass  würkiich  von  frauen  oder  mädchen  gedichtete 
iieder  ihnen  als  muster  vorgelegen   haben'   (s.  165).     nach 

1  vgl.  anmerk.  zu  MF  8,  33.  Scherer  D.  stud.  2, 4  (438).    Vollmöüer 
Kurenberg  17  ff.    mit  dem  italienischen  sonett  und  dem  Kürenberglied  yer- 
glich  Reinh.  Köhler  im  Jahrbuch  für  roman.  und  engl,  lltteratur  1868,  bd.  9, 
117  ein  bolognesisches  Volkslied  aus  dem  13  jh.,  wo  an  die  stelle  des  ent- 
flohenen Sperbers  eine  nachtigall  getreten  ist.    wie  ich  aus  Gaspary  aao. 
134  sehe,  vergleicht  Ghiaro  Davanzati  in  einem  sonettengespräch  sein  zur 
geliebten  entflohenes  herz  mit  einem  entflohenen  vöglein.     in  deutschen 
Volksliedern  wird  der  geliebte  als  ein  wildes  waldvöglein  bezeichnet:  es  ist 
nachts  vor  der  liebsten  fenster  geflogen,   hat  sich  in  ihren  schofs  nieder- 
gelassen und  sie  beschneidet  ihm  die  flögel,  sodass  es  gefangen  ist  und 
nicht  davon  kann  (Uhland  Volkslieder  nr  29);  in  einem  anderen  liede  (Uhland 
nr  83  B)  klagt  das  mädchen ,  ihr  kleines  waldvöglein  sei  aus  ihrer  band  ent- 
flogen und  in  den  grünen  wald  gefluchtet,    jedoch   in  der  freiheit  findet 
es  neid  und  hass;  es  kehrt  zurück  (wie  im  Kürenbergliede  der  falke),  fliegt  vor 
der  liebsten  schlafkammerlein  und  klopft  mit  seinem  goldenen  Schnabel  leise 
an,  aber  nun  wird  es  vom  mädchen  mit  spott  zurückgewiesen,  sie  wolle 
ihren  kränz  nicht  verlieren,    in  dem  finnischen  volksliede ,  welches  Paul  aao. 
unter  dem  titel  'gefunden'  (s.  74)  übersetzt  hat,  erzählt  ein  mädchen,  wie 
sie  lauschend  gespäht  habe  nach  einem  schwan  im  blauen  sunde,  voll  be- 
gierde  ihn  einzufangen ,  wie  sie  über  eis  und  schnee  und  morast  am  strande 
nach  ihm  gegangen  und  ihn  endlich  gefunden  und  beide  sich  des  wider- 
Sehens  gefreut  hätten,    mit  dem  schwane  ist  auch  hier  der  geliebte  gemeint, 
und  sie  muss  ihn  bereits  früher  gekannt  haben ; '  wodurch  und  auf  welche 
art  sie  von  ihm  getrennt  war,  wird  jedoch  nicht  gesagt. 
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auswärtigen  muslern  zu  suchen  liegt  gar  kein  grund  vor.  eher 
als  nach  Italien  könnte  man  seinen  blick  nach  dem  Süden  Frank- 
reichs wenden ,  wo  eine  nicht  unbeträchtliche  zahl  provenzalischer 
damen  —  in  Barlschs  troubadourverzeichnis  (Grundriss  zur  ge- 
schichte  der  provenzalischen  litteratur)  zähle  ich  15  —  sich  an 
der  dichtkunst  beteiligten,  auch  die  Kürenberglieder  kommen 
aus  adlichen  kreisen,  und  man  könnte  noch  eher  denken  dass 
lieder  nach  art  derjenigen,  die  wir  von  der  gräfin  Beatrix  von 
Dia  haben,  auf  sie  eingewürkt  hätten  als  die  unzüchtigen  er- 
zeugnisse  fahrender  spielweiber,  über  deren  Stil  und  kunst  wir 
gar  nichts  bestimmtes  wissen,  die  gräfin  Beatrix  tritt  in  ihren 
gedichten  zärtlich  verlangend  auf,  sie  sucht  den  spröden  geliebten, 
den  grafen  Rambaut  in  von  Orange,  der  um  1173  starb,  zu  er- 
weichen, sie  beklagt  seine  härte  und  seinen  stolz  (Diez  Leben 
und  werke  der  troubadours  65  f.  2  aufl.  57  f),  gerade  wie  die 
frau  in  unseren  Kürenbergliedern.  aber  W.  hat  sich  wol  ge- 
hütet —  und  wir  werden  es  auch  tun  — ,  diese  provenzalischen 
lieder,  deren  character  im  übrigen  grundverschieden  ist  von  den 
altösterreichischen  weisen,  für  die  muster  anzusehen. 

Nicht  recht  klar  ist  mir  geworden,  welchen  gegensatz  W. 
zwischen  den  frauenstrophen  und  dem  eigentlichen  minneliede 
entdeckt,  in  so  fern  es  sich  um  das  Verhältnis  der  geschlechter 
handelt,  und  wie  seine  hypothese  dienen  solle,  diesen  gegensatz 
zu  erklären  (s.  164).  er  hatte  im  Anz.  vii261f  schon  ziemlich 
dasselbe  vorgetragen,  mir  ist  aber  nicht  deutlich  geworden,  ob 
er  immer  von  allen  frauenstrophen  und  mannesliedern  oder  nur 
von  denen  der  ältesten  österreichischen  poesie  oder  bald  von 
jenen  bald  von  diesen  redet,  fast  scheint  er  mir  das  letztere  zu 
tun.  denn  für  die  älteste  zeit  nur  ist  es  richtig  dass  in  den 
frauenstrophen  fast  ausschliefslich  die  liebende  hingäbe  der  frau 
zu  Worte  kommt,  während  der  mann  kühl  und  spröde  erscheint, 
und  zwar  setzen  dieses  benehmen  der  frau  auch  die  mannes- 
strophen  voraus  (s.  Becker  aao.  s.  59).  in  der  zeit  des  höfischen 
minnesangs  kehrt  sich  das  Verhältnis  zwar  völlig  um,  aber  wider 
sowol  in  den  frauenstrophen  als  in  den  mannesslrophen :  'liebende 
hingäbe'  sprechen  die  frauen  jetzt  durchaus  nicht  mehr  als  ihren 
festen  willen  aus;  sie  erscheinen  wol  weich  und  schwankend, 
ihrem  natürlichen  character  gemäfs,  aber  meist  neigt  ihr  entschluss 
sich  der  versagung  zu.    die  frauenstrophen  der  Wechsel  zeigen  die 
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dame  im  ganzen  nachgiebiger  und  auch  wol  verliebter,  indes  ist 
es  unmöglich  eine  allgemeine  regel  für  die  gesinnung  der  frau 
aufzustellen,  man  kann  nicht  behaupten  dass  das  conventionelle 
Verhältnis,  wie  es  zwischen  mann  und  frau  der  höfischen  kreise 
bestand,  in  den  frauenliedern  aufgehoben  sei.  es  finden  sich 
natürlich  Übergänge  und  Schwankungen  von  den  alten  gesell- 
schaftlichen anschauungen  zu  den  neuen  höfischen,  und  vereinzelt 
schlagen  auch  höfische  dichter  den  alten  ton  an  (zb.  Rugge,  der 
106,  22  eine  frau  sagen  lässt  nu  löne  als  ich  gedienet  habe),  viel- 
leicht ist  das  aber  gerade  absieht  und  irgend  eine  boshafte  Ver- 
spottung sollte  damit  erreicht  werden. 

Die  frauenlieder  haben,  soviel  ich  sehe,  einen  dreifachen 
Ursprung,  einmal  gab  es  würklich  von  frauen  gedichtete  lieder, 
wie  die  unter  Kürenbergs  namen  überlieferten  beweisen,  mag 
man  über  diese  selbst  auch  anders  denken  als  ich:  sie  waren 
bestimmt  für  den  geliebten,  sei  es  dass  sie  unmittelbar  vor  ihm 
gesungen  oder  durch  einen  boten  oder  schriftlich  ihm  mitgeteilt 
wurden;  oft  waren  sie  antwortlieder;  indem  ein  lied  des  mannes 
mit  einem  antwortliede  der  frau  verbunden  wurde,  entstand  der 
Wechsel  (vgl.  Reinmar  und  Walther  79  fl).  daneben  werden  männer 
früh  solche  frauenlieder  nachgebildet  haben :  entweder  benutzten 
sie  dabei  würkliche  äufserungen  ihrer  damen ,  bisweilen  vielleicht 
wörtlich  (Scherer  Zs.  17,  573.  575),  oder  sie  folgten  blofs  ihrer 
Phantasie,  beide  möglichkeiten  schliefsen  sich  übrigens  nicht 
gegenseitig  aus  und  von  der  einen  zur  anderen  leiten  unendlich 
viele  abstufungen  hinüber,  endlich  drittens  würkten  auch  die 
grofsen  monologe  der  höfischen  epik  ein:  dass  die  Selbstgespräche 
der  Isalde  bei  Eilhart, ^  der  Lavinia  bei  Veldeke  Zusammenhang 
haben  mit  Hausens  und  Reinmars  frauenliedern  ist  von  mir  nachge- 
gewiesen  (Reinmar  und  Walther  s.  120).  da  waltet  dann  am  meisten 
fiction  und  das  psychologisclie  interesse  überwiegt  jedes  andere. 

*  an  dem  urteil  über  die  art  dieses  Zusammenhangs  ändert  sich  wenig, 
wenn  man  mit  Knieschek  (Der  cechische  Tristram  und  Eilhart  von  Oberge 
8.  95)  aus  dem  monoiog  der  Isalde  v.  2436  —  2550  als  Interpolation  eines 
bearbeiters  des  13  jhs.  ausscheidet:  denn  bei  weitem  nicht  alle  analogien, 
die  ich  aus  den  frauenliedern  der  beiden  minnesänger  und  dem  Selbstge- 
spräch der  Isalde  aao.  angeführt  habe,  fallen  in  diesen  interpolierten  teil. 

Berlin,  februar  1883.  K.  BURDACH. 
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KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE 
DER  DEUTSCHEN  MYSTIK. 

Gelegentlich  der  ausarbeitUDg  der  artikel  Mechthild  von  Hacke- 
born  und  Mecbtbild  von  Magdeburg  für  die  Allgemeine  deutsche 
biographie  war  es  nötig,  die  resultate  der  seit  Pregers  Unter- 
suchungen erschienenen,  von  den  benedictinern  zu  Solesmes  be- 
sorgten ausgäbe  der  Revelationes  Gertrudianae  ac  Mechtildianae 
(Pictavii  et  Parisiis  1875  und  1877)  nachzuprüfen,  namentlich 
in  den  chronologischen  bestimmungen  weichen  die  französischen 
mönche  wesentlich  von  Preger  ab ,  und  während  meine  zum  teil 
unabhängig  von  den  benedictinern  angestellte  prüfung  der  Pre- 
gerschen  resultate  sich  den  ergebnissen  der  neueren  forschung 
nähert,  scheint  P.  diesen  nicht  zuzustimmen,  vgl.  wenigstens 
ADB  9,  75.  Herzogs  Realencyklopädie  für  protestantische  theologie 
9  (1881),  451.  453.  die  folgenden  bemerkungen  sollen  meine 
angaben  in  der  ADB  begründen  und  veranlassen  vielleicht  Preger« 
auch  seinerseits  nochmals  die  strittigen  puncte  in  erwägung  zu 
ziehen,  selbst  jetzt ,  wo  die  vollständigeren  texte  der  neuen  aus- 
gäbe uns  vorliegen  und  das  nachprüfen  um  vieles  erleichtern, 
bleiben   noch   im  einzelnen  zweifei  und   Schwierigkeiten  genug. 

I    Mechthild   von   Magdeburg. 

Als  geburtsjahr  der  Mechthild  von  Magdeburg  haben  Böhmer 
(Jahrbuch  der  deutschen  Dantegesellschaft  3,  106)  und  Preger 
(Dantes  Matelda  s.  20  f.  Geschichte  der  deutschen  mystik  1,  91  f) 
aus  ihren  Offenbarungen  (ed.  Gall  Morel)  iv  27  und  2  das 
jähr  1212^  ermittelt,  im  jähre  1235  begann  Mechthild  ihr  be- 
ginenleben  in  Magdeburg,  denn  sie  spricht  im  c.  1255  geschrie- 
benen 2  capitel  des  4  buches  (Gall  Morel  s.  94)  von  20  jähren, 
die  verflossen  seien,  seit  sie  zu  geistlichem  leben  kam  und  zu 
der  weite  urlop  nam,  betreffs  des  todesjahres ,  das  Böhmer  (aao. 
s.  104  0  frühestens  1270  und  spätestens  gegen  1280,  Preger  um 

'  in  dem  betreffenden  artikel  Pregere  in  Herzogs  Realencyklopädie 
für  protestantische  theologie  9  (1881),  453  ist,  aber  wol  nur  durch  druck- 
fehler,  1214  als  geburtsjahr  angegeben« 
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1277  aDsetzeD,  haben  die  bcDedictiDer  zu  Solesmes  (Revelationes 
GertrudiaDae  ac  Mechtildianae  2, 426  0  darauf  hingewiesen,  Mecht- 
hilds  tod  könne  erst  nach  dem  27  Januar  1281  erfolgt  sein,  da 
im  Legatus  divinae  pietatis  v  8  die  grofse  Gertrud  bei  Mechthiids 
ende  eine  vision  über  sie  '^  hat ,  Gertrud  aber  erst  seit  jenem  tage 

^  Revel.  2,  727  wird  ihr  tod  c.  1290  angesetzt,  doch  liegt  hier  wol 
ein  versehen  für  1280  vor,  vgl.  Revel.  2,426.  die  nhd.  Übersetzung  von 
JMüller  (Regensburg,  Manz,  1881  s.  ix)  nimmt  unmotiviert  1293  als  todes- 
jahr  an. 

^  Legatus  v7  (Revel.  1,  542  0)  handelt  De  felici  transitu  beatae  me- 
moriae  M.  die  grofse  Gertrud  bittet  in  diesem  capitel  den  herren ,  er  möchte 
die  selige  Schwester  M.  wenigstens  nach  ihrem  tode  durch  die  gäbe  der 
wunder  auszeichnen  zu  seiner  verherlichung  in  testimonium  divinarum  re- 
velationum  suarum  et  condignam  repressionem  incredulorum.  tunc  Do- 
jninus  tenens  Ubrum  duobus  digitis  dixit  usw.  mit  dem  letzteren  vgl.  Gall 
Morel  s.  52  (got)  hielt  dis  buch  (nämlich  Mechthiids  Flieüsendes  licht)  in 
tiner  vordem  hant,  [auch  Mechthild  von  Hackeborn  und  die  grofse  Gertrud 
hatten  ähnliche  gesiebte  über  die  ihre  eigenen  Offenbarungen  enthaltenden 
werke:  Liber  sp.  gratlae  ii43.  v  31  (Revel.  2,  192.  370).  Legatus  v  33  (Re- 
vel. 1,  609).]  wenn  es  gleich  darauf  im  Legatus  helfst:  sed  et  non  hos 
tantummodo  suffero  perversores,  qui  istis  scriptis  contradicunt  (vgl.  hierzu 
die  increduli,  von  denen  eben  vorher  die  rede  war),  so  erinnere  man  sich 
der  feindschaften  und  Verfolgungen ,  die  MvMagdeburg  wegen  ihrer  schrift  zu 
erdulden  hatte,  wol  aus  diesen  gründen  haben  die  bencdictiner  von  So- 
lesmes  (Revel.  1,  542.  2,425),  wie  mir  scheint  mit  recht,  jene  Leg.  v7 
genannte  soror  M,  mit  Mechthild  von  Magdeburg  identificiert.  P.  dagegen 
hält  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  85  f  aus  weiter  unten  noch  zu  berührenden 
gründen  Mechthild  von  Hackeborn  für  die  hier  in  frage  stehende  Schwester, 
der  letzteren  und  nicht,  wie  P.  will,  Mechthiids  von  Wippra  ende  ist  viel- 
mehr kurz  vorher  Leg.  v4  (Revel.  1,523  ff)  behandelt,  vgl.  Liber  sp.  gratiae 
VII  1— 11  (Revel.  2,  391  fi).  s.  unten  s.  378  f.  während  der  Legatus  divinae 
pietatis  nur  an  einer  oder  zwei  stellen  (v  7,  vielleicht  auch  i  3?)  auf  Mecht- 
hild von  Magdeburg  bezug  nimmt,  erwähnt  sie  der  Liber  specialis  gratiae 
an  verschiedenen  stellen:  ii  42.  iv  8.  v  3.  7;  Liber  sp.  gratiae  v  6  jedoch 
glaube  ich  trotz  einiger  berührungspuncte  mit  Legatus  v  7  der  allgemeinen 
annähme  entgegen  nicht  auf  unsere  Mechthild  beziehen  zu  dürfen,  während 
sie  an  den  anderen  stellen  stets  soror  Mechtildis  heifst,  erscheint  v6,  nach- 
dem y  3  De  anitna  sororis  Mechtildis  gehandelt  war,  soror  quaedam^ 
die  freilich  auch,  wie  sich  aus  einer  anrede  (Revel.  2,328)  ergibt,  den 
namen  Mechthild  führte,  man  hat  nun  v  6  deshalb  auf  Mechthild  von  Magde- 
burg beziehen  zu  sollen  gemeint,  weil  an  letzterem  orte  erzählt  wird,  die 
seele  einer  gewissen  Schwester  Mechthild  sei  bei  ihrem  scheiden  aus  dem 
leibe  auf  die  arme  der  Jungfrau  Maria  geflogen  (ReveL  2,327),  ein 
gleiches  aber  ii  42  von  einer  verstorbenen  Schwester  M.,  die  man  mit  recht 
für  MvMagdeburg  hält,  berichtet  werde  (Revel.  2,  192).    allein  hier  heilst 
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voD  gott  mit  gesiebten  begoadigt  wurde  (Legatus  ii  l).i  wenn  quo 
Mecbtliild  oacb  dem  prologe  zur  lateioiscbeo  übersetzuog  ibrer 
OiTeobaruogeD  (Revelatiooes  2,  436j  ihre  zwölf  leUteo  lebens- 
jabre  io  Helfta  verbracbte,  so  kano  sie  uacb  obigem  frObesteos 
126S9  in  jenem  cisterzienseriooenkloster  aufnabme  gefunden 
haben,  wo  sie  dann  das  siebente  buch  ihrer  Offenbarungen 
schrieb,'   nachdem   sie   nach  Tollendung  des   sechsten   geglaubt 

es,  MTHackeborn  habe  die  i»eele  der  .MvMagdebarg  im  chor  der  seraphim 
wie  ein  vögleio  geradenweg^s  aof  das  aogeaicht  des  herreo  zofliegen 
gesehen :  zudem  ist  die  vorstellaog  der  seele  als  rogel  so  geliafig  (vgl.  die 
bei  AKohn  Uerabkunft  des  feuers  s.  107  und  Birlioger  Alemannia  tt,  83  an- 
gegebene litteratur),  auch  in  der  Offenbarungen -litteratar,  dass  derartige 
foigerungen  aus  ihr  zu  ziehen  kaum  berechtigt  sein  dürfte,  ich  halte  es 
mithin  für  vorsichtiger,  Liber  sp.  gratiae  v6  von  den  stellen,  die  MTMagde- 
barg  berühren,  auszunehmen,  auch  Liber  sp.  gratiae  ii  42  (Revel.  2,  192) 
erscheint  neben  MvHackebom  und  MvMagdebnrg  eine  dritte  bereits  verstorbene 
M(echthild),  die  eine  freundio  der  ersteren,  mit  MvMagdeburg  quasi  unus  Spi- 
ritus in  Christo  gewesen  war.    vgl.  weiter  unten  s.  379  f. 

^  ein  gleicher  schluss  darf  aber  nicht  aus  dem  umstände  gexogen  wer- 
den, dass  .Mechthilds  von  Hackeborn  Offenbarungen  erst  von  deren  fünfzig- 
stem lebensjahre  (1292)  an  aufgezeichnet  wurden,  gegen  Preger  Gesch.  d. 
d.  mystik  1,  S6.  die  worte  im  caput  praevium  des  ersten  buches  des  Liber 
sp.  gratiae  (Revel.  2,6):  sed  haec  quae  in  tali  aetate  Deus  eidem  (der 
>lechthild  von  Uackeborn)  ostendit,  usque  ad  annum  eius  quinquagesimum 
—  subticemus  (vgl.  ebenda  u  9,  Revel.  2,  143)  sind  zu  vervollständigen 
durch  das,  was  ebenda  ii  26  (Revel.  2,  169)  gesagt  wird:  in  quo  spatio 
(ende  1292)  piissimus  Dominus  mira  secretorum  suorurn  Uli  (Mechthild  von 
Hackeborn)  revelabat,  ac  duicedine  suae  praesentiae  in  tan  tum  laetifi- 
rabatj  ut  velut  ebria  ultra  se  continere  non  Valens,  intemam  illam  gra- 
tiam  quam  ante  tot  annos  celaverat,  etiam  hospitibus  et  alienis 
effunderet.     vgl.  auch  Revel.  2,  426. 

*  nur  das  siebente  buch  enthalt  hindeutungen  anf  einen  anfenthalt  im 
kloster,  Call  Morel  s.  224.  22S.  231.  267,  vgl.  auch  ReveL  2,  426.  aus  dem 
sechsten  vermag  ich  keinen  derartigen  hinweis  beizabringen  (gegen  Preger 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  95.  96.  100  n.  1,  während  er  Mflnchner  sitzangsbe* 
richte  1869,  ii  157  das  richtige  bot)  und  ich  beziehe  deshalb  auch  nicht,  wie 
P.  Matelda  s.  39,  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  99  f  es  tut,  Fl.  licht  vi  2t  (Gall 
Morel  s.  198)  auf  pabst  Gregor  x  (1271—1276).  P.  sagt  Matelda  s.  20  and 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  91 :  ins  kloster  tritt  sie  nach  vi  4  (Gall  Morel  s.  179) 
30  jakre  spiter'  (als  1235);  allein  jene  stelle  gibt  uns,  selbst  wenn  die  latei- 
nische Übersetzung  sie  mit  den  worten  cum  senuisset  soror  M.  (Revel.  2, 637) 
einleitet,  keinen  anhaltspunct  dafür,  dass  sie  im  kloster  geschrieben,  man 
kann  aus  ihr  nicht  mehr  schliefsen,  als  Böhmer  aao.  s.  106  getan  hat.  bei- 
läafig  erwähne  ich  dass  Fl.  licht  vi  22  (Gall  Morel  s.  199),  welches  anter 


DER  DEUTSCHEN  MYSTIK  371 

hatte,  überhaupt  mit  der  niederschrift  ihrer  gesichte  aufhören 
zu  köDDeu  (Preger  Matelda  s.  22.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  96). 
VII  36  (s.  249)  y  also  schon  während  ihres  Helftaer  aufenthaltes, 
betet  Mechthiid  zu  golt,  er  möchte,  wenn  es  sein  wille  wäre, 
ihr  zu  verstehen  geben  dass  sie  nicht  mehr  schreibe,  sie  wisse 
sich  jetzt  noch  ebenso  snode  und  unwürdig  wie  sie  vor  '30  jähren 
und  mehr*  gewesen ,  als  sie  zu  schreiben  anfangen  muste.  schon 
diese  notiz  führt  uns  mindestens  auf  das  jähr  1281,  denn  laut 
der  Vorbemerkung  des  deutschen  textes  6eng  Mechthiid  mit  der 
niederschrift  im  jähre  1250  an.  nehmen  wir  hinzu  dass  das 
36  capitel  nicht  das  letzte  des  7  buches  ist,  sondern  noch 
29  capitel  folgen ,  so  dürfen  wir  Mechthilds  tod  aller  wahrschein- 
hchkeit  nach  frühestens  um  1282  ansetzen,  ihren  eintritt  in 
Helfta  aber  nicht  vor  1270.  nun  heifst  es  freilich  in  der  eben 
erwähnten  Vorbemerkung  zum  deutschen  text,  der  alle  sieben 
bücher  umfasst:  anno  domini  mccl  fere  per  annos  xv  Über  iste 
fuit  teutonice  cuidam  hegine  —  inspiratus,  die  Offenbarungen 
sollen  also  darnach  zwischen  1250  und  1265  geschrieben  sein, 
ich  glaube  aber  dass  hierunter  nur  die  sechs  ersten  bücher  zu 
verstehen  sind ,  die  nach  einem  zusatze  ^  in  der  lateinischen  Über- 
setzung Mechthilds  vertrauter,  der  dominikaner  Heinrich  von 
Halle,  lector  zu  Rupin,  aus  den  einzelnen  aufzeichnungen  der 
Mechthiid  herstellte,  in  einen  band  vereinigte  und  später  nach 
sachhchen  gesichtspuncten  umstellte,  während  er  anfangs  die 
losen  blätter  in  der  reihenfolge,  wie  sie  ihrem  inhalte  nach  er- 
lebt waren,  einfach  an  einander  gereiht  hatte,  er  mag  es  auch 
gewesen  sein ,  der  als  einleitung  jene  kurze  lateinische  notiz  ^ 
über  die  Verfasserin  der  Offenbarungen  und  die  zeit  ihrer  ent- 
stehung  vorausschickte,  von  dem  Helftaer  aufenthalt  Mechthilds 
und  ihren  letzten  lebensjahren  hat  der  Schreiber  jener  notiz  — 

vn  45  (Call  Morel  s.  258  0  sich  widerholt,  in  der  lateinischen  äberseizung 
nicht  steht,  weshalb  man  wol  vermuten  darf  dass  jenes  capitel  im  siebenten 
buche  seine  ursprüngliche  stelle  einnimmt. 

^  Lux  divinitatis  n  22  (Revel.  2, 516  f.  vgl.  Call  Morel  s.  140,  v  12)  De 
fratre  Henrico  lectore  qui  eompilavit  librum  islum,  frater  Henricus, 
dictus  de  Hallis,  lector  Rupinensis  —  hie  Htteratus  et  bonus  vir  —  dicta 
huius  Mechtildis  omnia  coUegit  et  in  unum  volumen  redeg^t  ac  in  sex 
partes  illud  distinarit,  sicut  legentibus  nunc  apparet, 

'  Call  Morel  s.  1  f;  die  unmittelbar  darauf  folgende  deutsche  Über- 
setzung rührt  wol  von  Heinrich  von  Nördlingen  her. 
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dass  Mechthild  bereits  gestorben  war,  braucht  aus  dem  Wortlaut 
nicht  notwendig  geschlossen  zu  werden  —  entweder  keine  kenntnis 
gehabt  oder  jene  worte,  und  das  ist  mir  in  diesem  falle  wahr- 
scheinlicher, sind  geschrieben,  ehe  Mechthild  nach  Helfta  über- 
siedelte, es  wird  von  ihr  nur  als  begine  gesprochen  und  ich 
würde  für  meine  Vermutung  auch  geltend  machen  dass  an  der 
an  gleicher  stelle  sich  findenden  Zusammenstellung  von  capiteln, 
die  ihrem  inhalte  nach  zusammen  gehören,  kein  citat  aus  dem 
siebenten  buche  sich  findet,  aber  freilich  auch  nicht  aus  dem 
sechsten,  weshalb  hier  also  zufali  mitspielen  wird,  wenn  es 
endlich  heifst  plus  quam  xl  annos  domino  devotimme  servivit, 
so  kann  das  mit  bezug  auf  iv  2  (s.  91)  gesagt  sein:  ich  unwir- 
dige  Sünderin  wart  gegrüesset  von  [dem  heligeti  geiste  in  mitiem 
zwölften  jare  (1224)  usw. 

Mechthild  nahm  das  von  Heinrich  von  Halle  redigierte  und 
mit  jenem  vorwort  versehene  exemplar  ihrer  sechs  bücher  Offen- 
barungen mit  nach  Helfta  und  fügte  hier  ^  ein  siebentes  hinzu, 
in  welcher  gestalt  es  dann  im  14  jh.  Heinrich  von  Nördlingen 
ins  oberdeutsche  übertrug.  Heinrich  von  Halle  starb  vor  Mecht- 
hild, wie  ein  weiterer  zusatz  zu  Lux  divinitatis  ii  22  besagt  2, 
woraus  gleichzeitig  erhellt  dass  Heinrich  von  Halle  und  jener 
frater  Henricus  lector  de  ordine  fratrum  Praedicatorum ,  der  die 
sechs  bücher  Offenbarungen  nach  Heinrichs  von  Halle  sachlicher 


^  die  not  dt  nu  ist  in  Sachsenlanden  und  in  Düringenlanden  vii  28 
(s.  243)  bestand  auch  noch  in  den  70er  jähren  des  13  jhs.,  vgl.  Wegele 
Friedrich  der  freidige  s.  74  fl. 

'  vgl.  s.  371  nole  1.  Revel.  2,517  Huius  (Heinrich  von  Halle)  animum 
soror  Mechtildis,  quae  postmodum  supervixity  vidit  in  aspectu  Domini 
in  coelo  librum  hunc  in  manu  tenenteni  usw.  P.  (Matelda  s.  23)  deutet 
ganz  unmotivierter  weise  die  werte  soror  M.  quae  postmodum  supervixit 
auf  Mechthild  von  Hackeborn,  die  den  Heinrich  von  Halle  überlebt  habe, 
allein  abgesehen  davon ,  dass  sonst  nie  im  Lux  divinitatis  der  MvHackebom 
erwahnung  geschieht,  im  Liber  specialis  gratiae  keine  vision  Ober  Heinrich 
von  Halle  sich  ündet  —  der  frater  de  ordine  praedicatorum ,  der  nach 
Liber  sp.  gratiae  v  7  (Revel.  2,  330)  donum  Dei  tarn  fideli  corde  in  sorore 
MechUldi  dilexit,  kann  nicht  mit  Heinrich  von  Halle  ideotificiert  werden 
(Preger  Gesch.  d.  d.  mystik  1, 94),  da  jener  /rater  ausdröcklich  als  frater  N, 
bezeichnet  wird  —  von  all  diesem  abgesehen,  spricht  der  Zusammenhang 
obiger  stelle  ganz  entschieden  dafür,  dass  nur  Mechthild  von  Magdeburg 
hier  in  frage  kommen  kann.    vgl.  auch  Revel.  2,428. 
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umordnuDg  frei  ins  lateinische  übersetzte  ^  mit  einem  prologe 
(Revel.  2,  435)  und  gelegeotlich  auch  mit  Zusätzen  (einige  von 
diesen  vf\e  zb.  der  eingang  von  Lux  divinitatis  i  13  (Revel. 
2,  468)  mögen  immerhin  auf  die  vorläge  zurückgehen)  versah, 
aus  denen  eine  genaue  kenntnis  der  letzten  lebenstage  der  Mecht- 
hild  und  ihres  Verhältnisses  zu  Heinrich  von  Halle  zu  tage  tritt, 
unmöglich  identisch  sein  können,  wie  das  P.  (Sitzungsberichte 
der  Münchner  academie,  historische  classe,  1869  s.  158  f.  Ma« 
telda  s.  20  ff.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  71)  annimmt,  die  richtigen 
erwägungen  finden  sich  bereits  in  der  eiuleitung  der  neuen 
lateinischen  edition,  Revel.  2,  427.  428. 

Schliefslich  noch  eine  bemerkung  und  eine  frage.  P.  sagt 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  92  von  Mechthild:  ^sie  hat  (in  Magdeburg) 
wol  versuche  gemacht,  in  ein  kloster  zu  treten  —  aber  man 
scheint  die  unbekannte  und  mittellose  verschmäht  zu  haben.'  diese 
Vermutung  entnimmt  P.,  so  viel  ich  sehe,  den  worten  do  lies 
mich  got  niergen  eine  (Gall  Morel  s.  91),  die  er  durch  'als  gott 
sie  nirgends  eingelassen'  übersetzt!  —  ebenda  s.  109  sagt  P. 
von  Heinrich  von  Halle,  er  werde  anderwärts  als  ein  schüler 
Alberts  des  grofsen  bezeichnet,  wo? 

II    Die  jüngere  Gertrud. 

P.  hat  Matelda  s.  12  ff  und  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  74  ff  den 
abschluss  der  bücher  3 — 5  des  Legatus  divinae  pietatis  (Gertruden- 
buches) in  das  jähr  1310,  den  tod  der  jüngeren  Gertrud  (geb. 
6  Januar  1256)  ins  jähr  1311,  die  Vollendung  des  ganzen  Werkes 

^  dass  Heinrich  von  Halle  selbst  die  Übersetzung  ins  lateinische  unter- 
nommen, wie  P.  vermutet,  ist  nirgends  gesagt,  weder  in  der  einJeitung  zum 
deutschen  texte  (corucriptus  —  a  fratre  quodam  predicU  (praedicatorum) 
ordinis  Gall  Morel  s.  1,  das  b&ch  samente  und  schreib  ein  brüder  des  selben 
ordern  ebenda  s.  2)  noch  in  jenem  znsatz  zu  Lux  divinitatis  ii  22  (vgl.  s.  371 
note  1).  dagegen  begreifen  sich  die  worte  inceptaturus  igttur  barbara 
lingua  conscriptum  Hbrum  istum  im  prologe  des  Lux  divinitatis  (Revel. 
2,437)  am  leichtesten,  wenn  ihr  Schreiber,  der  predigerlector  Heinrich ,  zu- 
gleich auch  der  Übersetzer  ist,  vgl.  Revel.  2,  429  und  auch  P.  Matelda  s.  21. 
dass  die  lateinische  Übersetzung  eine  freie  ist  und  nicht,  wie  P.  Matelda 
s.  37  und  Gesch.  d.  d.  mystik  1,99  sagt,  einen  minder  (gegenüber  der  ober- 
deutschen Übersetzung  Heinrichs  von  Nördlingen)  abgeschwächten  text  bietet 
hat  schon  Denifle  Hist.-pol.  bUtter  75,  695  bemerkt. 
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in  das  jähr  1312  gesetzt,  seine  ergebnisse  stimmen  also  mit  einer 
notiz  bei  Bucelin  überein,  der  gleichfalls  als  Gertruds  todes- 
jahr  1311  angibt,  vgl.  Böhmer  aao.  s.  130  anm.  67.  P.s  Unter- 
suchung scheint  mir  jedoch  einiger  berichtigungen  zu  bedürfen, 
die  mir  hier  vorzutragen  gestattet  sein  möge.  Gertrud  hatte 
ihre  erste  vision  am  27  Januar  1281,  aber  erst  im  neunten  jähre 
nach  diesem  gesiebte,  am  gründonnerstage  1289  begann  sie  die 
ihr  gewordenen  Offenbarungen  aufzuzeichnen,  es  heifst  nun  im 
prolog  des  Gertrudenbuches  (Revei.  1,  IQ  ^<(^  <^^  diverm  tempo- 
ribus  est  eonscriptus,  ita  ut  pars  una  (dh.  das  jetzige  zweite  buch, 
das  allein  von  Gertrud  selbst  verfasst  wurde)  eonscriberetur  po8i 
octavHtn  annum  acceptae  gratiae  et  pars  altera  (dh.  buch  3  —  5) 
ct'rca  vicesimum  perfieeretur.  das  natarliche  und  nüchstliegende 
ist  doch,  als  terminus  a  quo  für  das  zwanzigste  jähr  die  hora 
acceptae  gratiae  anzunehmen  und  nicht,  wie  P.  Matelda  s.  15. 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  77  will,  die  zeit,  die  nach  dem  achten 
jähre  (dh.  nach  1289)  folgt,  anstatt  die  abfassung  von  buch  3 — 5 
in  das  jähr  1301  (1281 +20)  zu  verlegen,  folgerte?,  das  jähr  1310, 
indem  er  die  zwanzig  jähre  erst  von  1289/90  an  rechnet,  jener 
zeit,  als  eine  befreundete  klosterschwester  der  Gertrud  fortsetzte, 
was  letztere  eigenhändig  begonnen  hatte. 

P.  sah  sich  zu  dieser  auslegung  obiger  stelle  genötigt  durch 
eine  andere  meines  erachtens  gleichfalls  irrige  erwägung  (Matelda 
s.  14).  das  fünfte  buch  des  Legatus  teilt  eine  reihe  von  Visionen 
mit ,  'welche  sich  auf  den  tod  von  angehörigen  des  klosters  be- 
ziehen, und  zwar  bringt  es  zuerst  die  Visionen  über  den  tod  der 
klosterschwestern ,  dann  jene  über  den  tod  von  conversen  des 
klosters.'  eine  chronologische  reihenfolge  (Gesch.  d.  d.  mystik 
1,  75.  85)  der  capitel  scheint  beabsichtigt,  aber  doch  nicht  so 
stricte  durchgeführt  wie  P.  das  annimmt,  jedesfalls  berechtigt 
nichts  dazu,  die  domina  5.  senior,  deren  lebensende  im  sechsten 
(nach  Pregers  vorläge  im  neunten)  capitel  erzählt  wird  (Revel. 
1,  540),  ohne  weiteres  mit  der  dritten  äbtissin  Sophia  von  Quer- 
furt zu  identificieren ,  Gertruds  von  Hackeborn  nachfolgerin ,  die 
nach  siebenjährigem  amtieren  resignierte ,  worauf  das  kloster  fttnf 
jähre  interimistisch  verwaltet  wurde  —  Sophie  urkundet  ttbrigens 
noch  1301  als  äbtissin  (Moser  Diplomatische  und  historische  be- 
lusligungen  2  nr  33,  vgl.  auch  nr  35  anno  1302)  — ,  bis  1303 
die  78jährige  Jutta  von  Halberstadt  zur  vierten  äbtissin  gewählt 
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wurde,  auf  sie  folgte  1310  Sophie  von  Friedberg,  wann  Sophia 
von  Querfurt  gestorben  ist,  wissen  wir  nicht  sicher;  nach  Spangen- 
berg Quernfurtische  chronica  s.  32  t  f  lebte  sie  noch  mehrere  jähre 
nach  ihrer  resignation,  doch  wol  kaum  bis  gegen  1310.  P.s 
schluss  ist  voreilig,  weil  einmal  die  bezeichnung  domina  an  sich 
noch  durchaus  nicht  auf  eine  äblissin  hinweist  und  deshalb  ^setzt 
dann  auch  nicht  das  senior  eine  jüngere  Sophia  als  äbtissin  vor- 
aus' (Matelda  s.  14).  mit  domina  braucht  nur  die  adlige  her- 
kunft  bezeichnet  zu  seiu,  wie  denn  zb.  im  Gertrudenbuch  ver- 
schiedenlich  von  einer  bereits  verstorbenen  domina  Meehtildis 
die  rede  ist,  obwol  Helfta  erst  1383  die  erste  äbtissin  dieses 
namens  erhielt,  sodann  spricht  eine  bemerkung  im  Legatus  v  6 
geradezu  gegen  die  annähme  einer  äbtissin  (vgl.  Revel.  1,  xiv)  und 
endlich  würde  doch  wol  in  jenem  capitel,  wenn  Sophia  von  Quer- 
furt gemeint  wäre,  in  irgend  welcher  weise  ihrer  Verdienste  um 
das  kloster,  die  nicht  unbedeutend  waren,  gedacht  worden  sein, 
wir  finden  darauf  aber  mit  keiner  silbe  bezug  genommen  und 
ich  möchte  daher  eher  mit  den  benedictinern  von  Solesmes  (Revel. 
1,  XII.  XIV.  540.  2,  720)  glauben  dass  unter  jener  domina  5.  senior 
die  tochter  Hermanns  von  Mansfeld  gemeint  ist.  sie  heifst  senior 
gegenüber  ihrer  jüngeren  gleichnamigen  verwandten,  der  tochter 
Burkhards  viii  von  Querfurt,  der  oben  genannten  Helflaer  äbtissin. 
Da  nun  über  das  jähr  1301  keine  der  im  Gertrudenbuch  vor- 
kommenden zeitlichen  anspielungen  hinausreicht  (Revel.  1,  xivf), 
so  hindert  nichts,  Gertruds  tod  ungefähr  um  dieselbe  zeit  oder  doch 
nicht  viel  später  anzusetzen,  das  ganze  werk  aber,  dessen  erstes 
umfangreiches  buch  erst  nach  Gertruds  tod  entstand,  kann  demnach 
frühestens  um  1302  abgeschlossen  sein,  mit  den  resultaten  meiner 
Untersuchung  stimmen  im  grofsen  ganzen  die  französischen  her- 
ausgeber  überein ,  vgl.  auch  Jahrbuch  der  deutschen  Dantegesell- 
schaft 4,  407.  —  beiläufig  bemerke  ich  dass  die  von  P.  Gesch. 
d.  d.  mystik  1,  116  der  Mechlhild  von  Wippra  zugeschriebene 
Memoria  mortis  von  der  jüngeren  Gertrud  herrührt,  Legatus 
v  4.  27  (Revel.  1,  523.  584  ff);  vgl.  auch  Exercitia  spiritualia  vii: 
Suppletio  pro  peccalis  et  praeparatio  ad  mortem  (Revel.  1,  699  ff), 
über  das  Psalterium  magnum  (P.  aao.  1,  126)  vgl.  noch  Legatus 
V  19  (Revel.  1,  571  n.).  Legatus  iii  54  (Revel.  1,  227)  wird  ein 
gedieht  der  jüngeren  Gertrud  erwähnt,  quod  (carmen)  ex  dictis 
Sanctorum  composni  ad  laudem  tuam  (dci) ,  in  q^w  tota  tua  com- 
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memoratur  Passio  veneranda,  Legatus  iv  23  (Revel.  1,  373  0  ^^^^ 
von  Gertrud  verfasste  andachtsübung  für  den  palmsonntag,  sumens 
materiam  de  Hester  et  sermonem  sie  inetpiens:  Egredimini  filiae 
Jerusalem,    über  andere  gebete,  die  sie  verfasst  hat,  vgl.  Legatus 

V  30  (Revel.  1,  600  f). 

III    Mechthild   von   Hackeborn. 

1.  die  erste  äbtissin  des  klosters  Rodardesdorf-Helfta  starb 
im  jähre  1251,  tags  darauf  folgte  ihr  Gertrud  von  Hackeborn 
(geb.  1232)  im  amte  und  bekleidete  dieses  40  jähre  und  11  tage 
bis  zu  ihrem  tode  1291.  diese  einer  alten  relation  (Revel.  2,  7190 
entnommenen  daten  bedürfen  einer  kleinen  berichtigung  betreffs 
des  todesjahres  der  Gertrud  von  Hackeborn,  im  sechsten  buche 
des  Liber  specialis  gratiae  (Mechthildenbuch),  sowie  im  Legatus 

V  1  wird  erzählt,  Gertrud  sei,  nachdem  sie  40 jähre  und  11  tage 
(1251  — 1291)  das  amt  der  Äbtissin  verwaltet,  ein  jähr  und  länger 
krank  gewesen  und  habe  darnach,  vom  schlage  'getroffen  und 
der  spräche  beraubt,  noch  22  wochen  gelebt  (Revel.  1,  497.  504. 
507.  2,  376.  381).i  am  12  november  (1291  oder  1292)  betete 
man  für  die  widergenesung  der  Gertrud  (Revel.  1,  504).  nun 
fällt  nach  dem  Mechthildenbuch  ii  25.  26.  27.  31  (Revel.  2,  168. 
170.  172.  176  f)  der  tod  der  äbtissin  zwischen  die  advents-  und 
fastenzeit ,  als  ihre  Schwester  Mechthild  von  Hackeborn  40  tage 
(Revel.  2, 175)  krank  war,  dh.  nach  obigem  zwischen  die  advents- 
zeit  1292  und  fastenzeit  1293,  also  etwa  ende  1292.^ 

Andererseits  ergibt  sich  hieraus  für  Mechthild  von  Hacke- 
born, die  beim  tode  ihrer  Schwester  (1292)  in  ihrem  fünfzigsten 

'  Liber  specialis  gratiae  n  1  Haec  (Gertrad)  postquatn  eoenobio  nosiro 
per  annos  quadraginta  optime  praefuit,  crebris  coepit  infirmiiatibiis  fü" 
tigari,  cum  autem  per  annum  et  ampHut  in  infirmitate  laborasset  et 
post  haec  loquelam  amitisset  usw.  vi  4  —  ut  eam  Dominv-t  tibi  magis  apU- 
taret,  usum  loquelae  per  viginti  duas  hebdomadas  tniro  quodam  modo  Hbi 
abstuHt  usw.  post  amistionem  autem  loquelae  fere  per  mensem  usw.  Le- 
gatus divinae  pietatis  v  1  domna  G,  —  Abbatista  per  quadraginta  annoM 
et  undecim  dies  officium  Abbaiissae  —  rexit,  —  tandem  —  post  quadror 
gesimum  annum  et  undecim  dies  —  tnfirmitatem  incurrit,  quae  dicitur 
apoplexia  minor,  —  cum  per  viginti  et  duas  hebdomadas  loquelam 
amisisset  usw.  —  post  amissionem  loquelae  prope  per  mensem  usw.  — 
post  hoc  plus  quam  quatuor  menses  supervix(it). 

'  Böhmer  aao.  nimmt  s.  130  anm.  67  etwas  zu  frfih  den  17  nov.  1292 
als  todestag  an. 
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lebeosjahre^  stand,  1242  als  das  jähr  ihrer  gehurt,  üher  ihr 
todesjahr  aber  geben  uns  aufschluss  Legatus  v  4  und  Liber  sp. 
gratiae  vu  1  ff.  es  heifst  an  letzterem  orte  (Revel.  2,  391),  Mecht- 
hild  von  üackeborn  sei ,  cum  dies  vitae  suae  usque  ad  annos  quin- 
quaginta  Septem  in  religionis  proposito  et  omnium  virtutum  apice 
laudabiliter  peregisset,  per  tres  fere  annos  continuis  vexata  do- 
loribus,  am  feste  der  hl.  Elisabeth  (19  november)  gestorben,  dies 
führt  uns  also  auf  das  jähr  1299  (1242 --1-57),  das  sich  aber 
auch  unabhängig  von  obigem  durch  folgende  erwägung  als  das 
richtige  ergibt,  der  19  november  fiel  im  todesjahr  der  Mechthild 
auf  einen  mittwoch  oder  donnerstag,  je  nachdem  mau  die  eine 
oder  andere  lesart  bevorzugt  (Revel.  1,  527.  2,  396).  da  nun 
der  letzte  sonntag  ihres  lebens  die  paentiUima  dominica  scilicet 
Si  iniquitates  (Revel.  1,  525.  2,  391)  war,  so  können  nur  die 
jähre  1264.  1299  und  1310  in  betracht  kommen,  und  zwar  muss 
man,  wie  schon  Böhmer  aao.  s.  138  mit  beruf ung  auf  ERanke 
Perikopensystem  1847,  append.  s.  lxxix  getan  hat,  jenen  sonn- 
tag nicht  als  paenultima  post  pentecosten  sondern  als  paenul- 
tima  post  octavam  pentecostes  fassen,  das  jähr  1264,  in  dem 
der  Elisabethtag  ein  mittwoch  war,  ist  natürlich  als  zu  früh  aus- 
geschlossen, von  den  jähren  1299  und  1310  aber,  in  denen 
der  19  november  ein  donnerstag  war,  ist  das  erstere  deshalb  als 
todesjahr  der  Mechthild  anzusetzen,  da  dem  Wortlaute  nach  die 
oben  genannten  57  jähre  am  ungezwungensten  auf  ihre  lebens- 
zeit  bezogen  werden.  ^  während  die  benedictiner  von  Solesmes 
Revel.  2,391.  727  ^  irrig  das  jähr  1298  als  todesjahr  annehmen, 

^  vgl.  Liber  sp.  gratiae  ii  26  (Revel.  2,  169)  s.  s.  370  note  1.  Liber 
sp.  gratiae  i  cap.  praevium  (Revel.  2,  6)  sed  haec  quae  in  tali  aetate 
Deus  eidem  ostendil,  tisque  ad  annutn  eitis  quinquagetimum  exemplo 
evangelico  subticevtus,  quod  etiam  Dommi  facta  usque  ad  annum  trice- 
simum  non  manifestat.  —  vgl.  ii  9  (Revel.  2,  143). 

*  Bucelinus  Menolog.  Benedict.  1655  ad  19  nov.:  obdormivit  in  domino 
post  a.  Christi  1300,  dagegen  Annal.  Benedict.  2,51  ad  a.  1308:  sub  haec 
fere  tempora  morte  absumitur. 

^  die  feria  iv  post  dominicam  Si  iniquitates  war  im  jähre  1298  nicht 
der  19  november  sondern  der  29  october  oder  5  november,  je  nachdem  man 
den  22  sonntag  post  pentecosten  oder  post  octavam  pentecostes  auffasst 
das  richtige  jähr  1299  hatte  Paquelin,  der  auch  die  ausgäbe  der  benedic- 
tiner besorgt  hat,  bereits  im  Jahrbuch  der  deutschen  Dantegesellschaft 
4,  407.  409  mitgeteilt,  als  gebartfijahr  der  Mechthild  wird  Revel.  1,  vin. 
2, 1  und  5  das  jähr  1241,  Revel.  2,  726  1242  genannt. 

Z.  F.  D.  A.  XXVU.    N.  F.  XV.  26 
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hatten   sich.  Böhmer  (aao.   s.  138)   und   Preger  (Matelda   s.  12. 
Gesch.  d.  d.  mystik  1,  87)  für  1310  erklärt. 

Auch  im  Mechlhildenbuch  wird  kein  ereignis  erwähnt,  das 
auf  das  erste  Jahrzehnt  des  14  jhs.  hezug  nimmt,  denn  ich  sehe 
nicht  ein,  weshalb  man  nicht  mit  den  benedictinern  bei  Liber 
sp.  gratiae  iv  14  Qualüer  abbatissa  eligatur  (Revel.  2,270)  an  die 
oben  und  auch  Liber  v  15  (Revel.  2,342)  genannte  äbtissin  So- 
phia von  Querfurt  denken  soll,  als  sie  1298  resignierte,  gegen 
Böhmer  s.  132  und  P.  Matelda  s.  11  f.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  83. 
wenn  Sophia  trotz  ihrer  resignierung  noch  1301  urkundete,  so 
tat  sie  das  eben,  weil  eine  nachfolgerin  noch  nicht  gewählt  war; 
erst  1303  folgte,  wie  bemerkt,  die  78jährige  Jutta  von  Halber- 
stadt, nachdem  Helfta  5  jähre  'übel  bestellt'  gewesen  war.  P. 
nimmt  an  den  worten  cum  senuisset  ahhatissa  anstofs:  da  nach 
Spangenberg  Sophia  (1291)  'etwas  jung*  gegenüber  ihren  Ordens- 
schwestern zum  amt  gekommen  wäre  ,  so  sei  sie  ausgeschlossen 
und  es  könne  sich  nur  um  Jutta  (1303 — 1310)  handeln,  allein 
bei  senuisset  braucht  nur  an  Sophias  körperliche  gebrechlichkeit 
gedacht  zu  sein;  bei  Spangeuberg  heifst  es  von  letzterer  aao. 
s.  320  Aber  es  ward  diese  Äbtissin  endlichen  des  Regiments  müde 
vnd  vberdrussig  vnd  solches  sonderlich  wegen  jhrer  schwaMeit, 
denn  sie  stets  grosse  wehetagen  des  Heupts  gehabt. 

2.  die  zum  teil  wörtlich  übereinstimmenden  Legatus  v4  (Revel. 
1, 523  fT)  und  Liber  sp.  gratiae  vu  1  ff  (Revel.  2, 391  ff),  dessen  letztes, 
siebentes  buch  uns  aus  einer  Wolfenbütller  hs.  jetzt  erst  vollständig 
(vgl.  Revel.  l,xvii.  2,  viii)  durch  die  ausgäbe  der  benedictiner  zu- 
gänglich gemacht  worden  ist,  tragen  die  Überschriften  De  felici 
obitu  piae  memoriae  M.  cantricis  und  De  extremis  felicis  sororis 
Mechtildis  gloriosae  virginis  sanctimonialis  in  Helfede  (de  qua  hune 
edidimus  libellum  specialis  gratiae),  es  ist  hierdurch  sicher  ge- 
stellt dass,  die  nichtidentität  Mechthilds  von  Wippra  und  Mecht- 
hilds  von  Hackeborn  vorausgesetzt  (s.  unten),  Legatus  v  4  nicht 
von  ersterer,  wie  P.  will,  sondern  von  letzterer  handelt  und 
dass  Mechthild  von  Hackeborn  cantrix  war.  betreffs  des  letzteren 
können  wir  also  der  erwähnung  im  Liber  sp.  gratiae  (i  cap.  prae- 
vium.  m7.  vn  11.  Revel.  2,  6.  205.  4051)«  Mechthild  von  Hacke- 

^  Liber  sp.  gratiae  vii  11  wird  Mechthild  gottes,  des  säogers  Aber  alle 
Sänger,  philomele  (philomena)  genannt,  quae  toties  ei  duleiter  cantando 
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born  habe  eine  wollautende  stimme  gehabt,  eine  gröfsere  be- 
deutung  beilegen,  als  P.  das  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  84  anoehmen 
zu  dürfea  glaubte,  wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  Mechthild 
von  Wippra,  der  sang-  und  lehrmeisterin  in  Helfta?  ihre  iden- 
tität  mit  Mechthild  von  Hackeborn  ist  schon  deshalb  ausgeschlossen, 
weil  diese,  wie  wir  gesehen,  am  19  november  1299  starb,  Mecht- 
hild von  Wippra  dagegen  noch  um  1303  lebte,  denn  das  ist 
doch  aus  Spangenbergs  worten  zu  entnehmen:  So  (während  Helfta 
fünf  jähre  lang  vbel  gnung  bestalt  war)  hielt  auch  vorgedachte  Jung- 
fraw  MvW,  auffs  fleissigste  sie  jmmer  mochte  vier  der  Disciplin, 
bis  Anno  1303  Jutta  von  Halberstadt  äbtissin  ward  (Quernfurtische 
chronica  s.  321).  da  nach  den  Zeitangaben  im  Legatus  v  4  der 
tod  der  dort  in  rede  stehenden  Mechthild  nur  in  die  jähre  1299 
und  1310  fallen  konnte,  so  hätte  P.  wenigstens  nach  obigem, 
wenn  er  in  jener  Mechthild  die  von  Wippra  erkannte,  sich  für 
das  jähr  1310  als  todesjahr  entscheiden  müssen;  allein  er  sagt 
aao.  1,  115:  'als  die  nachfolgerin  der  äbtissin  Gertrud  Sophie 
von  Querfurt  vom  jähre  1298  an  sich  vom  amte  so  gut  wie  ganz 
zurückzog  und  aus  unbekannten  gründen  eine  neuwahl  sich  bis 
zum  jähre  1303  verzog,  da  war  sie  (MvW.)  es  vornehmlich,  welche 
im  ersten  jähre  die  zucht  und  Ordnung  des  klosters  aufrecht  er- 
hielt, denn  schon  am  19  november  1299  starb  sie.'  gegen  diese 
auffassung  sprechen  meines  erachtens  die  obigen  worte  bei 
Spangenberg,  gegen  die  Identität  Mechthilds  von  Wippra  und 
Mechthilds  von  Hackeborn  hat  sich  übrigens  schon  P.  aao.  1,  84  ff 
aus  anderen  gründen  erklärt,  die  sich  freilich  grüstenteils  jetzt, 
wo  die  texte  vollständiger  vorliegen,  von  selbst  erledigen.  P.s 
vierten* grund  halte  ich  für  den  beachtenswertesten,  wegen  punct  7 
vgl.  oben  s.  370  note  1.  das  stark  bevölkerte  (Revel.  1,  498) 
kloster  Helfta  mag  manche  Schwester  namens  M.  besessen  haben, 
aufser  Mechthild  von  Hackeborn,  Mechthild  von  Magdeburg  und 
Mechthild  von  Wippra  begegnen  wir,  wie  schon  angeführt,  Liber 
sp.  gratiae  ii  42.  v  6  noch  anderen  Schwestern  dieses  namens, 
von  denen  die  der  ersteren  stelle  bereits  verstorben  ist ,  die  der 
zweiten  uns  in  ihrem  sterben  geschildert  wird.  Legatus  v  5 
und  8  werden  uns  die  letzten  lebenstage  eines  schwesternpares 
M.  nnd  E.  und  einer  Schwester  MB.  erzählt,    sodann  wird  man 

multo  magis  devota  intentione  quam  sonoritate  vocis  cor  eins  divinum 
allexerat  in  terrii, 

26* 
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vielleicht  mit  P.  die  im  Legatus  i  3.  11. 14.  ui76  genannte  beatae 
memoriae  domina  M,  cantrix  von  der  Legatus  i  16.  iv  2  erwähnten 
felieis  memoriae  (domina)  M.  trennen  müssen,  von  denen  eine 
jedesfalls  Mechthild  von  Hackeborn  meipt.  vgl.  auch  Liber  sp. 
gratiae  vii  18  (Revel.  2,  413).  Legatus  iii  76^  wird  einer  bereits 
verstorbenen  domina  M,  cantrix  (MvHackeborn  T)  eine  noch  lebende 
M.  cantrix  (MvWippra?)  gegenübergestellt,  endlich  ist  auch  der 
umstand  in  betracht  zu  ziehen,  dass  das  amt  der  sangmeisterin 
von  zwei  Schwestern  versehen  wurde,  wenigstens  nach  dem  ämter- 
buch  des  Schwestern  predigerordens ,  wo  das  betreffende  capitel 
die  Überschrift  von  den  zwaigen  sengerin  trägt,  vgl.  auch  JKönig 
Chronik  der  Anna  von  Munzingen  s.  72.  wir  können  also  in 
ähnlichen  fragen,  wie  sie  hier  vorliegen,  gar  nicht  vorsichtig 
genug  sein. 

3.  P.  hat  Matelda  s.  12.  15  ff.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  79  ff.  87 
nicht  ohne  Scharfsinn  den  nachweis  zu  führen  gesucht  dass  das 
Mechlhildeubuch  nach  dem  Gertrudenbuch  abgeschlossen  sei.  jetzt, 
wo  die  benedictinerausgabe  vorliegt  und  wir  die  kritisch  gesich- 
teten und  vollständigeren  texte  ^  besser  zu  übersehen  vermögen, 
scheint  mir  das  umgekehrte  wahrscheinlicher.  Legatus  v  4  stimmt, 
abgesehen  vom  anfang  und  schluss ,  wo  dieses  capitel  noch  einige 
Visionen  Gertruds  über  Mechthild  von  Hackeborn  bietet,  wörtlich 
überein  mit  Liber  sp.  gratiae  vii  3 — 13 ;  wenn  dabei  einige  stellen 
der  capitel  7. 10.11. 13  übergangen  sind,  so  verschlägt  das  nichts, 
das  Gertrudenbuch ,  dessen  interesse  an  Mechthild  von  Hackeborn 
naturgemäfs  nicht  im  Vordergrund  stand,  begnügte  sich  mit  einem 
auszug  aus  den  umfangreichen  mitteilungen  des  Mechtbildenbuches 
cap.  VII,  das  so  gut  wie  seinem  ganzen  inhalte  nach  P.  noch  un- 
bekannt war.  da  sich  aus  Legatus  v  4  ergibt  dass  jene  im  Mecht- 
hildenbuch  cap.  vii  unbestimmt  gelassene  person,  die  während 
des  endes  der  Mechthild  und  noch  darnach  so  reich  mit  gesiebten 
begabt  war,  keine  andere  als  die  jüngere  Gertrud  ist,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  und  schon  die  benedictiner  haben  sie  Revel. 
1,  XV  ff  ausgesprochen,  dass  das  7  capitel  des  Mechtbildenbuches 
geradezu  auf  Gertrud  zurückgeht ,  auf  ihren  mitteilungen  und  be« 
richten  beruht  und  dann  bald  darauf  zum  guten  teil  ins  Gertruden- 
buch herübergenommen  wurde,  noch  um  einige  im  Mechihilden- 

>  Revel.  t,  269,  20  lies  Uta  statt  illo. 

*  von  den  alten  dracken  war  mir  keiner  lur  band. 
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buch  nicht  erzählte  gesiebte  der  Gertrud  bereichert  (Revel.  1, 
523  ff),  bei  weitem  nicht  in  gleichem  umfange,  nicht  ohne 
mancherlei  Umstellungen,  zusätze  und  kürzungen  ist  für  Legatus 
V  1  das  6  cap.  des  Mechthildenbuches  benutzt  worden ,  aber  auch 
hier  so ,  dass  meines  erachtens  am  wahrscheinlichsten  das  Mecht- 
hildenbuch  die  ursprüngliche  Fassung  bietet,  wie  Legatus  v  4 
um  einige  Visionen  der  jüngeren  Gertrud  über  Mechthild  von 
Hackeborn  reicher  ist,  so  Legatus  v  1  um  einige  Offenbarungen 
derselben  Gertrud  über  die  ältere  Gertrud  von  Hackeborn  (Re- 
veL  1,  499). 

Der  6  und  7  teil  des  Mechthildenbuches  sind  ein  anhang. 
das  werk  umfasste  ursprünglich  nur  die  bücher  1  —  5,  wie  aus 
dem  prolog  (Revel.  2,  2  0  hervorgeht,  mit  ausnähme  dieses  pro- 
loges  und  des  Schlusses  von  buch  5,  die  nach  Mecbthilds  tod 
hinzugefügt  wurden,  ward  das  Mechthildenbuch  noch  bei  leb- 
zeiten  der  Mechthild  vollendet  und  von  ihr,  nachdem  die  beiden 
schreiberinnen  es  ihr  vorgelesen  hatten,  bestätigt  und  corrigiert 
(Liber  sp.  gratiae  v31.  Revel.  2,370).  von  den  beiden  schrei- 
berinnen hat  die  eine  das  werk  partim  ex  ore  ipsius  (der  Mecht- 
hild), partim  ex  ore  sihi  (Mechthild)  familiarissimae  zusammen- 
geschrieben (v  22.  24.  Revel.  2,  353  ff.  356),  welch  letztere  wol 
mit  jener  persona  (faJhiliaris)  zu  identificieren  sein  dürfte,  der 
Mechthild  ihre  gebeimnisse  anzuvertrauen  gewohnt  war  und  die 
dann  deren  mitteilungen  heimlich  aufzeichnete  (ii  42.  43.  Revel. 
2,  190. 191.  193).  dass  diese  andere  schreiberin,  eigentlich  erste 
aufzeichnerin ,  die  jüngere  Gertrud  war,  ist  mir  mit  den  bene- 
dictinern  sehr  wahrscheinlich,  für  buch  7  liegen  die  dinge  ähn- 
lich; auch  an  seiner  abfassung  war  die  jüngere  Gertrud  in  erster 
linie  beteiligt,  die  andere  schreiberin  mag  aber  gleichfalls  bei 
diesem  anhang  gelegentlich  das  amt  des  redactors  ausgeübt  haben, 
die  beziehung  zu  buch  1  —  5  ist  beim  6  teil  durch  die  worte 
Gertrndis  abbatissa  —  huius  felicis,  de  qua  scripsimtis,  vvrginis 
secundum  camem  soror  (Revel.  2,  373),  beim  7  durch  (Mechtildis) 
de  qua  hunc  edidimus  libellum  (Revel.  2,  391)  hergestellt.  —  der 
schluss,  den  P.  Matelda  s.  12.  Gesch.  d.  d.  mystik  1,  87  aus 
Liber  sp.  gratiae  v  24  (Revel.  2,  357)  betreffs  der  Vollendung  des 
Mechthildenbuches  zieht,  ist  nicht  stichhaltig. 

Tübingen,   im  februar  1883.  PHILIPP  STRAUCH. 
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Der  in  der  Zs.  Ay  i  ff  veröffentlichte  text  hat  in  folge  der 
ungünstigen  Überlieferung  so  manche  scMdhafte  stellen,  die  z.  t. 
auch  defi  späteren  bemühungen  Haupts,  Pfeiffers  und  Jänickes 
widerstanden  haben,  ich  lasse  einige  neue  vorschlage  und  er- 
klämngsversuche  folgen, 

1,426  ir  gerJDget  mit  uns  wol:    lies  gedinget. 

1,  683 /f  in  einem  slAfluoge  diu  hüsvrouwe  unde  ir  kint 
mit  vil  gr6zen  sorgen  sint;  vgl,  15,  500/*  ein  gebAre  sin  släf- 
luoc  wert  vrumeclicher  vaster.  an  der  ersteren  stelle  hat  die  hs. 
slaufbueg,  an  der  zweiten  slauüuech.  die  schwäbische  Schreibung 
au  für  ^  bietet  die  hs.  sonst  wol  nicht,  au  vertritt  ü  oder  ou. 
auch  der  sinn  spricht  gegen  släfluoc.  gemeint  ist  ein  schwer  zu- 
gängliches, leicht  zu  verteidigendes  versteck,  in  welches  beil  feind- 
lichem Überfall  die  bauem  weib  und  kind  bergen:  ein  verfahren, 
das  seit  den  zeiten  des  Tacitus  (Germ.  16)  bis  spät  bezeugt  ist. 
die  im  luoc  versteckten  werden  schwerlich  geschlafen  haben,  sdireiben 
wir,  der  Überlieferung  entsprechetid ,  sloufluoc,  dann  ist  der  name 
sachgemäfs:  versteck,  in  welches  man  hineinkriecht,  die  festigkeü 
des  ortes  bestand  in  der  engen  Öffnung ,  we^he  nur  einen  einzelnen 
angreifer  zuliefs  und  auch  von  einem  schwachem  verteidigt  werden 
konnte,  daher  denn  auch  \yl\S  die  angreifer  mine  machen  dunA 
ein  angezündetes  feuer  die  versteckten  zu  bezwingen,  vergleichen 
lässt  sich  das  sloufloch  der  tiere. 

1,  1377  der  güft  sich  niemen  äo  ir  man:  lies  mit  der 
hs,  des. 

2,  904  für  süfwr  /.  suocb»r;  vgl.  8,  980  gesuochaer. 

3,  328  l.  Götz ,  das  deminutivum  von  Görtrüt. 

4,  171  /.  dar  an. 

4,  209  der  Lüesnitz  nach  dem  GmUnde:  l.  gön. 

4,  233  das  überlieferte  scheint  richtig:  läz  wir  davon,  ge- 
dank  sint  frt;  vgl.  v.  315  und  633. 

4,  431  daz  Triwe  Schilt  Milt  und  £]r  ze  verte  kseme  nim- 
mermör:  l.  Scham;  der  fehler  erklärt  sich  daraus,  dass  das  äuge 
auf  das  nächste  wort  überglitt. 

4,  475  den  weiz  ich  in  den  tri  wen  wol:  vgl.  meine  an- 
merkung  zu  Kudrtin  1622. 
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4,  599.  600  davon  rät  ich,  so  ie  nehn  zäun,  daz  man  da 
ie  stille  rün,  L  nseher  und  stiller. 

8,  282  ein  einschilt  ritter:  der  ausdruck  stammt  aus  dem 
französischen;  vgl,  Ren,  Ie  nouvel  206.  207  ne  fai  mentioD  des 
petis  ne  des  Chevaliers  d'un  escu. 

8,  439  )f  d  a  z  (l,  daz  ich)  fürbaz  iemen  duzel :  ein  semel, 
einen  struzel  naem  ich  darumbe  niht  ze  mir  (l,  miet)  und  wil 
daz  mirz  got  verbir  (L  verbiet):  di  liute  sint  s6  wenslich 
(l,  wentlich). 

8,  531  vgl,  aufser  MiÜlenhoffzu  Denkm,  xxvii  493  (Höfer)  Wie 
das  Volk  spricht,  3  aufl,  1858,  nr  672  *Hier  sünd  so  v6l  herren 
16  naschen'   saed  de  pogg:    dar   glitscht  de  adder  sever  ehr  llw. 

8,  666  vgl.  Suchenwirt  nr  iv  (herzog  Albrechts  zug  1377) 
V,  8  ff:  in  truoc  sin  herz  und  ouch  sin  wil  daz  er  ze  ritter  wer- 
den wolt:  in  dühte  wol,  in  zsem  daz  golt  baz  dan  daz  silber, 
daz  was  reht. 

8,  1016  dem  bistu  minder  (l,  ninder)  gelich. 

8,  1225  s6  lest  (L  läzt)  diu  maere  an  der  stunt. 

10,  85  vgl.  Du  Gange- Henschel:  lector  in  oflQciis  divinis  a 
praeside  chori  postulans  benedictionem  ait:  jube,  domne,  be- 
nedicere I 

11,  92/*  den  der  al  der  werlde  (l,  werft  ze)  gröz  wart 
ze  besliezen. 

12,  38  diu  sorge  llt  mir  hö  (l,  n6:  vgl,  die  vorhergehen- 
den reime  blo,  kro  usf,). 

14,  24  d6  (l,  da)  was  niht  ane  borgens. 

15,  372  /.  daheim  selp  (mit  sich  selbst  daheim)  ist  niur  einer. 
15,560  der  [vride]  was  unverdorben  des  künegeshalp ,  der 

(l  des)  herzogen,     'weder  könig  noch  herzog  hatten  etwas  gegen 
den  Waffenstillstand,' 

Schliefslich  bemerke  ich  auch  hier  dass  ich  die  Zs,  13,  464  ff 
gegebene  Zeitbestimmung  einiger  dieser  gedichte  berichtigt  habe  in 
einem  aufsatze,  der  in  den  Grenzboten  1868, 1  (xxvii)  s.  321—338 
abgedruckt  ist, 

Strafsburg,  21  mai  1883.  E.  MARTIN. 
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EINE  HS.  DES  WÄLSCHEN  GASTES 

befindet  sich  als  nr  675  der  HamiltonsammluDg  auf  dem  kgl. 
kupferstichkabinet  in  Berlin,  freilich  von  dem  verf.  des  gedruckten 
engl,  auctionscalalogs  grundlos  für  ein  exemplar  von  Vintlers 
Pluemen  der  tugent  ausgegeben,  sie  ist  im  anfange  des  15jhs. 
von  verschiedenen  bänden  auf  pergament  geschrieben  und  ent- 
hält 120  uubezeichnete  zweispaltige  bll.  (deren  drei  letzte  leer 
sind)  mit  ungleicher  Zeilenzahl,  vor  der  erwerbung  durch  den 
herzog  von  Hamilton  wurde  sie  in  Frankreich  aufbewahrt,  wie 
der  eintrag  auf  1'  Plus^^  moralüez  en  hault  alem  usw.  beweist, 
den  hauptwert  des  ms.  machen  die  zahlreichen  (116)  schOnen 
miniaturen  aus;  seine  kritische  bedeutung  ist  sehr  gering,  da 
der  text  manche  auslassungen,  Zusätze  und  Umstellungen  erfahren 
hat.  zb.  reichen  die  Inhaltsangaben  der  bücher  nur  bis  ins  vierte 
zu  den  Worten  Hie  sprich  Ich,  daz  Ich  hah  gezeigt  mit  Recht, 
daz  vns  vntugetu  zufüget  (4^*,  bei  Rückert  s.  409  oben);  an 
v.  788   Daz  wider  git  Ir  Ir  bilde  gut   12'*  schliefst  sich  gleich 

881  (Durch  bösen  kouff  ze  markte  gan)  —  932  (Ist  vss  der 
toren  regel  gar)  und  erst  dann  folgt  789  (Daz  Sy  tu  recht  vnd 
wol)  —  880  (Ze  tun  daz  Sy  nit  tun  sol).  zur  characteristik  des 
codex  lasse  ich  einige  kleine  proben  folgen. 

anfang  (bl.  5'»):  v.  773  fif  (hl.  12*'): 

Der  gern  liSet  /  gute  mer  Jungfrowh  bessrent  klein  Ir  sinne 

Ob  derjselb  gut  weri  Von  der  schonen  kuniginne 

So  wer  bewant  /  sin  leben  wolj  Die  wile  vnd  die  zer  kilchh  was 
Ein  ieglich  man  j  sich  ftifsen  solj     Sie  tet  vnrecht  die  es  erst  las 

Daz  er  bege  guter  tatj  Wan  böses  bild  vercheret  sere 

Was  er  gutes  gesehen  hatj  Gut  zucht  vnd  gut  gebere 

Wer  gute  mer  höret   oder  listj  Wir  mugen  doch  böse  mer  lesen 

Ob  der  denn  gut  istj  Daz  wirjr  dester  bas  mugn  enN 

Wissent  daz   sin  übel  sin  vnd  wem 

sin  nidti  Der  sin  nicht  kan  ö^weifs  nit  wol 

Vej'keret  daz  gut  zu  aller  zidtl  Wo  vär  er  sich  behüten  sol  usw. 

usw. 

schluss  (bl.  in»»*): 

Wan  der  fram  man  sol  tun  baz  Got  geb  daz  wir  one  ende  leben 

Den  du  lerest  wisse  daz  DurA  die  heiligen  dry  namen 

Hie  wil  ich  dir  ende  geben  Vatter  sun  heiliger  geist  Amen. 

STEINMEYER. 
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Otfrids  Evangelienbuch  herausgegeben  and  erklärt  von  Oskar  Erdmann  (Ger- 
manistische handbibliothek  herausgegeben  von  Julius  Zacher  band  v). 
Halle  a/S. ,  Waisenhaus,  1882.  vm  und  Lxxvn  und  493  88.  8^  — 
10  m.* 

Otfrids  Evangelienbuch  herausgegeben  von  Oskar  Erdmann,  textabdnick 
mit  qnellenangaben  und  Wörterbuch  (Sammlung  germanistischer  hilfs- 
mittel  für  den  praktischen  Studienzweck  i).  Halle  a/S.,  Waisenhaus, 
1882.    vm  und  311  ss.   8<*.  —  3  m. 

Raum  irgendwo  macht  sich  die  in  unserer  disciplin  gras- 
sierende überproduetion  dermafsen  bemerklich  wie  bei  Olfrid. 
nachdem  vor  vier  jähren  Piper  mit  einer  ausgäbe  hervorgetreten 
war,  hat  er  dieselbe  neuerdings  in  anderem  verlage  für  den  halben 
preis  ohne  weitere  Veränderungen,  als  dass  die  bibliographie  fort- 
gesetzt und  eine  reihe  von  erratis  gebessert  ist,  nochmals  auf 
den  markt  geworfen,  und  gleichzeitig  einen  textabdruck  veran- 
staltet, welchem  ein  ^kurzes  Wörterbuch'  bald  nachfolgen  wird, 
jetzt  bietet  uns  Erdmann  zwei  ausgaben,  eine  grofse  und  eine 
kleine,  und  in  der  Alldeutschen  textbibliothek  steht  eine  be- 
arbeitung  von  Kögel  zu  erwarten,  zum  Uberfluss  soll  gar,  nach- 
dem eben  erst  Keiles  Glossar  glücklich  unter  dach  gebracht  ist, 
in  nächster  zeit  die  weit  mit  einem  zweiten  Otfridwb.  beschenkt 
werden!  man  wird  sich  und  anderen  doch  nicht  einreden  wollen 
dass  Olfrid  ein  Schriftsteller  sei,  dem  das  interesse  des  nicht- 
fachmännischen publicums  sich  je  in  erheblichem  grade  zuwenden 
könne?  wozu  also  diese  Sintflut  von  ausgaben  und  diese  Ver- 
geudung von  arbeitskraft? 

Dennoch  kann  Erdmanns  ausgaben,  in  Sonderheit  seiner  gröfse- 
ren,  die  berechtigung  nicht  bestritten  werden.  Otfrids  Evangehen- 
buch  ist  eine  hochwichtige  quelle  unserer  kenntnis  der  ahd.  spräche 
und  noch  mehr  der  metrik;  an  ihm  lässt  sich  aber  auch  in  vor- 
züglicher weise  die  kunst  der  Interpretation  üben,  darum  besitzt 
das  denkmal  hervorragende  bedeutung  sowol  für  die  forschung 
wie  für  die  Unterweisung,  der  gelehrte  bedarf  eines  zuverläs- 
sigen textes  mit  vollständigem  apparat,  dem  lernenden  kann  ein 
wolfeiler  abdruck  erwünscht  erscheinen,  obwol  unsere  altdeut- 
schen Chrestomathien,  namentlich  das  Lesebuch  von  Braune,  ge- 

*  vgl.  Litt,  centralblatt  18S2  nr  20.  —  DLZ1882  nr  27  (JKellc). 
A.  F.  D.  A.   IX.  1 
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2  ERDMANN   OTFRID 

rade  aus  Otfrid  proben  in  hülle  und  fülle  enthalten,  für  das 
fachwissenschaftliche  bedürfnis  würde  an  sich  zwar  Keiles  aus- 
gäbe auch  heute  noch  ausreichen ;  da  aber  deren  basis  von  Piper 
in  frage  gestellt  war,  so  tat  erneute  prüfung  der  hss.  und  ihres 
Verhältnisses  not.  dieser  aufgäbe  unterzog  sich  Erdmann  in  seiner 
academischen  schrift  Über  die  Wiener  und  Heidelberger  hs.  des 
Otfrid,  Berlin  1880,  in  welcher  er  Pipers  hypothesen,  hoffentlich 
für  immer,  zurückwies,  dass  er  dann  seinen  resultaten  durch 
eine  edition  allgemeinere  anerkennung  sichern  wollte,  war  durch- 
aus berechtigt,  ja  notwendig,  damit  wider  eine  zuverlässige  grund- 
lage  des  Otfridstudiums  existiere. 

Drängte  dergestalt  die  wissenschaftliche  bewegung  der  letzten 
jähre  auf  eine  neue  ausgäbe  des  Evangelienbuches  hin,  so  würden 
wir  dieselbe  mit  uneingeschränktem  danke  entgegen  genommen 
haben,  wenn  sie  zugleich  eine  abschliefsende  in  dem  sinne  ge- 
wesen wäre,  dass  sie  alle  vorhandenen  überflüssig  gemacht  hätte, 
leider  erf^rt  dieser  wünsch  keine  erfüllung:  weder  Keiles  noch 
Pipers  buch  wird  man  neben  Erdmanns  werke  entbehren  künnen, 
weil  dasselbe  die  lesarten  des  Frisingensis  nur  vereinzelt  mitteilt, 
weil  ihm  ferner  eine  bibliographie  fehlt  und  weil  die  Schilderung 
von  Otfrids  leben  ganz  summarisch  auf  grund  namentlich  der  for- 
schungen  Keiles  abgetan  wird,  wahrscheinlich  trägt  der  plan  der 
Germanistischen  handbibliothek  mit  seinem  zwitterhaften  character 
an  dieser  Selbstbescheidung  schuld,  obwol  doch  hier  ebenso  gut 
von  ihm  hätte  abgegangen  werden  können,  wie  bei  Sievers  He- 
liand,  der  gerade  durch  die  emancipation  von  den  grundsätzen 
des  Unternehmens  das  lob  einer  völlig  befriedigenden  und  vor- 
läufig abschliefsenden  leistung  sich  erworben  hat. 

Hier  also  wäre  einmal  mehr  besser  gewesen,  aber  wir  sollen 
nicht  ungenügsam  sein:  was  Erdmann  gibt,  ist  gut.  seine  aus- 
gäbe wird  von  jedem,  der  Otfrid  gründlich  verstehen  lernen  will, 
studiert  werden  müssen,  man  merkt  es  dem  buche  überall  an 
dass  es  nicht  von  gestern  zu  heute  geschrieben,  sondern  aus 
langer  und  liebevoller  beschäftigung  mit  dem  Schriftsteller  er- 
wachsen ist.  eine  eigenschaft  desselben  erkenne  ich  besonders 
an:  es  zeugt,  auch  da  wo  es  irre  geht,  stets  von  nachdenken, 
das  kann  man  durchaus  nicht  allen  neueren  producten  des  ger- 
manistischen büchermarktes  nachrühmen. 

Die  einleitung  zerrallt  in  zwei  hauptteile,  der  erste,  um- 
fänglichere handelt  eingehend  von  den  hss.  und  führt  den  Inhalt 
der  oben  erwähnten  academischen  schrift  weiter  aus  ^  der  zweite 

'  damit  sich  jedermann  von  dem  unterschiede  der  hande  in  V  and  P 
sowie  davon,  dass  die  beiden  Schreiber  von  P  nicht  mit  denen  von  V 
identisch  sind,  überzeugen  könne,  hat  Erdmann  4  photographische  tafeln 
anfertigen  lassen,  weiche  ä  1  m.  verkäuflich  sind  (vgl.  Zs.  f.  d.  ph.  13,501). 
sie  enthalten  die  gleichen  stellen  (V  30*.  144\  P  30*.  188')  wie  die  facsi- 
miledrucke  nr  1.  3.  4.  5  der  academischen  abhandlung. 
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beschäftigt  sich  mit  Otfrids  person,  seinem  werke  und  dessen 
Würdigung,  als  recht  beachtenswert  hebe  ich  den  versuch  her* 
vor,  die  einzelnen  phasen  der  entstehung  des  Evangelienbuches 
zu  skizzieren:  Erdmann  unterscheidet  zwischen  1)  frühesten  ver- 
suchen, 2)  der  allmäbUch  durchgeführten  ausarbeitung  des  ge- 
dichtes,  3)  selbständigen  zur  ausfttUung  und  abrundung  des 
ganzen  eingefügten  abschnitten  und  4)  Zusätzen  bei  der  schluss* 
redaction;  diese  Stadien  nimmt  er  an  auf  grund  einer  reihe  den 
Sprachgebrauch,  reim,  versbau,  das  Verhältnis  zur  quelle  usw.  be- 
treffender Observationen,  welche  in  den  anmerkungen  niedergelegt 
sind,  bekanntlich  hatte  Lachmann  das  erste  buch  und  die  letzten 
capitel  des  fünften  als  die  ältesten  teile  angesehen ,  und  ihm  hatte 
sich,  wenn  auch  im  einzelnen  weiter  gehend,  Piper  angeschlossen. 
Erdmanns  hypothese,  namentlich  die  einleuchtende  annähme  von 
ersten  versuchen,  verdient  jedesfalls  genaueste  prüfung,  welche 
eine  gründliche  behandlung  der  Otfridschen  technik  zur  Voraus- 
setzung hat. 

Es  folgt  der  text  mit  den  sämmtlichen  Varianten  von  VDP, 
ausgewählten  von  F,  solchen  nämlich,  welche  'für  die  auffassung 
und  geschichte  des  Otfridtextes  wertvoll'  erschienen;  darunter 
stehen  die  quellenbelege  und  Verweisungen  auf  die  entsprechen- 
den abschnitte  der  Tatianschen  evangelienharmonie  und  des  He- 
iland, den  schluss  bildet  der  commentar,  welcher  164  seiten 
compressen  satzes  einnimmt,  dass  er  hinter  statt  unter  dem 
texte  des  Evangelienbuches  sich  befindet,  hat  die  drucklegung 
ebenso  erleichtert,  wie  es  jetzt  die  benutzung  erschwert,  der 
wert  des  commentars,  auf  welchem  in  dieser  ausgäbe  das  haupt- 
gewicht  ruht,  besteht  in  Sonderheit  darin,  dass  Erdmann  es  sich 
hat  angelegen  sein  lassen,  seine  meinung  über  jede  ihm  irgendwie 
schwierig  oder  mehrdeutig  erscheinende  stelle  auszusprechen ;  nur 
selten  bleibt  man  über  seine  ansieht  im  ungewissen,  alle  weitere 
Otfridinterpretation  muss  von  ihm  ausgehen,  und  ich  bezweifle 
nicht  dass  sie  wesentlich  durch  ihn  angeregt  werden  wird,  denn 
nunmehr  ist  ein  fester  grund  gelegt:  man  weifs  in  jedem  falle, 
wie  ein  gründlicher  kenner  Otfrids  diesen  oder  jenen  vers  er- 
klärt, und  es  kann  sich  also  eine  fruchtbare  discussion,  bald  zu- 
stimmend, bald  bestreitend,  entspinnen,  und  im  laufe  der  zeit 
volles  Verständnis  erzielt  werden,  aber  in  einem  puncte  hätte 
ich  den  commentar  anders  gewünscht:  Erdmann  setzt  sich  zu 
wenig  mit  seinen  Vorgängern,  namentlich  mit  Piper,  aus  einander, 
es  ist  weder  bei  ihm  regel  dass  er  Piper  anführt,  wo  er  mit 
diesem  übereinstimmt,  noch  wo  er  von  ihm  abweicht.  Pipers 
erklärungen  sind  sehr  häufig  schief,  falsch,  ja  unmöglich,  aber 
in  manchen  fällen  hat  er  doch  auch  Erdmann  gegenüber  das 
richtige  getroffen,  wie  einige  beispiele  weiter  unten  zeigen  können, 
ich  habe  nicht  Erdmanns  und  Pipers  erläuterungen  neben  einander 
gelesen,   sondern  die  des  letzteren  nur  stellenweise  beigezogen, 

1* 
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und  ich  glaube  daher  dass  Erdmaon  öfter  als  ich  bemerkte  ohne 
grund  sich  zu  Piper  in  Opposition  gesetzt  hat.  jedesfails  aber 
hätte  er  seinen  lesern  die  mühe  ersparen  können,  (Iberall  Pipers 
buch  nachzuschlagen,  und  ein  vollständiges  repertorium  der  bis- 
herigen Otfriderklärung  bieten  sollen.  —  manche  der  anmerkungen 
bringen  parallelstellen  aus  der  geistlichen  dichtung  der  nächst- 
folgenden Jahrhunderte  bei.  sie  wollen  den  beweis  führen  dass 
Otfrids  dichtung  lange  nachgewürkt  habe,  ich  stehe  dieser  ten- 
denz  ebenso  skeptisch  gegenüber  wie  dem  bestreben,  das  E?ange- 
lienbuch  zu  einem  für  die  zeit  seiner  entstehung  epoche  machen- 
den litteraturdenkmal  zu  stempeln,  denn  was  beweist  der  gleich- 
mäfsige  gebrauch  von  giwago  Otfr.  i  3,  37  Iro  ddgo  ward  gitodgo 
fon  alten  wizagon  und  Melker  Marienl.  6,  1  Ysaya$  der  wissage 
der  habet  din  gewagt  oder  die  wendung  Otfr.  i  16,  23  Thaz  kind 
wuahs  untar  mdnnon,  so  lilia  iintar  thömon  und  Melker  Marienl. 
4,  6  st  ist  under  den  anderen  so  lilium  nndem  dornen:  der  ver- 
gleich sicut  lilium  inter  spinas,  sie  amica  mea  inter  filias  Cant.  2,  2 
war  wol  jedem  geistlichen  dichter  geläufig,  ebenso  wenig  er- 
geben die  congruenzen  mit  der  Wiener  Genesis,  dem  Pilatus,  der 
Siebenzahl;  noch  am  ehesten  möchten  die  parallelen  aus  dem 
Friedberger  Christ  und  antichrist  frappieren. 

An  einer  grofsen  zahl  von  stellen  kann,  wie  ich  glaube,  der 
Erdmannschen  auffassung  eine  andere  mit  gleichem  oder  gröfserem 
rechte  gegenüber  gestellt  werden,  einige  derselben  mögen  im  fol- 
genden besprochen  werden. 

I  1,  81  f  Nist  Hut,  thaz  es  biginne,  thaz  widar  in  ringe;  in 
eigun  sie  iz  firmeinit,  mit  wdfanon  gizeinit  und  iv  27,  bt  Ih  weiz, 
sie  thaz  ouh  wöltun,  mit  siintigon  nan  zdltun,  mit  then  wurti  ouh 
firmünit,  so  alt  giscrip  uns  z6init.  an  der  ersteren  stelle  nimmt 
Erdmann  firmeinen  als  ^gründlich  mitteilen,  ganz  klar  machen', 
an  der  anderen  als  ^rechnen',  indem  er  sich  auf  das  marginale 
et  cum  iniquis  deputatus  est  beruft,  aber  dies  ist  durch  mit  siin- 
tigon  nan  zdltun  widergegeben,  und  ein  ahd.  firmeinen  kennen 
wir  nur  in  der  bedeutung  von  'profanare'  und  'perjurare'  (Pa- 
rab.  30,9),  also  abgeleitet  von  mein  scelus;  dahin  hat  denn  auch 
Graff  I  782  unsere  stellen  mit  recht  verwiesen,  man  wird  somit 
als  grundbedeutung  die  von  'schänden'  anzusetzen  haben:  i  1,82 
'sie  haben  es  ihnen  geschändet*  »« 'sie  haben  es  ihnen  wider- 
wärtig gemacht.' 

I  1,  87  Lds  ich  tu  in  alawdr  in  einen  büackon  (ih  weiz 
war):  Kelle  und  Erdmann  erklären  wdr  als  'wahrheit';  aber  selbst 
für  Otfrid  scheint  mir  doch  die  häufung  von  tu  alawdr  und  wdr 
etwas  stark,  ich  habe  wdr  an  dieser  stelle  niemals  anders  ge- 
nommen als  =  Wdr,  wo,  und  diese  auffassung  dünkt  mich  auch 
jetzt  noch  die  einfachste. 

I  1 ,  94  ni  si  thie  sie  zugun  heime :  keine  der  in  der  anm. 
angeführten  stellen  beweist  die  bedeutung  'leiten  einer  schar*  (vgl. 
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herizoho)  für  ziahan,  alle  erklären  sich  ausreichend,  wenn  man 
das  verbum  mit  'heranziehen,  lehren'  widergibt. 

I  17,  5  Tho  drühtin  krist  gibih'an  ward,  thes  mera  ih  sägen 
nu  ni  thdrf:  die  zweite  halbzeile  deutet  nach  Erdmann  die  aus- 
lassung  der  geographischen  und  chronologischen  daten  des  bihel- 
textes  an  (dh.  in  Bethlehem  Juda  in  diebus  Herodis).  diese  aus- 
legung  ist  gesucht,  der  Wortlaut  besagt  nichts  weiter  als :  'wovon 
ich  jetzt  nichts  mehr  zu  erzählen  brauche  (da  ich  nämlich  darüber 
früher  berichtet  habe)/ 

II  5,  9  Niazan  sah  er  (der  teufel)  inan  (Adam)  thdz,  thaz 
imo  ju  gimds  was:  Erdmann  schwankt,  ob  hier  das  paradies  als 
sitz  der  himmlischen  Seligkeit,  an  der  auch  der  teufel  vor  seinem 
falle  anteil  hatte,  oder  als  sitz  aller  schönsten  guter  der  erde  be- 
zeichnet werden  solle«  man  muss  sich  doch  wol  für  die  erste 
alternative  entscheiden ,  da  vor  dem  falle  des  teufeis  von  der  erde 
und  ihren  gUtern  noch  keine  rede  sein  konnte ,  sie  ihm  also  auch 
nicht  gisuds  waren. 

II  14,  9  f  Ther  evangelio  thar  quit,  theiz  möhti  wesaii  sexta 
zit;  theist  dages  heizesta  joh  drabeito  meista.  Erdmann  will  hei- 
zesta  nicht  auf  zit  femininisch  beziehen  sondern  als  substanti- 
viertes neutrum  fassen,  indem  ersieh  aufiv33,  9f  beruft:  Thaz 
was  in  dlawara  fon  si^xiu  unz  in  nöna,  thaz  scölta  in  thoh  in 
war  min  thes  dages  liohtosta  sin,  aber  auch  dort  ist  aus  ziti 
V.  8  zit  zu  supplieren. 

II  16,  21  fif  /ii  ist  sälida  gimeinit,  in  thiu  ir  herza  reinaz 
eigit;  ir  sculut  mit  sülichen  öugon  selbon  drühtin  scowon;  Ir  scülut 
io  thes  gigdhen,  mit  sülichu  iuih  ndhen,  mit  reinidan  ginuagen  zi 
drühtine  iuih  füagen,  die  worte  mit  »idichen  öugon  übersetzte 
Piper  'mit  diesen  euren  äugen ,  so  wie  ihr  sie  habt'  und  verwies 
auf  den  text  der  bergpredigt  ipsi  deum  videbunt,  ohne  zu  be- 
denken dass  in  der  Vulgata  das  pronomen  ipse  bei  den  meisten 
seligpreisungen  gebraucht  wird,  um  das  subject  wider  in  erin- 
nerung  zu  bringen,  auch  Erdmann  schliefst  sich  dieser  er- 
klärung  Pipers  an,  wiewol  nicht  mit  voller  bestimmtheit.  ich  bin 
überzeugt  dass  sulicl^en  ebenso  auf  das  vorhergehende  vHnaz  sich 
zurück  bezieht,  wie  siilichu  auf  das  folgende  reinidon  voraus  deutet, 
also  sülichen  öugon  =  reinen  öugon. 

II  21,  37  Ni  firldze  unsih  thin  wdra  in  thes  widarwerten  fdra, 
widergabe  der  sechsten  bitte,  ich  verstehe  nicht,  weshalb  Erd^ 
mann  die  Schlussworte  erklären  will  'bei  der  nachstellung  des 
teufeis';  vieUnehr  hat  firläzan  die  bedeutung  von  'tradere'  wie 
an  der  ganz  analogen  stelle  ii  11,61  iVt  firliaz  sihkrist  in  wdra 
in  thero  liuto  fara,  welche  von  Erdmann  richtig  aufgefasst  ist. 

III  1,  15  IT  er  mih  ouh  hiar  gireine,  fon  eitere  joh  fon  wun- 
ton:  fon  minen  suaren  siinton.  In  in  irhuggu  ih  Uwes  liides  filu 
seres ;  riuzit  mir  thaz  hirza,  thaz  ditat  mir  iro  smirza.  Erdmann 
übersetzt  17  f:  'bei  ihnen,  dh.  durch  ihr  (der  leidenden  13.  15') 
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beispiel  gedenke  ich  (werde  ich  erinnert)  an  (mein  eigenes)  böses 
leid;  mein  herz  wird  bekümmert:  das  bewürkt  mir  ihr  schmerz/ 
da  aber  gleich  in  der  nächsten  zeile  folgt  thax  muax  ih  sir  bi- 
wdnkon  ^=»  damit  ich  der  hoUenstrafe  entgehe,  so  liegt  es  am 
nächsten,  denselben  sinn  auch  in  IHäes  filu  seres  zu  suchen: 
dann  aber  kann  In  in  und  iro  smerza  nicht  mehr  auf  die  leiden- 
den, sondern  muss  auf  fon  eitere  joh  fon  wünt(m,  fon  minen 
$ujaren  sünton  bezogen  werden,  so  hat  die  stelle  bereits  Piper 
richtig  gedeutet. 

Zu  gim^e  in  7,  72  ist  nicht  unsih  zu  ergänzen,  sondern 
das  thir  der  ersten  halbzeile  gilt  entweder  für  die  zweite  oder 
aus  ihm  ist  thih  zu  entnehmen,     ähnlich  Piper. 

lii  14,  37  f  So  8iu  iho  thaz  gihörta,  thaz  er  iz  dntota,  joh 
thiu  selba  dät  sin  ni  möhta  tho  firhölan  sin,  das  erste  sin  kOnne 
nur  gen.  sg.  masc.  sein,  meint  Erdmanu,  und  nimmt  daher  die 
unerhörte  construction  des  verbs  firhelan  cum  gen.  der  person 
an.  Piper  fasst  sin  s=  ira,  ich  sehe  in  sin  einfach  das  Possessiv- 
pronomen, welches  construiert  worden  ist,  als  lautete  das  sub- 
ject  nicht  siu,  sondern  thaz  wib  (vgl.  z.  9). 

III  18,  72  sie  thahtun  er  thes  filu  föm  und  iv  17,  25  thes 
thahtun  sie  er  ju  filu  föm  dürften  plusquamperfectisch  zu  ver- 
stehen sein. 

III  22,  11  f  'Wio  Idngo  so  firdrdgen  wir,  thax  thu  unsih  spinis 
sus  zi  thir,  sus  nimis  einizen?  wil  du  iamer  thes  inoixxm?  die 
von  Erdmann  zunächst  aufgestellte  erklärung  von  irwixxen  »b  or- 
wizan,  discedere,  *  willst  du  immer  dem  (dh.  unserer  wissbegier, 
unseren  fragen)  ausweichen?'  dünkt  mich  unglaublich,  denn  der 
abhängige  genetiv  thes  hätte  absolut  keine  beziehung,  Erdmann 
legt  erst  eine  solche  künstlich  hinein,  richtig  ist  die  dann  vor- 
geschlagene ableitung  von  wizzi;  aber  ich  sehe  nicht  ab,  warum 
hier  ir-  privative,  ni  1,  23  Theih  Mar  in  Übe  inoizze  dagegen  in- 
choative bedeutung  haben  soll,  vielmehr  nehme  ich  die  letztere 
auch  an  unserer  stelle  an:  'wirst  du  wol  jemals  in  dieser  be- 
ziehung verständig  werden  ? '  für  wil  als  Umschreibung  des  futurs 
gibt  Kelle  belege. 

IV  18,  3  f  Zi  wiu  sie  iz  ouh  bibrdhtin  joh  wdz  sie  bi  inan 
thdhtin,  wöU  er  in  then  riuon  thaz  inti  biscowon.  dazu  Erd- 
mann: 'concessiv:  wie  weit  sie  es  auch  bringen  (treiben)  würden, 
ähnlich  fasse  ich  auch  26,  23  Ziu  sie  nan  sus  nu  thuesben,  tUa 
fiiima  in  imo  irlisgen  —  oba  wir  sin  nu  thdrben,  ja  mag  ix  güi 
irbarmen,  wozu  sie  ihn  auch  jetzt  peinigen  und  das  heil  in  ihm 
vertilgen  mögen  —  (doch  ist  es  sicher,  dass),  wenn  wir  sein 
jetzt  entbehren,  es  fürwahr  gott  erbarmen  kanni'  aber  diese 
erklärung  würde  erfordern  dass  xi  so  wiu  so  überliefert  wäre, 
derogemäfs  muss  iv  18,  3f  interpretiert  werden:  ^er  wollte  auch 
in  seinem  schmerz  das  ende  kennen  lernen,  wohin  sie  es  bringen 
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Würden  und  was  sie  mit  ihm  beabsichtigten.'  ^  Erdmanns  inter- 
punction,  die  z.  3. 4  zusammenfasst,  verdient  vor  derjenigen  Pipers 
den  Vorzug,  und  wenn  ich  entsprechend  auch  an  der  zweiten  stelle 
Übersetze:  ^warum  mOgen  sie  ihn  jetzt  so  quSlen\  so  erklärt  sich 
zugleich,  weshalb  ich  iv  26, 16  toizen  nicht  als  indicativ  mit  ab- 
geworfenem t,  wie  Erdmann,  sondern  als  conjunctiv  betrachte. 
IV  26, 6  wdnu,  sie  ouh  thaz  rüzin,  u>az  sie  imo  lewes  toizzin: 
aus  der  mangelnden  interpunction  vor  und  nach  lewes  (allerdings 
fehlt  dieselbe  auch  sonst  zuweilen)  sowie  aus  der  paraphrase  ^was 
sie  (die  priester  und  behOrden)  ihm  doch  als  verbrechen  vor- 
werfen konnten'  muss  man  wol  schliefsen  dass  Erdmann  lewes  als 
genetiv  abhängig  von  waz  denkt,  aber  lewes  kommt  ahd.  nur 
noch  als  interjection  vor,  und  man  darf  sich  nicht  etwa  durch 
die  bei  Graff  citierte  stelle  aus  dem  Boethius  uuaz  kunes  ist  tien 
ubermuoten  gedaht  verleiten  lassen,  an  ein  noch  lebendig  gefühltes 
subst.  leo  zu  glauben,  denn  an  der  Notkerschen  stelle  (s.  90* 
Hatt.)  dient  kuues  nur  der  widergabe  des  lat.  o, 

IV  31,  32  ginäda  (hin  in  wära  ist  hdrto  filu  mira,  so  wol 
Piper  als  Erdmann  fassen  ginäda  als  genetiv,  wahrscheinlich  weil 
in  der  zeile  vorher  minero  missodato  steht,  was  wird  dann  aber 
aus  rAm?  das  müste  also  genetiv  des  Personalpronomens  sein, 
und  das  wäre  mindestens  höchst  unwahrscheinlich. 

An  der  stelle  iv37,40fryoA  thdnkon  io  gimdlon  then  sinen 
ginadon,  Sinera  ^egrehti  joh  sinera  mahti,  ther  iins  gab  thaz  gi- 
müati  thiiruh  sino  giiati  usw.  ther  =  the  er  zu  nehmen  und  zu 
übersetzen:  ^gemäfs  welcher  er  uns  das  heil  gegeben  hat'  sehe 
ich  ebenso  wenig  veranlassung  wie  ii  5,  26:  ther  bezieht  sich  auf 
das  in  sinera  liegende  Personalpronomen  er. 

V  6,  1 1  f  Johannes  in  giwissi,  thoh  er  jüngero  si,  bizeinot  in 
iherera  ddti  thero  Jiideono  liuti,  jüngero  steht  offenbar  hier  im 
gegensatz  zu  Petrus  ther  dUo  z.  13  und  muss  deshalb  als  compa- 
rativ  des  adj.,  nicht  als  ^discipulus'  aufgefasst  werden,  letzterer, 
von  Erdmann  vorgetragener  erklärung  würde  ferner  noch  der 
umstand  entgegenstehen  dass  doch  auch  Petrus  ein  jünger  war 
und  also  die  besondere  hervorhebung  dieser  eigenschaft  bei  Jo- 
hannes nicht  begreiflich  erschiene,  zumal  die  beiden  nicht  als 
freunde  Christi  im  gegensatz  zu  den  Juden  betrachtet  werden 
können,  allerdings  wird  Otfrid  nicht  das  heideutum  für  eine 
jüngere  geschichtliche  erscheinung  als  das  Judentum  haben  hin- 
stellen wollen,  wie  Erdmann  mit  recht  gegen  Kelle  und  Piper 
bemerkt,  vielmehr  hat  er  das  historische  Verhältnis  richtig  be- 
achtet, ich  erkläre  die  stelle  entweder  so:  Johannes,  obwol  er 
der  jüngere,  dh.  der  früher  am  grabe  angekommene  war  (vgl. 
V  5, 5  0)  bezeichnet  doch  die  Juden,  die  später  als  die  beiden  in 

'  ebenso  sagt  KvHeimesfort,  als  er  die  gleiche  situatioa  schildert,  ia 
seiner  Urstende  105,  11  ff  Ir  sorge  diu  was  manicvalt  Und  wollen  doch 
ein  ende  sehen  fFaz  solle  geschehen. 
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die  gescbfcbte  eintraten,  oder:    die  später  als  die  heiden  lam 
wahren  glauben  gelangten. 

Die  note  zu  ii  24,  t5  steht  Hüschlich  auch  bei  n  21,  15  and 
die  zu  IV  4,  71  auch  bei  69. 

Erdmanns  kleinere  ausgäbe,  weiche  als  erstes  bändchen  einer 
Serie  ?on  textreproductionen  der  in  der  Germ,  handbibliothek  bisher 
erschienenen  iilteraturdenkmäier  ans  licht  tritt,  enthält,  abgesehen 
von  geringen  abweichungen  in  der  interpunction,  durchaus  den  auf 
V  basierten  text  der  gröfseren.  die  druckfehler  sind  verbessert,  lei- 
der freilich  nicht  alle:  beispielsweise  blieb  in  9,  12  thas,  Hartm.  44 
irdeill,  76  zdlaA  stehen,  der  mangel  des  Schlusszeichens  der  rede 
nach  girihtes!  iii  17,20  ist  sogar  von  Kelle  ererbt,  am  fufse  der 
columnen  finden  sich  die  wenigen  factischen  abweichungen  von  V 
und  die  quellenstellen,  diese  jedoch  ohne  die  hinweise  auf  den  Ta- 
tian  und  Heliand,  mitgeteilt,  neu  dagegen  ist  das  beigefügte  kurze 
Wörterbuch:  schon  dadurch  und  durch  seinen  billigeren  preis 
wird  Erdmanns  textabdruck  demjenigen  Pipers  zweifelsohne  bei 
der  Studiereoden  Jugend  den  rang  ablaufen,  dies  Wörterbuch 
enthält  den  ganzen  Otfridschen  Sprachschatz,  ausschliefslich  der 
eigeiinamen,  mit  knappen  und  verständigen  bedeutungsangaben; 
die  ana^  sigrj^iiva  sind  durch  citate  kenntlich  gemacht  (aber 
bei  funo  s.  282^  fehlt  die  zahl),  es  beruht,  wie  billig,  auf  Keiles 
Glossar,  doch  hat  dieser  umstand  mehrere  ungleichmäfsigkeiten 
zur  folge  gehabt,  während  nämlich  Kelle  die  verba  stets  in  der 
ersten  p.  sg.  praes.  aufführt,  gibt  Erdmann  die  formen  des  In- 
finitivs, wobei  er  die  starken  verba  und  die  schwachen  der  1  conj. 
durch  die  endungen  -an  und  -en  nach  Otfrids  weise  unter- 
scheidet (natürlich  hätte  dann  s.  278*  auch  thhngan,  s.  296^  Ion- 
fan,  s.  302^  sceidan  angesetzt  werden  müssen):  dazu  stimmt  nun 
aber  nicht  dass  die  praeteritopraesentia  wie  an,  kan,  mag,  tharf 
unter  diesen  formen  und  nicht  unter  den  infinitivischen  erscheinen, 
ferner:  da  Erdmann  th  =:  hd.  d  unmittelbar  hinter  (2  »=  hd.  r 
einreiht,  so  hätte  er  auch  s.  275^  bora-thrdto  vor  bora-lang  und 
s.  277*  drüt-thegan,  drüMhiama  nach  drät-boto,  statt  nach  dnHU- 
8un  bringen  sollen,  s.  276*  nimmt  dal  wie  bei  Kelle  einen  falschen 
platz  ein.  s.  279^  vermisse  ich  eracar.  andere  kleinere  versehen 
und  druckfehler  verbessern  sich  leicht.  Stbinmbter. 


Heinrichs  von  Veldeke  Eneide.  mit  einleitang  und  anmerkangen  heraot- 
gegeben  von  Otto  Behaghel.  HeUbronn,  Henninger,  1882.  ccxxxui 
und  566  88.    8".  —  19  m.* 

Die   neue  ausgäbe  der  Eneide,  von  deren  Vorbereitung  ich 
vor  mehr  als  fünf  jähren  in  der  Zs.  (21,  473)  den  fachgenossen 

[*  vgl.  DLZ  1882  nrl6  (ESchröder).  —  Litt,  centralbl.  1882  nr20.— 
Zs.  f.  d.  pb.  14, 106  ff  (KKinzel).] 
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clie  erste  öffentliche  mitteilung  macbea  durfte,  lässt  unstreitig 
ihre  Vorgängerinnen  weit  hinter  sich  zurück.  Behaghels  arbeit 
wird  fortan  die  hauptgrundlage  aller  forschung  bilden,  welche  sich 
mit  dem  leben  und  würken  Veldekes  beschäftigt,  wenn  ich  trotz- 
dem nicht  rückhaltlos  in  das  volltönende  lob  mit  einzustimmen 
vermag,  welches  dem  buche  kurz  nach  seinem  erscheinen  am 
strande  der  Pleifse  gesungen  wurde,  so  wird  man  die  gründe 
dafür  in  den  nachstehenden  erörterungen  niedergelegt  finden.' 

Die  rein  textkritische  tätigkeit  des  verf.s  —  das  sei  gleich  von 
vorn  herein  ausgesprochen  — ,  die  darlegung  des  handschriften- 
verhältnisses  und  der  auf  grund  dieser  mit  umsieht  und  gewandt- 
heit  geführten  Untersuchung  aufgebaute  text  scheinen  auch  mir 
hohes  lob  zu  verdienen. 

Die  rückübersetzung  der  beiden  von  dem  original  gleich  weit 
abstehenden  redactionen  der  Eneide  (vom  herausgeber  als  x  und 
y  bezeichnet)  in  die  heimatliche  mundart  des  dichters  muste  nach 
den  vorbereitenden  sprachlichen  und  kritischen  Untersuchungen 
Pfeiffers,  Bartschs  und  besonders  Braunes  endlich  gewagt  werden, 
diese  Überzeugung,  welcher  sich  selbst  der  um  ihr  durchdringen 
so  verdiente  zuletzt  genannte  gelehrte  noch  vor  wenigen  jähren 
verschloss,  wird  nunmehr  kaum  noch  einen  gegner  finden. 

Mit  recht  hat  Schröder  in  seiner  inhaltreichen  recension  von 
Behaghels  ausgäbe  hervorgehoben ,  wie  die  deutsche  £neide  erst 
in  dem  einheitlichen  gewande,  welches  ihr  der  jüngste  heraus- 
geber verheben  hat,  ihren  vollen  reiz  entfaltet,  übrigens  sind  wir 
auch  heute  noch  keineswegs  sicher  dass  das  gedieht  nicht  auch 
aufser  den  wenigen  puncten,  an  denen  sich  diese  annähme  auf- 
drängt, eine  so  einschneidende  sprachliche  Überarbeitung  erfahren 
habe,  dass  die  ursprüngliche  gestait  desselben  nicht  mehr  in 
voller  reinheit  zu  erkennen  ist  (s.  xu). 

Für  die  kritik  des  textes  sowie  für  die  darsteUung  der  spräche 
war,  nachdem  Braune  die  grundlinien  gezogen,  gewisser  mafsen 
auch  den  bau  unter  dach  gebracht  hatte,  das  detail,  Ornamentik 
und  arabesken  durch  feine  einzelbeobachtungen  herauszuarbeiten, 
an  letzteren  fehlt  es  in  der  neuen  ausgäbe  keineswegs:  die  reim- 
untersuchung  hat  B.  mit  feiner  band  geführt,  an  den  früher  be- 
nutzten hilfsmitteln  zur  erkenntnis  von  Veldekes  spräche  scharfe 
kritik  geübt,  sich  aber  leider,  wie  Schröder  aao.  aufgedeckt  hat, 
nach  glücklicher  beseitigung  der  Servatiushs.  und  der  predigten 
aus  dem  Slavantenkloster  nicht  minder  gebrechlichen,  von  ihm 
neu  herangezogenen  urkundUchen  stützen  anvertraut. 

Schröders  andeutungen  näher  auszuführen  wäre  mir  nicht 
möglich  gewesen,  wenn  derselbe  mir  nicht  mit  rühmlicher  liebens- 
würdigkeit  durch  widerholtes  nachschlagen  auf  der  kgl.  bibliothek 
zu  Berlin  über  eine  reihe  fraglicher  puncto  auskunft  erteilt  hätte. 

Von  den  quellen  des  Maestrichter  dialects  s.  xxxvu  ff  war 
die  Urkunde  des  Jahres  1349  unter  3  auszuschliefsen :  sie  liest 
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Motfiieii  PablicatMDS  5,  423.  4;  fdWnukn  423,  13; 
426,  1%;  MM  omU  19  a«w.,  wahrend  diese  aaflfleiug  der  bot- 
groppe  oU  im  maestncbtisdieii  erst  im  16  jafarfaaDdert  lo  be- 
obachten ist.  im  testament  des  Henri  Denis  ▼om  jihre  1568 
PubL  bd.  9  steht  noch  dorchaus  haldtmde  s.  242,  mkMiMm^ 
242.  244  usw.;  ebenso  in  dem  privileg  fOr  die  Schoensche  wr- 
deren  ans  dem  16  jh.  Publ.  15.  317  ff.  in  den  Habeis  aufsalae 
über  die  widerläufer  in  Maestricht  eingestreuten  actenstOckca 
fPubl.  15,  1  ff^  findet  sich  dagegen  schon  oft  kmukn,  iöMdeK  zb. 
s.  173.  auch  das  viermalige  hennen  Behagfael  s.  xlhi,  welches 
den  Maestrichter  documenten  fremd  ist,  hatte  zur  wamung  dienen 
sollen,  die  citate  aas  dieser  orkunde  sind  also  Qberall  in  der 
sprachlichen  abhandluog  zu  streichen. 

Auch  die  angaben  aus  dem  Statntenbucb  von  1380  sind  in 
folge  vertrauensseliger  benutzung  einer  nachlässigen  copie  des 
IS  jhs.  an  stelle  de»  bereits  1S76  in  den  Contumes  de  la  Tille 
de  Maestricht  par  LCrahay,  Bmxelles,  s.  26 — 126  veröffentlichten 
Originals  zum  grofsen  teile  unbraochbar,  vgl.  Schröder  aao.  569. 
dass  Behaghel  sich  weder  uro  die  Publ.  3,  256  angekündigte  aus- 
gäbe des  Originals,  noch  um  die  bereits  damals  (laut  s.  257}  ge- 
druckten proben  desselben  kümmerte,  hat  sich  an  seiner  arbeit 
gerächt,  seine  darstellung  des  Maestrichter  dialects  bedarf  einer 
gründlichen  revision ;  die  wichtigeren  correcluren  werden  im  fol- 
genden mitgeteilt. 

S.  %u  hatte  darauf  hingewiesen  werden  sollen  dass  selbst 
in  Maestrichter  Schriftstücken  des  14  und  15  jhs.  kurzes  bez. 
gedehntes  a  und  organisch  langes  noch  deutlich  aus  einander 
gehalten  werden,  so  steht  im  Stat.  für  ä  1)  a,  s.  41 — 62  etwa 
30  mal  zb.  na  s.  59.  2)  ae,  in  dem  von  mir  darauf  bin  be- 
obachteten text  circa  38  mal  zb.  daet  s.  44.  3)  o  19  mal  zb. 
loten  43,  u>opm  52.  4)  oe  10  mal  zb.  oen  52,  noe  59.  fQr  ä 
dagegen  überwiegend  1)  a,  s.  41—62  zählte  ich  72  Alle.  2)  ae 
12  mal  zb.  laem  51,  eir$aem  57.  58  (neben  ernam).  3)  häufiger 
noch  als  dehnung  ai,  ungefähr  32  mal  zb.  gedaight  47,  shng^  46: 
also  weder  für  ä  jemals  ai,  noch  für  a  jemals  o  oder  oe.  und 
noch  in  dem  ratsbeschluss  von  1414  (Publ.  14,  14  0  erscheint 
altes  ä  fast  stets  als  oe,  die  bewegung  in  der  richtung  nach  o 
hat  sich  also  fortgesetzt,  für  gedehntes  a  dagegen  steht  ae:  claegen 
oder  ai:  ciaighdm. 

Das  citat  s.  xuii  unten  bezieht  sich  auf  Stat.  316,  im  0(rh' 
ginal)  8.  102.  s.  xliv  liest  0  61  das  erwartete  won^iA.  bei  be- 
sprechung  der  unumgelauteten  form  kaUe  war  daran  zu  erinnern 
dass  dieselbe  auch  ober-  und  md.,  bei  Neidhart  und  im  Passional, 
begegnet,  gegen  Maestrichter  herkunft  der  hs.  des  SServatias 
(s.  XLvr)  spricht  auch  der  umstand ,  dass  selbst  noch  in  dem 
testament  des  Henri  Denis  ausschliefslich  deck  begegnet;  auch 
vor  r  4-  muta  überwiegt  e,  zb.  kerck(en),  werdighen  Publ.  9, 240. 
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247.  266,  daneben  kirdchoefiAl^  aber  auch  schon  im  Stat.  kirke 
0  106  allein  4  mal  uO.  —  8.  xlviii  die  beiden  belege  fiXr  vinden 
sind  zu  streichen,  beide  mal  liest  0  venden  s.  72.  76.  —  da  das 
einzige  s.  l  fOr  sctp  angezogene  beispiel  nicht  maestrichtisch  ist, 
so  verweise  ich  auf  seheepslude  in  einer  Maestrichter  ratsverordnung 
Ton  1439  (Puhl.  8,  327). 

Statt  des  s.  Ln  aogeftthrten  staurve  liest  0  43  sturve;  auch 
«ei  gleich  hier  bemerkt  dass  Stat.  319.  320  in  0  vluwet,  gevlutoen 
überliefert  ist.  überhaupt  kann  ich  mich  mit  des  verf.s  darstel- 
iung  des  u  und  seines  umlauts  nicht  einverstanden  erklären. 
s.  Liii  0  kennt  nur  die  form  künde,  s.  43  2 mal,  56  2  mal,  98. 
107;  ebenso  steht  ausnahmslos  (gejgtunde  69.  91  4  mal  und  dunckt 
O  100.  121  uO.  es  begegnet  immer  u  vor  r  mit  ausnähme  von 
woirde  0  44.  46.  47.  48;  worpe  54:  die  Scheidung  zwischen  bd. 
u  und  ü  hätte  also  durch  die  Schreibung  o,  u  widergegeben  und 
bei  der  Constitution  des  textes  durchgeführt  werden  müssen ;  die 
vereinzelten  reime  des  Serv.  und  der  En.  von  kürten :  portm 
£n.  361;  doreivore  1165;  vtttstemidorsten  11617  uä.t  bestätigen 
nur  die  regel  ähnlich  wie  die  reime  zwischen  -ihideni-unden 
s.  Lur.  in  allen  späteren  Urkunden  der  Maestr.  mundart  ist  die 
trennung  von  u,  o  consequent  durchgeführt 

Das  wichtige  Roesmere  s.  lv  steht  Publ.  5,  31;  rouwe  (ruhe) 
findet  sich  in  einer  Urkunde  des  jahres  13461  s.  lvi  die  beispiele 
für  eenen  bis  298  sind  zu  streichen. 

Über  die  widergabe  des  germ.  ö  im  Stat.  hat  bereits  Schrö- 
<kr  das  richtige  bemerkt:  in  der  regel  wird  es  durch  tte  reflec- 
tiert.  auch  in  der  Urkunde  von  1391  (Publ.  14,  107)  hueden, 
genuechde;  in  dem  ratsbeschluss  von  1414  (ebenda  s.  14)  giider, 
guede;  in  den  actenstücken  betr.  die  widertäufer  (Publ.  15,  1  ff) 
guede,  bedruefft  usw.  es  entsteht  nunmehr  die  frage:  war  dies 
ue  im  texte  von  Veldekes  dichtudgen  durchzuführen?  eine  ent- 
scheidung  ist  nicht  leicht  zu  treffen,  für  ue  lässt  sich  geltend 
machen  dass  der  germ.  ö  entsprechende  laut  vor  r  zweifellos 
eine  nach  A  hinneigende  ausspräche  besafs,  für  oe  jenes  aller- 
dings vereinzelte  Roeemere.  Braunes  argumente  für  oe  (s.  270) 
sind  hinfällig,  weil  er  sie  aus  den  nicht- maestrichtischen  pre- 
digten und  aus  der  ebenfalls  von  Veldßkes  heimatlicher  mundart 
abweichenden  hs.  der  Servatiuslegende  schöpfte,  vielmehr  muss 
oe  in  der  bedeutung  von  lil,  wie  die  modernisierende  abschrift 
des  Stat.  lehrt,  erst  allmählich  aus  dem  mnl.,  wo  es  frühe  zur 
herschaft  gelangte,  in  den  Maestrichter  grenzdialect  eingedrungen 
sein,  ganz  für  sich  steht  doen,  wie  nicht  nur  seine  constante 
Schreibung  mit  oe,  sondern  auch  seine  reimverwendung  (:  Tor- 
cön,  Sinön)  beweist.  Sinikn  usw.  liefse  sich  nur  rechtfertigen, 
wenn  das   lat.  on  mit  dem  romanischen  (vgl.  Haupt  Moriz  von 

*  vgl.  noch  Braune  aao.  s.  268  f. 
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CraoQ,  Festgaben  s.  31)  gleich  behandelt  worden  wäre,  durch 
den  ansatz  von  dum,  mit  entschiedenerem  u-laut,  würden  die 
bindungen  mit  namen  auf  um  vocalisch  genauer  werden. 

Unter  germ.  au  hätte  sich  Bebaghel  über  oock  und  berooft 
keine  scrupel  zu  machen  brauchen,  wenn  er  Stat.  im  0  benutzt 
hätte:  hier  herscht  ou  ganz  ausschlierslich.  der  s.  lviii  ange- 
nommene Übergang  von  u  (tu) :  ou  vor  w  wird  durch  Stat.  nicht 
bestätigt;  dies  bietet  bruwer,  nuwe,  und  bruwer  lesen  wir  noch 
1439  (Publ.  8,  327). 

Auch  des  verf.s  mühsame  erOrterungen  über  ein  mögliches 
ongehiere,  sowie  über  das  Verhältnis  des  lautes  ii  zu  ie  s.  lvui 
waren  überflüssig,  denn  0  schreibt  Stat.  277.  299.  330  vrundm, 
vrundt,  vrunde^;  nteutoe  Stat. 325  ist  ebenfalls  erst  jüngere  sprach- 
form, 0  bietet  nuwe.  die  beispiele  aus  Publ.  8,  212  fr  gehören 
erst  dem  16  jh.  an.  in  dem  abschnitt  über  die  quantität  der 
muten  s.  lxvii  waren  zz,  ff  als  entsprechungen  von  germ.  t,  p  an- 
zusetzen, zu  den  klingenden  reimen  daselbst  treten  noch  En.5217. 
Serv.  1,678;  diusmakenispräken  hat  Schröder,  meines  erachtens 
minder  vorsichtig  als  Behaghel,  die  durchgehende  dehnung  der 
reime  gereten:  geseten  usvf.  gefolgert,  die  Schreibungen  ^e5cArt/)t 
usw.  aus  Stat.  gehören  mit  ausnähme  von  schade  282  dem  ori- 
ginale nicht  an.  0  ergibt  gerade  das  umgekehrte  Verhältnis  für 
das  s.  Lxxi  gesagte:  der  anlaut  gh  ist  sehr  häufig. 

Auch  die  inconsequenz  in  der  widergabe  des  hd.  z  s.  lxxii  f 
ist  zu  rügen.  Stat.  liest  widerbolt  gantse  0  45.  47  uö. ;  in  der 
Eneide  schreibt  B.  neben  gans  11036.  13189  kreis^  337.  11647; 
kerse  4 mal;  sovel  1723  uö.,  sierlich,  versagen  usw.,  tinshadu  13378, 
wofür  er  sich  auf  Publ.  9,  24 1  tynsz  hätte  berufen  können,  da- 
neben aber  auch  tsovel  1.3192  und  um  die  musterkarte  voll  zu 
machen  cindal  7336  und  zinddle  1284.  8813. 

Die  hochdeutsche  Unterscheidung  von  anlautendem  v  und  f 
durfte  bei  einer  so  radicalen  Umschrift  nicht  aufrecht  erbalten 
werden,  da  die  spräche  von  Maestricht,  soweit  wir  sie  aus  den 
Urkunden  kennen,  gleich  dem  mnl.  nur  v  anwendet.  —  das 
s.  Lxxxvi  angeführte  part.  des  alten  Zeitwortes  wrögjan  lautet  in 
0,  wo  es  4  mal  zu  belegen  ist,  gewrueght.  —  die  vom  verf.  auf- 
gestellte erklärung  der  nach  romanischem  muster  gebildeten  plu- 
rale  gevers  hat  schon  Schröder  als  gänzlich  verfehlt  zurückge- 
wiesen; mit  den  unorganischen  schw.  pluralen,  wofür  die  bei- 
spiele s.  Lxxvii**  nur  in  der  copie  sich  finden,  scheinen  sie  erst 
im  16  jb.  einzudringen:  im  testamente  des  Henri  Denis  met  syn 
bruders,  sisters  9, 242 ;  voerstanders,  vurvechters  245.  —  s.  lxxx? 
z.  9  beruht  heym  (für  kom)  Stat.  272  auf  einem  versehen  der 
copie,  in  0  43  steht  of  dat  men  heymwart  draghen  .  .  .  muet, 

^  vrunden  fibrigens  noch  in  den  widertaoferacten  sowie  in  dem  mehr- 
fach herbeigezogenen  tettament,  zb.  9,244. 

2  war  nicht  vielmehr  kreit  anzusetzen  T  vgl.  DWB  5,  2144. 
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es  ist  also  hom  ganz  weggelassen,    zu  z.  8  t.  u.  bemerke  ich 
dass  in  0  ausnahmslos  woirdJt  geschrieben  steht. 

S.  Lxxxvi  das  wOrtchen  het  ist  für  Behaghels  metrische  er- 
Orterungen  sehr  verhängnisvoll  geworden,  die  formen  des  neutr. 
des  pron.  pers.  der  3  person  mit  A-anlaut  sind  durchaus  der 
älteren  Maestrichter  mundart  abzuerkennen:  noch  in  dem  testa- 
ment  des  HDenis  lesen  wir  nur  et  9,  244 ;  auch  im  neumaestrich- 
tischen  ist  et  das  reguläre,  het  also  wol  erst  spät  aus  benach- 
barter mundart  eingewandert. 

Es  ist  demnach  unstatthaft  het  in  Veldekes  text  einzusetzen, 
und  wie  Schröder  treffend  bemerkte  B.s  betonung  stärke  het  neder 
flöt  richtet  sich  seihst,  zunächst  bedürfen  Behaghels  bemerkungen 
über  den  hiatus  nach  mehreren  richtungen  einer  ergänzung.  seine 
beispiele  s.  cxix  sind  zum  teil  nicht  glücklich  gewählt:  fruntUke 
ane  sien  1589  war  nicht  zu  brauchen:  B.  selbst  empfiehlt  s.  xcix 
für  ähnliche  fölle  mit  recht  die  adverbialform  auf  liken;  1997 
lälen  soJde  end  begeven  liefse  sich  recht  wol  verschmelzen,  da- 
gegen ist  gewis  hiatus  anzuerkennen  in  mere  erde  186,  skepe 
ein(es)  197.  491.  502,  öle  6nd  1054,  hve  end  1169  usf.  hiatus 
von  hebung  auf  Senkung  kommt  bei  Veldeke  so  wenig  vor  als 
sonst  in  der  mhd.  poesie  (vgl.  Scherer  Zs.  24,  440).  ^  das  muss 
auch  Behaghels  ansieht  sein,  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
durfte  er  z.  2415  minre  vrunde  nehein  s.  c  als  beweis  für  die 
form  nehein,  richtiger  wol  negein,  gegen  das  von  den  Maestrichter 
Urkunden  allein  dargebotene  enghein  anführen,  deshalb  schreibt 
B.  auch  7887  gegen  alle  hss.  hddde  gesldgen;  dort  könnte  man 
auch  an  reslagen  für  erslagen  denken.^  natürlich  ergibt  sich  dann 
auch,  da  het  der  älteren  spräche  von  Maestricht  nicht  zukommt, 
mit  notwendigkeit  die  betonung  stärke  et  neder  flöt  2901,  froüwe 
wäre  et  war  10544.  dieselbe  steht  auch  völlig  im  einklang  mit 
der  bebungsfähigkeit  einsilbiger,  logisch  geringwertiger  Wörter 
bei  Veldeke ,  für  welche  B.  s.  cxvi  die  beispiele  gesammelt  hat. 
zu  den  fällen,  in  denen  der  artikel  hebung  und  Senkung  trägt, 
treten  noch  hinzu  z.  118.  2453.  3082.  3617.  4624. 13087. 13305, 
dagegen  sind  wol  492  (wo  man  ja  auch  ende  lesen  kann).  3928. 
7048.  7864  (wo  ebenso  gut  he,  hen  vorletzte  hebung  tragen 
können)  als  zweifelhaft  in  abzug  zu  bringen,  sicher  für  hebung 
und  Senkung  stehen  die  pronominalformen  he  (er),  hen  zb.  2851. 
4113.  4241,  ir  3784,  si  3282.  4820  uö.  Otfrids  vers,  von  dem 
Hügels  beobachtungen  ausgiengen  (auf  welche  sich  B.  s.  lxxxiv 
beruft),  kennt  diese  betonungen  nicht,  vgl.  Hügel  s.  6  f. 

Behaghels  versuch,  die  vorhin  berührte  betonuugsfrage  s.  lxxxiv 
anm.  von  der  musikalischen  seite  her  zu  entscheiden,  hat  soeben 
Karl  Rinzel  in  der  Zs.  f.  d.  phil.  14,  107  f,  von  HBellermann  mit 
gewichtigen  gegeubeispielen  ausgerüstet,  glücklich  zurückgewiesen. 


^  in  z.  3263  also  vaste  ontsliep  muss  das  e  elidiert  werden. 
^  3958  ist  wol  zu  betonen  dat  hS  die  gäve  ontviene. 
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Durch  die  gute  prof.  GJacobsthals,  der  meine  eigene  (iber- 
Zeugung  durch  seine  reiche  gelehrsamkeit  unterstützte,  bin  ich 
in  der  läge,  noch  folgendes  zu  der  frage  nach  dem  betonungs- 
bez.  gewichtsverhältnis  zweier  in  der  angegebenen  weise  in  Senkung 
stehender  silben  zu  bemerken.  Behaghels  beispieie  aus  Mozarts- 
Don  Juan  sind  schon  darum  unbrauchbar,  weil  der  Originaltext 
von  Mozarts  oper  italienisch  war,  die  rhythmisch -musikalische 
behandlung  der  betreffenden  deutschen  worte  also  nicht  auf  rech* 
nung  des  componisten  gesetzt  werden  durfte,  je  nach  der  aus- 
gäbe ist  die  Übersetzung  des  Don  Giovanni  eine  andere.  Be- 
haghels Bester  der  väter  lautet  zb.  in  dem  klavierauszug  des  Don 
Juan  von  Bote  und  Bock  sowie  in  der  Leuckartschen  partitur 
Theuerster  vater.  statt  Kämpfe  von  leiden  heifst  es  in  der  par* 
titur  (Mozartausgabe  von  Breitkopf  und  Härte!)  Kampf  der  gefühk, 
in  der  Leuckartschen  partitur  (Du  bejgehrst  und  du  fürchtest. 
statt  Seelen  sich  sehnen  liest  der  Bote-Bocksche  klavierauszug  Liebt 
dahin  gibt,  Breitkopf  und  Härtet:  Herzen  geschmähter,  Leuckart: 
Braut  so  selig  wäre  (mit  einem  für  die  überschüssige  siibe  so 
eingeschalteten  ton),  in  dem  recitativ  aus  der  Euryanthe  hat 
Weber  bei  der  composition  durchaus  nicht  auf  die  structur  des 
Verses  geachtet:  die  Zeilen,  denen  Behaghel  die  worte  nieder  in 
diese  entnommenen  hat,  lauten:  Dich  drü'ckt  ein  bang  geheimnis, 
leg  es  nieder  In  diese  britst,  dann  kann  tcA  riJiig  sein. 

Immerhin  bleiben  einige  beispieie  Behaghels  bestehen. ^  auch 
hat  es  Jacobsthal  so  wenig  wie  mir  gelingen  wollen,  aus  recita- 
tiven  bei  zweiteihgem  rhythmus  beispieie  zu  finden,  in  welchen 
die  zweite  der  in  rede  stehenden  silben  mehr  gewicht  hätte,  als 
die  erste,  beispieie  bei  dreiteiligem  rhythmus  dagegen,  freilich 
nicht  recitativische ,  gibt  es  in  menge,  worauf  dieser  unterschied 
beruht,  müste  eine  tiefer  eindringende  Untersuchung  noch  klar 
stellen,  ein  sehr  interessantes  beispiel  für  die  unterschiedliche 
behandlung  der  in  Senkung  stehenden  silben  teilt  mir  Jacobsthal 
mit  aus  Johann  Christoph  Bachs  motette:  Heb  lasse  dich  nicht, 
du  segnest  mich  denn.'  da  heifst  es  (neue  ausgäbe  von  Breit- 
kopf und  Härtel)  s.  3  ff  widerholt  bei  i  lad: 

ich    lasse   dich  nidu, 


(r)  r  r  r\ 


und  nachher  im  zweiteiligen  rhythmus  s.  7  bei  i  tact: 

ich  lasse  dich  nicht. 

die  untergesetzten  zahlen  bedeuten  die  einzelnen  achtel  des  tactes» 

^  und  gewis  können  sie  leicht  vermehrt  werden,  so  betont  Bach  in 
der  Matthaospassion  (aosgabe  der  Bachgesellschaft )  s.  223  Ind  da  würden 
%ween  morder  usw. ;  8.  1 53  Und  der  hohepriester  stand  auf  osw. 
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das  erste  desselben  habe  ich,  weil  es  vor  unseren  wortcomplex 
f^llt,  eingeklammert. 

Wie  wenig  die  Behagheische  betonung  der  ersten  silbe  der 
Senkung  die  allein  herschende  war,  lässt  sich  aus  folgenden  bei- 
spielen   aus  älteren  deutschen  volkstümlichen  liedern  erkennen: 

1.  Aus  dem  lied  ^es  het  ein  baur  ein  töchterlein',  Job.  Ott 
Hundert  und  fünfftzehen  guter  newer  liedlein  usw.^  Nurmberg  1544 ; 
die  zweite  zeile  dieses  liedes  im  t  tact  lautet: 


das  woü  nit  |  lenger  ein 


rr 


34 


meidlein 


sein  usw. 


2.    Aus   dem  liede  (derselben   Sammlung)  'ach  Jungfrau  ihr 


seid  wolgemut'  die  worte  (Da) 


fiddt  er 


I 


r 


ihr  usw. 


In  Böhmes  Altdeutschem  liederbuch  beginnt  nr  330  (ent- 
nommen aus  Heinrich  Fincks  liederbuch  vom  jähr  1536  nr  45) 
So  trinken  wir  alle  Bisen  wein  mit  schalle;  der  fall  ist  besonders 
interessant  wegen  der  fehlenden  Senkung  nach  wir,  musikalisch 
verteilen   sich  die  fünf  silben  trinken  wir  aUe  folgender  ma^en 


f^  f^  o 


o  o 


wir  ist  also  deutlich  über  -ken  im  ton  erhöht. 

Nun  noch  einige  exempel  aus  geistlichen  liedern  des  16  und 
17  jhs.  aus  Leisentrits  Geistlichen  liedern  und  psalmen  vom 
jähre  1573   s.  247""  betrachten  wir   die  erste  zeile  des  liedes  t 


(0  herr  wir) 


loh  und 


dank. 


sagen  dir 

rr  ° 

in  dem  Speirer  gesaiigbuch  von  1613  s.  49'  lautet  die  zweite  zeile 
des  liedes  'Jesus  ist  ein  süfser  nam'  also: 


arme 


Sünder  an; 


usw. 


(den)  raffen  wir 

rr  ° 

freilich  heifst  es  in  einer  älteren  Version  des  textes  (nach  Böhme 
nr  1529  im  dm.  11225):  denrueffwir  usw.;  ebenda  s.  83'  ist 
die  musikalische  notierung  der  ersten  zeile  des  liedes: 


(Es)  frewet  sich 

rr  ' 


billich  jung  und  alt. 


usw. 


in  der  Pfälzischen  kirchenordnung  vom  jähre  1570  (zweite  aus- 
gäbe) teil  2  (die  lieder  enthaltend)  s.  35*  steht  in  i  tact: 


(Bis  sind  die  heiligen) 


zehen  ge 

^  a  o 


r 


bot, 


aber  auch  hier  lautete  die  ältere  version  zehn  gebot. 

Für  die  ahd.  zeit  möchte  ich  nun  noch  die  Lachmannsche 
betonungsweise  durch  folgende  gründe  stützen,  welche  bisher 
weder  von  Roediger  DLZ  1881  nr  26,  noch  früher  von  Scberer, 
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der  sich  Zs.  17,  56S  auf  das  mhd.  beschrankte,  berflckskhügt 
worden  sind. 

Einmal  spricht  fOr  Lacbmaon,  gegen  Bartsch,  Hagel  osw., 
eine  metrische  beobachtung,  welche  uns  Scherer  in  seinen  Strafe- 
burger  Vorlesungen  über  metrik  vortrug,  dass  nämlich  in  der 
ahd.  reimpoesie  die  letzte  Senkung  des  Terses  Tor  einsilbigem, 
den  Ters  scliliefsendem  wort  in  der  regel  nicht  lang  ist.  diese 
beobachtung  gilt  nun  fflr  alle  gereimten  ahd.  denkmaler  mit  aus- 
nähme Otfrids.  auch  positionslange  braucht  man  nirgend  anzu- 
erkennen, denn  MSD  x  27  ist  die  form  is  gut  bezeugt,  vgl.  die 
anm.  zu  diesem  vers,  xi  23*  ist  das  zusammentreffen  verwandter 
nasaler  laute  in  anschlag  zu  bringen,  dieser  fall  also  ähnlich  zu 
beurteilen  wie  MSD  xiii  29  uueUent  tuon.  ebenda  z.  16  lese  man 
abo  tack  statt  ahd  tach,  mit  der  notwendigen  durchgangsform 
von  also  zu  abe;  z.  S  furmuorhiösiu  (statt  tu)  mir;  z.  12  ist  in 
der  zweiten  aufläge  der  Denkmäler,  um  den  hiatus  zu  vermeiden, 
geschrieben  worden  buzza  ist  so  tiuf,  dadurch  wird  zugleich  so 
aus  der  stelle  der  letzten  Senkung  in  die  der  vorletzten  hebung 
gerückt  und  unsere  metrische  beobachtung  ohne  zwang  aufrecht 
erhalten,  im  Ludwigslied  MSD  xi  21  betone  man  Uuisser  älla 
thia^ö't  (nicht  dlld  thia  nö't,  mit  diphthong  in  der  letzten  Senkung); 
Lachmanns  betonungsweise  empfängt  dann  auch  hier  von  anderer 
Seite  her  eine  schöne  bestätigung. 

Aber  auch  für  die  ahd.  prosarede  lässt  sich  die  häuOge,  wenn 
auch  nicht  ausschliefsliche  betonung  des  einsilbigen'  selbständigen 
Wortes  innerhalb  der  umstrittenen  silbengruppe  wahrscheinlich 
machen,  noch  ehe  mir  die  interessante  Hallenser  doctordisser- 
tation  OFIeischers  Das  accentuationssystem  Notkers  in  seinem 
Boethius  zu  bänden  kam,  in  welcher  zum  ersten  male  die  Not- 
kerschen  accente  für  die  bestimmung  der  ahd.  betonungsverhält- 
nisse  fruchtbar  gemacht  werden,  hatte  ich  das  erste  buch  des 
Boethius  für  die  behandelte  frage  zu  rate  gezogen,  da  Fleischer 
in  der  fortsetzung  seiner  arbeit,  welche  im  laufenden  bände  der 
Zs.  f.  d.  ph.  erscheinen  soll,  allem  anschein  nach  leider  nicht 
auf  diesen  punct  eingehen  wird,  so  teile  ich  mit,  was  sich  mir 
bei  vorläufiger,  nicht  erschöpfender  Untersuchung  ergeben  hat. 
sehr  häufig  ist  begreiflicher  weise  der  fall,  dass  beide  zwischen 
zwei  hochtönen  stehende  silben  schwach  betont  wurden;  keine 
von  beiden  erhielt  dann  einen  accent,  zb.  intsläfent  tie  verigen 
19';  iinde  des  mdnen  20*;  ist  er  äne  uuörten  des  müotes  tügeds 
2r  usf.  obwol  in  pausa  die  accentuation  vorkommt:  erchdm 
mih  tödes  .  .  .,  begegnet  doch  niemals  in  der  fraglichen  silben- 
gruppe eine  bezeichnung  wie  sktuzet  tien  Hüten;  von  fiexions- 
silben  tragen  nur  solche  einen  accent,  deren  langem  oder  diph- 
thongischem vocal  an  und  für  sich  in  Notkers  accentuationssystem 
ein  bestimmtes  quantitäts-  oder  distinctionszeichen  zukommt^; 

'  über  deren  anwendung  vgl.  Fleiicher  aao.  t.  Sff. 
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ako  ünde  dk  tröuwAn  des  meres  25^  oder  tiu  büa  .  .  . 
uuäntiu.  dia  näht  zefüoret  22**  uO.  eine  tonerhOhuog  der 
flexioDSsUben  über  die  folgenden  einsilbler  wird  bi^dar.eh  nicht 
bewiesen,  freilich  erscheint  andrerseits  auch  der  arlikel  niemals 
accentuiert^  wol  aber  sonstige  einsilbige  wOrter  wie  er  in  Iludnda 
er  uui$8a20\  Uudnda  ar  skeinet  Zb*;  mit  in  g$Mler&  mit  plüomon 
20^  usw.  wie  verträgt  sich  aber  zb.  mit  der  zuletzt  erwähnten 
Notkerschen  accentuation  Simrocks  und  Bartschs  liehe  mit  leide? 
muss  denn,  selbst  zugegeben  dass  diese  betonung  dem  modernen 
obre  als  die  natürlichere  erscheint,  dieselbe  auch  zu  aller  zeit 
gegolten  haben?  und  dürfen  wir  was  uns  Volkslieder  des  Id  oder 
16  jhs.  lehren  [vgl.  jedoch  die  oben  angeführten  gegenbeispiele] 
ohne  weiteres  auf  die  lyrisch-epische  verskunst  des  12  oder  gar 
des  9  jhs.  zurück  übertragen?  mit  recht  warnt  Kinzel  aao.  s.  108 
davor,  aus  der  modernen  auffassung  auf  die  alte  betonung  zu 
exemplificieren. 

Nach  diesem  metrischen  excars  wende  ich  mich  wider  zu  B.s 
darstellung  von  Veldekes  spräche,  ebenso  wenig  wie  vom  pron. 
pers.  kennt  das  original  des  Stat.  vom  artikel  ein  neutrum  ket: 
in  allen  14  (s.  xc)  angeführten  fällen  steht  das  aus  dat,  det  ver- 
kürzte t,  also  int  fourfait,  ende  tvate  usw. 

S.  xcvi  das  einmalige  gesaget  En.  11521  ist  mir  sehr  un- 
wahrscheinlich, ich  ziehe  deshalb  mit  Braune  geclaget  vor  und 
nehme  ein  misverstfindnis  des  franzosischen  textes  an,  wie  ein 
solches  von  B.  in  z.  5088  anerkannt  wird,  die  beispiele,  welche 
eine  nebenform  hade  zu  dem  regulären  hadde  beweisen  sollen, 
sind  sehr  unglücklich  gewählt,  die  ersten  4  fiille  lassen  sich 
ebenso  gut  mit  verschleifung  auf  der  Senkung  lesen:  hadde 
genomen  usw.,  ebenso  1251.  1708;  1056  zeigt  tlberladung  des 
ersten  fufses.^  bleiben  also  nur  955.  2698;  und  2698  könnte 
man  vielleicht  lesen  er  en  hadde  met  stm  Uve,  955  aber  hadden 
gnomen  mit  syncope  des  e  wie  6182  gnendm,  10074  ongmac; 
ähnlich  955  ist  vielleicht  gnomen  auflb  7302  anzunehmen,  wenn 
man  hier  nicht  vorzieht  rider  ?uidde  ^ir.  ^  wol  aber  verlangt  der 
vers  haden  4733.  6693;  hede  5811.    überall  sonst  kann  man  das 


*  io  den  fallen  uuio  ferro  tdz  elelende  uudre  38*  oder  diu  trüge* 
bilde  dh  dgetieres  uö.  haben  taz  und  des  demonstrative  bedeutung. 

s  ihnUch  8039. 

3  überhaupt  ist  wol  noch  öfter  syncopierung  des  e  lu  statuieren,  als 
der  herausgeber  getan  hat.  nach  analogie  von  gwisse  33S2,  gwalt  13290 
uä.  lese  ich  7000  gwan,  denn  mit  zweisilbigem  auflact  dat  berchlfHt  zu 
lesen,  wie  offenbar  B.  tut,  verbietet  die  regel,  nach  welcher  in  zweisilbigem 
auflact  die  erste  silbe  höher  betont  sein  muss  als  die  zweite,  vgl.  367. 
423.  570.  619.  684.  696.  785  usw.  deshalb  lese  man  2818  m6  sal  da  enal- 
gerichte.  in  2443  t>  wort  J  mir  ist  das  pron.  logisch  stark  betont  (wie  2773 
tch)j-  will  man  das  nicht  zugeben,  so  ist  z.  2443  mit  dreisilbigem  auftact  zu 
lesen,  dieser  gilt  auch  11759;  wtie,  wie  alle  hss.  bieten,  ist  nicht  anzu- 
tasten :  die  wil  wäre  fehlerhafter  zweisilbiger  auftact. 

A.  F.  D.  A.   IX.  2 
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schliefseDile  e  in   der  Senkung  verschleifen ,   oder  anders  lesen: 
mit  indination   des  pron.  13016  haddes  nd,  13444  haddet  usw. 

Sorgfältig,  wenn  auch  nicht  ganz  vollständig  sind  die  be* 
obachtungen  über  Wortbildung  und  Wortschatz  s.  icvii  ff.  die 
einsilbige  form  nein  (oder  kein?)  wird  auch  in  Veldekes  liedern 
durch  das  metrum  verlangt,  dass  als  volle  form  nicht  nehein  son- 
dern neg(h)ein  durchzuführen  war,  hat  Schröder  sp.  570  richtig 
bemerkt,  die  deminutivform  kindelin  2192  ist  gewis  falsch:  in 
den  liedern  ist  auch  vogelkin  zu  schreiben,  vgl.  Gramm.  3,  676  f. 
vieles  bleibt  zweifelhaft,  ist  5170  milc  oder  mek,  5265  krisp 
oder  kresp  die  der  mundart  Veldekes  zukommende  form?  ist  9426 
(vgl.  einl.  s.  xlv)  zumal  im  binblick  auf  E  nicht  swebogen  vor- 
zuziehen? der  gebrauch  von  bintiet^  und  innen  schwankt  auch 
im  text;  neben  opper,  oppem  3821.  4140.  8202.  8345  uO.  schreibt 
B.  offer  28261  Widersprüche  wie  9958  hds,  9910  hdst;  9926 
onstdticheide  Hber  gestddeget  ^9^i;  in  1157.  1266  uO.  gegen  einl. 
s.  c;  3652.  11688  genant,  sonst  genoemet  uä.  sind  nur  flüchtig- 
keiten  des  herausgebers,  die  freilich  in  unerlaubter  massenhaftig- 
keit  auftreten. 

Schröders  urteil  über  B.s  syntactische  Zusammenstellungen 
ist  gewis  nicht  zu  streng,  aber  die  darstellung  der  metrik  hat  er 
viel  zu  günstig  beurteilt.  schniUen  wie  die  nichtzulassung  der 
verschleifung  zweisilbiger  Senkungen  s.  cxix  ^  —  warum  sollte 
auch  Veldeke  damit  aus  der  kunstübung  der  hochdeutschen  dichter, 
welcher  er  sich  sonst  anschliefst,  heraustreten?  —  haben  eine 
menge  unnötiger  verkürzter  formen  und  verschrobener  verse  her- 
vorgerufen, von  waser  5200  uä.  (vgl.  s.  cxv)  bin  ich  durchaus 
nicht  überzeugt,  hier  ist  einfach  zu  lesen  met  einn  börden  was 
her  dat  hdr  usw.  ich  muss  mir  leider  versagen,  hier  auf  diese 
dinge  näher  einzugehen,  unnatürliche  betonungen  werden  dem 
dichter  oft  aufgebürdet,  warum  liest  B.  zb.  3957  min  lant  ende 
min  rike?  3500  mit  hiatus  end  alse  er  vele  lise?  ebenso  fehler- 
haft steht  ende  2708.  2730.  5105  (lies  rossen  end);  alse  1298. 
1851  uö.  dagegen  macht  die  2silbige  form  ende  den  vers  glatter 
6315.  10701  uö.;  falsch  ist  der  circumOex  auf  st  2971 ;  jd  2177; 
so  10421  uö. 


In  den  stilistischen  beobachtungen  s.  cxxi — cxlii  findet  sich 
viel  hübsches  und  lehrreiches,  manches  wichtige  habe  ich  in- 
dessen auch  hier  vermjsst.  warum  ist  der  ausgedehnte,  höchst 
characteristische  gebrauch,  den  Heinrich  von  der  allitteration 
macht,  gar  nicht  beobachtet?  Preufss  gelegentliche  Zusammen- 
stellungen in  den  Strafsburger  Studien  1,62  fr  sind  ganz  unvoll- 
ständig,    einmal  1711  ist  sogar  die  Schreibung  nach  dem  gesichts- 

*  wie  aber  will  B.  zb.  v.  9157  ohne  dieselbe  lesen? 
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punct  des  gleichen  anlaules  zu  regeln:  mel  berlen  {mcht perlen) 
end  met  barden  ist  zu  lesen  nach  B  herin,  H  heme. 

Die  stilistische  figur,  über  welche  B.  s.  cxxv  unten  handelt, 
ist  nicht  ganz  so  selten  wie  er  annimmt:  vgl.  ib.  noch  Linzer 
Entechrist  128,  24  gestan  mac  denne  niut,  wedir  gesian  noch  ge- 
gan;  134,  32  nv  bUe  wir  hivte,  hivte  vh  vrdermal;  ferner  Kehr. 
(Mafsm.)  15306  var.  Do  tourden  erslagen  sine  man  Beidiu  er- 
slagen  nitde  gevangen;  geradezu  massenhaft  tritt  sie  auf  in  dem 
mnl.  Theophilus,  worauf  mich  mein  freund  JPranck  aufmerksam 
macht,  zb.  y.  60  (ed.  Blommaert)  ende  diende  gode  o^moedelike, 
oetmoedelike  ende  met  troutjoen;  78  ende  gheme  was  hi  in  di  kerke, 
in  die  kerke  ende  diende  gode.  vgl.  noch  102.  174.  196.  198. 
200.  230.  232  ua.  nicht  beachtet  werden  die  fälle  ion  Poly- 
syndeton 9066  fr.  13375  ff;  ungenügend  und  unter  falschem  ge- 
sichtspunct  behandelt  B.  die  anapher. 

Unbeachtet  bleibt  ferner  das  geistreiche  spielen  mit  be- 
griffen und  Worten,  wie  es  gelegentlich  bei  Veldeke,  auch  darin 
Gottfrieds  Vorgänger,  hervortritt,  zb.  2298,  noch  entschiedener 
1145,  wo  der  dichter  geradezu  eine  art  calembour  zu  wagen 
scheint  wir  wären  alwdre  end  wänden,  dat  et  wäre  allet 
wdr^,  dat  he  sprac.     vgl.  noch  MF  65,  3. 

Auch  der  gerade  bei  Veldeke  zuerst  in  grOfserem  umfang 
auftretenden  bildlichen  Verstärkung  der  negation,  welche  gewis 
nicht,  wie  man  allgemein  anzunehmen  scheint,  deutsch-volkstüm- 
lich, sondern  aus  lateinischer  bez.  romanischer  spräche  und  dich- 
tung  zu  uns  gekommen  ist,  wird  mit  keinem  worte  gedacht. 

Behaghels  vergleichung  der  Eneide  mit  dem  französischen 
original  hat  die  materiellen  Veränderungen  des  deutschen  gedichtes 
in  tibersichtlicher  weise  dargelegt,  aber  sie  ist  keineswegs  er- 
schöpfend, aus  notizen,  welche  ich  mir  verjähren  aus  Behaghels 
abschrift  des  Roman  d'Eneas  —  der  verf.  hatte  die  gute,  mir  die- 
selbe auf  einige  zeit  zu  leihen  —  gemacht  habe,  wäre  allerhand 
nachzutragen,  so  vermisse  ich  s.  clv  die  interessante  beobach- 
tung,  dass  der  deutsche  dichter  die  z.  4153  ff  herre  tochte  st 
(Lavinias  mutter)  vergat:  onsachte  si  neder  sat,  dat  si  den  koninge 
niet  enneich  hinzugesetzt  hat,  in  0  steht  nur  äolante  et  couroucie 
en  fu  et  vint  al  roi,  les  lui  sasist.  auch  sonst  werden  heftige 
affecte,  wie  sie  die  französische  poesie,  gewis  nach  dem  leben, 
darzustellen  liebt,  gemildert,  wo  Veldeke  schlicht  von  Eneas 
meldet  3799  harde  froude  he  sich  des,  da  schrieb  der  franzö- 
sische dichter  de  joie  et  de  liece  pleure;  ebenso  vergiefst  beim 
abschied  von  Ascanius  in  0  Eneas  tränen  tot  en  plorant  son  fil 
baisa,  bei  Veldeke  heifst  es  kühler:  orlof  he  doe  nam  toe  Ascdn- 
jum  sinen  son,  als  he  van  reehte  solde  doen. 

S.  cxLviii  wird   dagegen   mit  recht  darauf  hingewiesen,  wie 

^  sollte  der  dichter  nicht  al  war  geschrieben  haben? 

2* 
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der  gefühlvolle  widerstreit  der  empfinduogen,  des  frö  und  rau- 
wich  seiDS,  1881  erst  von  dem  deutschen  poeten  herrührt;  es 
hätte  nur  hinzugefügt  werden  sollen  dass  auch  den  Zeilen  2638  f 
doe  was  he  drürich  ende  frö  usw.  im  französischen  gedichte  nichts 
entspricht.  ^ 

Vor  adem  wäre  ein  vergleich  der  stilistischen  und  künstleri- 
schen cigentümlichkeiten  des  Originals  und  seiner  nachhildung 
sehr  lehrreich  gewesen,  weiche  bilder,  vergleiche  usw.  werden 
von  dem  deutschen  dichter  herübergenommeu,  welche  verschmäht 
er,  welche  fügt  er  hinzu?  es  ist  doch  gewis  interessant,  zu 
wissen  dass  der  vergleich  En.  6946  f,  ^  welcher  unserem  meta- 
phorischen ausdruck  ^pfeilregen'  zu  gründe  liegt,   sidi  schon  in 

0  findet:  voknt  saietes come  phiie  sus  d  eastel;  dass  die 

einfachsten  zweigliedrigen  formein  wie  lutteln  ende  gröten  6636  uä. 
im  Stile  des  französischen  höfischen  epos  ihre  entsprechung  haben, 
vgl.  msc.  fonds  fran^.  1416  fol.  44%  1  grant  dol  fönt  tot  grant 
e  menor  oder  ebenda  fol.  105%  6  grant  dol  en  fönt  petit  e  grant, 
während  die  formelhafte  Verbindung  von  bloede  end  koene  1111  uä. 
in  0  fehlt,  die  echt  germanische  scenerie  (Jänicke  zu  Biterolf 
3777),  wie  die  gefallenen  den  krähen,  raben  und  geiern  zum 
frafse  werden  6456  ff  —  auch  Eilhart  bedient  sich  derselben 
6046  —  rührt,  wie  zu  erwarten  war,  erst  von  Veldeke  her. 

Einige  Veränderungen  und  zusätze,  für  welche  B.  einen  recht 
zutreffenden  grund  nicht  anzugeben  weifs,  lassen  sich  vielleicht 
alle  aus  ^y^em  gesichtspunct  erklären,  bestimmte  Situationen 
und  motive  mochten  der  eben  erst  erblühten  epischen  hofdich- 
tUDg  als  unentbehrliche  requisite  erscheinen.  Eilhart  kann,  aber 
mu88  nicht,  dafür  vorbild  gewesen  sein,  wenn  bei  Veldeke  die 
liebessceoe  zwischen  Eneas  und  Dido  statt  in  der  fosse  unter 
einem  bnume  statt  findet  (vgl.  einl.  s.  clv),  so  erinnert  das  an  die 
MttßtHt  des  Stelldicheins  im  Tristrant  3352 ;  dass  die  fosse  von 
dem  deutschen  dichter  als  unpassender  ort  empfunden  worden 
sei,  macht  Gottfrieds  fossiure  ä  la  gent  amant  unwahrscheinlich, 
auch  der  bracke,  welchen  Veldeke  ohne  jede  andeutung  des  Ori- 
ginals der  Dido  zugesellt  —  z.  1768  den  enliet  si  negeinen  kneckt 
streiken  noch  gerben  — ,  könnte  auf  Isaldens  treues  hündchen 
zurückgehen,  das  wegschicken  der  zofen  En.  1338. findet  sich 
ebenfalls,  wenn  auch  in  anderem  zusammenhange,  schon  im 
Tristrant  7884. 

Der  nachttrunk  fehlt,  wie  ich  Anz.  vu  }16  vermutete,  wttrk- 
lich  in  der  französischen  Eneide,  nicht  aber  in  der  deutschen,  wie 
ich  aao.  irrtümlich  angab,  vgl.  1306  f.  —  s.  cxlvii  z.  6  ist  'aus- 
weiterungen'  hoffentlich  nur  druckfehler.  s.  clu  f  sind  mir  die 
Worte  ^ein  verfahren,  das  nur  wenig  Sicherheit  bot.'  gänzlich 
"^unverständlich. 

>  sonst  hätte  man  vieUeicht  auf  eotlehnung  aus  AI.  (Weismann)  1168 
raten  können. 
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Die  Unsicherheit,  ob  nicht  doch  hie  und  da  das  original  zur 
aufhellung  der  gedanken  Veldekes  etwas  beizutragen  vermöchte, 
wo  die  anmerkungen  schweigen,  hat  etwas  peinliches. 

Wer  wird  uns  nun  mit  einer  ausgäbe  des  Roman  d'Eneas 
beschenken?  dass  B.  vorläufig  von  dieser  gewis  nicht  leichten 
aufgäbe  zurückgetreten  ist,  zeugt  von  löblicher  Selbsterkennt- 
nis: noch  ist  er  bei  weitem  nicht  mit  der  gehörigen  kennt- 
nis  des  afrz.  ausgerüstet;  d/s  beweist  schon  das  eine  citat  aus 
dem  Roman  d'Eneas  in  der  anni;  zu  1686.  in  der  zeile  (Pran- 
dent  hr  ars,  eors  et  leviers)  Seurs  (?)  viautres  e  lientiers(?)  ver- 
steht B.  zwei  Worte  nichts  von  denen  das  erste  gewis  mit  dem 
mittellatein.  canis  segusius,  seugius,  seueis  (Du  Gange  2,  95^)  und 
vielleicht  mit  dem  deutschen  siise  identisch,  während  das  zweite, 
mlat.  ligaminarius ,  dem  sinne  nach  eines  mit  unsereih  hühurU 
ist.  einen  weiteren  beleg  für  die  viersilbige  franz.  form,  welche 
in  der  regel  zu  limier  contrahiert  wurde,  gibt  La  Curne  in  seinem 
Wb.  7,  172'*  aus  Partonop.  1791  dont  vtris  venir  Hernien  Et 
chiens  gentils,  et  hons  kvriers;  genau  dieselben  bunderacen  er- 
scheinen neben  einander  in  dem  Lanzelet  Ulrichs  von  Zazikhofen 
1547  brachen,  »Ase  und  kithunt. 

An  den  biographischen  abschnitt,  gegen  welchen  im  Cen- 
tralblatt  mehrere  begründete  bedenken  erhoben  worden  sind, 
schliefst  sich  der  wolgelungene,  mit  sicherer  hait  j^fübrte  nach- 
weis  dass  Eneide  und  Servatius  von  demselben  verf.  herrühren, 
für  ganz  verfehlt  halte  ich  jedoch  Bebaghels  versuch,  die  an- 
spielüDg  des  Moriz  von  Crättn  auf  eine  Veldekesche  dichtung  von 
Salomo  und  der  minne  für  ein  conglomerat  dunkeler  erinnerungen 
an  die  Eneide  und  an  Veldekes  lied  HF  66,  16  zu  erklären, 
neben  das  bekannte,  von  B.  ignorierte  Zeugnis  Wolframs  im 
Parzival  289,  17,  welches  schon  Kinzel  in  seiner  besprechung 
der  neuen  ausgäbe  der  Eneide  anführt,  tritt  noch  bestiftigend 
Ottokar,  der  steirische  reimchronist;  er  lässt  frau  Minne  sagen 
(cap.  cLXxviii,  z.  18385  nach  meiner  Zählung  für  die  ausgäbe  der 
Monnmenta)  'stoaz  zem  herzen  wirt  gelait  witze  und  gueter  siime, 
des  prächt  ich  tool  inne  den  totsen  Sal<m&n  und  den  starken  Samp- 
sön  und  froun  D^dön  die  chünigtn,  deu  von  minnichUcher  pin  ir 
leben  verlos,  dö  si  Anias  verchös.  stt  sich  die  mue^en  mir  er- 
geben, wie  mohte  danne  widerstreben  miner  chraft*  sprach  deu 
minne  ^von  PShaim  deu  chüniginne?'  der  in  der  poetischen  litte- 
ratur  der  mittelhochdeutschen  classischen  zeit  so  merkwürdig  be- 
lesene Chronist  hat  gewis  dasselbe  gedieht  im  sinne  wie  die  ritter- 
lichen Zeitgenossen  Veldekes,  auch  hat  sich  ja  irgend  eine  andere 
bearbeitung  des  Stoffes  von  den  gewiegtesten  kennern  der  ge- 
sammten  mittelalterlichen  dichtung  nicht  nachweisen  lassen  (B. 
s.  cLxxui).  sollte  sich  Wolfram  in  demselben  irrtum  befunden  haben 
wie  der  Verfasser  des  Moriz  von  Crdün?  wie  unwahrscheinlich! 
aber  selbst  zugegeben  dass  die  seltsame,  wol  wegen  ihrer  für  uns 
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SO  reizvolleo,  individuellcD  bezüge  im  ma.  wenig  bekannte  även- 
tiure  von  dem  nordfranzOsischen  ritlerlichen  Sänger  und  der  stol- 
zen gräfin  von  Beaumont  dem  dichter  des  Parzival  als  fehler- 
quelle  gedient  habe,  für  Ottokar  dasselbe  anzunehmen,  wider- 
spräche jedem  gesunden  methodischen  denken. 

Und  warum  diese  überkUhne  athetese  einer  litterarhistorischen 
tatsache,  die  uns  nach  dem  vertust  der  dichtung  kaum  besser 
bezeugt  sein  könnte  als  durch  einen  dichter,  der  die  Eneide  sorg- 
fältig gelesen,  in  stil  wie  metrik  sich  von  dem  vater  der  hö- 
fischen poesie  abhängig  zeigt  und  recht  eigentlich  zu  dem  engsten 
kreise  seiner  geistigen  schüler  gehört?  in  der  stelle  des  Moriz 
von  Crd(üu  entdeckt  B.  Ungereimtheiten,  die  er  dem  unbekannten 
dichter  leichten  herzens,  nicht  aber  Veldeke  zutraut,  er  begnügt 
sich  aber  nicht  damit,  die  erscheinung  aus  der  verdunkelten  erinne- 
rung  oder  gedankenlosigkeit  des  anonymus  zu  erklären,  dass  Be- 
haghels  weitere  hypothese  unhaltbar  ist,  sahen  wir  schon ;  werfen 
wir  nun  noch  einen  blick  auf  die  angeblich  sinnlosen  verse  des 
MvCrdün.  ich  glaube,  sie  lassen  sich  durch  die  Umstellung  einer 
zeile  in  Ordnung  bringen :  das  bett  soll  an  gute  dem  gleich  sein 
daz  von  Veldeke  meister  Heinrich  inachte  harte  schöne  dem  künege 
Salomöne,  (nun  stelle  ich  um)  da  er  inne  Venus  ane  rief,  dd  er 
iif  lac  unde  slief  biz  daz  sie  in  erwacte  ^  usw.  denken  wir  uns 
eine  ähnliche  ausgedehnte  anspräche  an  die  Minne,  wie  sie  der 
Tristrant  und  die  Eneide  zeigen,  so  war  es  durchaus  passend, 
wenn  der  dichter  diesen  wichtigsten  bestandteil  der  episode,  an 
weiche  er  erinnern  wollte,  gewisser  mafsen  als  varegov  ngotegov 
an  die  spitze  semer  ausführung  stellte,  alles  folgende  hat,  wenn 
man  meine  umsteHun^  billigt,  guten  Zusammenhang,  das  vorauf- 
genommene anrufen  erfolgte  natürlich  bei  Veldeke  erst  nachdem 
Salomo  von  der  frau  Minne  geweckt  und  durch  ihren  pfeil  ver- 
wundet war.  die  gründe,  welche  B.  dafür  anführt  dass  diese 
dichtung  nach  der  Eneide  gedichtet  sei,  scheinen  mir  nicht  zwin- 
gend; auch.  Hartmann  griff  mit  seinem  Iwein,  nachdem  er  im 
Armen  Heinrich  sich  allem  anscheine  nach  selbständiger  bewegt 
hatte,  wider  zu  einem  französischen  vorbild.  was  aber  die  wider- 
kehrenden Wendungen  und  motive  der  beiden  minnescenen  im 
Roman  d'Eneas  und  dem  deutschen  gedieht  von  Salomo  und 
der  minne  anbelangt,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  min- 
destens möglich,  dass  beide  dichter  aus  demselben  schätz  von  an- 
schauungep  und  bezeichnungen  schöpften,  welche  das  verfeinerte 
leben  der  deutschen  aristokratie  bereits  in  würklichkeit  und 
dichtung  von  den  westlichen  culturträgern  empfangen  hatte,  wie 
sehr  aber  gewisse  minnigliche  Vorstellungen,  die  zum  grofsen 
teil  in  letzter  instanz  auf  die  erfindungen  römischer  dichter  ^ 

*  dieselben  reimworte,  yielleicht  selbst  eine  ähnliche  Verschiebung  der 
einzelnen  daten  lesen  wir  Eo.  12747  ff. 

>  einen  liebesmonolog  mit  anaphorischer  annifung  Amors,  an  den 
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zurückgeben  mögen ,  geineiugut  der  poeten  und  wol  noch  früher 
der  höfischen  conversation  waren,  lehrt  zb.  ein  blick  auf  den 
artikel  suia  in  Raynouards  Lexique,  oder  die  besprechang  von 
suie  bei  Litlr^.  wie  beliebt  die  gegenüberstellung  von  honig 
und  rufs  (vgl.  Roman  d'Cneas,  ßehaghels  einl.  s.  cxcu)  war,  zeigt 
das  Sprichwort,  welches  Littr^  aus  Leroux  de  Lincys  Proverbes 
II  181  citiert:  ce  n'est  mit  comparaison  de  suie  dmid.  die  Zu- 
sammenstellung von  galle  und  rufs  kennt  Folquet  de  Lunel ;  Mar- 
cabrus  lässt  die  liebe  von  rufs  bedeckt  sein  usw.  dazu  Zs.  f. 
roman.  phil.  v  575.  diese  beobachtungen  dienen  vielleicht  auch 
dazu,  B.  von  meiner  annähme  einer  Verwandtschaft  der  franzö- 
sischen originale  Eilharts  und  Veldekes  (s.  u.)  zu  überzeugen,  wel- 
cher inzwischen  zu  meiner  freude  Edward  Schröder^  und  KKinzel 
beigepflichtet  haben. 

Wenn  Veldeke  im  epiloge  von  sich  sagt  13434  dat  es  ge- 
noegen  wetenlich,  dat  he  dichten  konde,  so  wird  er  in  diesem  zu- 
sammenhange kaum  auf  den  Servatius  zurückblicken,  vielmehr 
auf  weltliche  dichtung,  vielleicht  auf  Jugendlieder  oder  auf  das 
gedieht  von  Salomo. 

In  dem  vii  abschnitt  sucht  ßehaghel  s.  clxxiv  ein  bild  von 
der  geistigen  physiognomie  des  dichters  zu  entwerfen;  dadurch 
dass  er  die  lieder  so  gut  wie  ganz  von  der  betrachtung  ausge- 
schlossen hat  (vgl.  aao.  unten),  in  denen  Veldekes  persönlichkeit 
sich  doch  am  deutlichsten  widerspiegelt,  fehlt  mancher  characte- 
ristische  zug  in  dem  porträt;  den  ernsten  sinn  des  dichters  wird 
man  vergeblich  in  den  hedern  suchen;  im  gegenteil:  aus  ihnen 

mehrere  Wendungen  der  betreffenden  mittelalterlichen  darstellungea  wol  nur 
zufällig,  gewis  nicht  ohne  mittelglieder,  anklingen,  finde  ich  im  ii  acte  von 
Plaulus  Trinummus,  vgl.  die  worte  des  Lusiteles  z.  257  ff  (ed.  Fleckeisen) 
apaffe  Amor,  non  places,   te  nil  utor,     Quamquam  ilhit  duleest,  esse  et 

bibere,  amor  amari  dat  tarnen  quod  aegrest  satis Mille  modis  amor 

ignorandust,   procul  abdendust,   apstinendust Apage  sis  amor: 

Utas  tibi  res  habeto.  Amor,  amicus  mihi  ne  fuas  unquam:  sunt  tarnen 
quos  [nimis]  misere  maleque  habeas,  Quos  tibi  obnoxios  [facile]  fecisti 
usw.  damit  vergleiche  man  Eilh.  2452  ff.  bes.  2461.  2467  ff.  2488  ff.  En. 
9866  f.  9868.  10236  ff.    zu  amor  amari  balle  Gotlfr.  Tristan  1 1990  ff. 

Die  aus  der  Eneide  bekannte,  auf  Ovids  Metamorphosen  1,468  ff  zu- 
rückgehende Vorstellung  von  Amor  mit  seinen  beiden  geren,  einem  goldenen 
und  einem  bleiernen,  kennt  zb.  auch  Girauz  de  Gaianson  in  leiser  Umbil- 
dung (Vus  es  tan  bels  De  fin  aur  e*om  ve  resplandir;  Lautre  d^acier, 
Mas  tan  mal  fier  Com  nos  pot  del  sien  colp  guerir),  und  dieser  trou- 
badour  verlangt  in  der  interessanten  anweisung  für  spielleute  bei  Bartsch 
Denkm.  der  provenzal.  litteratnr  (Litt,  verein  nr  39)  s.  100.  12  ff  dass  sie 
jenes  motiv  mit  auf  ihrem  repertoire  haben  sollen;  vgl.  nocn  De  Yenus  la 
deesse  d'amor  (ed.  WFörster)  str.  248 — 50  and  das  Fablei  dou  dieu  d'amors, 
Förster  aao.  s.  43. 

1  zu  Eilh.  2462  bemerkt  mir  Sehr,  noch  brieflich:  der  Franzose  hat 
den  richtigen  gegensatz  fiel :  miel,  Veldeke  aber  das  grammatisch  unschöne 
galle :  suze ;  warum  nicht  galle :  Konecf  eben  weil  ihm  hier  die  reminisceoz 
aus  Eilhart  dazwischen  kam,  bei  welchem  »Oste  den  correcten  gegensatz  zu 
sür  bildet,  vgl.  Gottfr.  Trist.  (Mafam.)  299,11. 


24  ENEIDE   ED.   BEUA6HEL 

blickt  überall  eine  liebenswürdige,  abgeklärte  heiterkeit,  die  ge- 
legentlicb  nur,  wenn  die  geliebte  zürnt  oder  seine  treue  auf  eine 
zu  barte  probe  stellt,  gefasster  resignation  platz  macht,  unter 
den  belegen  für  Veldekes  beobachtung  höfisch -aristokratischer 
lebensform  vermisse  ich  die  vorhin  angezogene  stelle  En.  4153  ff. 
dass  die  anspielung  der  königin  10648  von  dem  deutschen  dichter 
gemildert  worden  ist,  hätte  immerhin  bemerkt  zu  werden  ver- 
dient. B.  schlägt  Veldekes  gelehrte  bildung  wol  zu  hoch  an; 
dass  letzterer  sein  original  nur  an  einer  einzigen  stelle  misver- 
standen  habe  (vgl.  oben  s.  17),  ist  mir  nicht  recht  glaublich, 
noch  weniger  dass  er  die  namen  und  einzelnen  Züge,  welche 
bei  ihm  richtiger  sind  als  in  seiner  französischen  vorläge,  sich 
aus  der  Vergilschen  Aeneis,  aus  Ovids  Metamorphosen  und  der 
Achilleis  und  Thebais  des  Statins  mit  gelebrsamkeit  zusammen- 
gesucht habe,  viel  einfacher  ist  es  doch  anzunehmen  dass  er 
alle  diese  dinge  —  wofern  wir  nicht  an  eine  vollständigere,  bis- 
her noch  unbekannte  redaction  des  Roman  d'Eneas  denken  wollen 
—  in  derselben  quelle  fand,  welcher  er  die  kenntnis  entnahm 
dass  Eneas  der  Schwiegersohn  des  Priamus  war  usw.,  vgl.  s. 
cLXXvii  oben. 

Zu  den  fällen,  in  welchen  Veldeke  auf  antiquarischem  gebiete 
strauchelte,  wird  man  wol  auch  die  erwähnung  des  fabelhaften 
baumeisters  der  Kamille,  Geometras,  rechnen  müssen,  der  dann 
auch  bei  Wolfram  begegnet. 

Gegen  das  unmethodische  ausspüren  von  ähnlichkeiten  und 
entlehnungen,  wo  in  der  tat  litterarische  beziehungen  nicht  existie- 
ren und  existieren  können,  hat  bereits  Schröder  sehr  entschieden 
protestiert. 

Von  den  ergebnissen  der  umfangreichen  Untersuchung,  in 
welcher  ßehaghel  die  litterarische  bildung  und  würkung  Veldekes 
klar  zu  stellen  sucht,  wird  gegenüber  einer  unbefangenen,  kri- 
tischen prüfung  noch  nicht  die  hälfte  bestehen  bleiben,  andrer- 
seits werden  dieselben  sich  aber  an  einigen  puncten  bereichern 
lassen,  umfassendere  benutzung  der  Kehr.,  welche  B.  mit  un- 
recht bezweifelt,  wird  Schröder  demnächst  nachweisen,  s.  clxxix 
wirft  B.  die  frage  auf:  steht  die  Eneide  in  einer  beziehung  zu 
Heinrich  von  Melk?  man  traut  seinen  äugen  kaum,  wie  sollten 
die  bitteren  satirischen  dichtungen  des  Melker  laienbruders,  deren 
würkung  selbst  in  der  heimat  des  geistlichen  dichters  eine  sehr 
beschränkte  gewesen  zu  sein  scheint,  aus  dem  fernen  Südosten 
Deutschlands  ihren  weg  bis  zur  niederländischen  Sprachgrenze 
oder  auch  nur  bis  an  den  thüringischen  hof  gefunden  haben? 
aber  ß.  bejaht  frischweg  jene  frage,  und  auf  grund  welcher  ar- 
gumente?  erstens  stimmen  zwei  Zeilen  der  Erinnerung  und  der 
Eneide  wörtlich  überein,  aber  B.  bemerkt  selbst:  eines  der  beiden 
reimwörter  zog  mit  notwendigkeit  das  andere  nach  sich,  auch 
bringt  er  eine  parallele  aus  Hartmanns  erstem  Büchlein  259  bei. 
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er  hätte  noch  den  Linzer  Entechrist  124,  33,  Armen  Heinrich 
177,  zufKllig  von  mir  gefundene  beispiele,  anführen  können,  die 
sich  gewis  noch  stark  vermehren  lassen,  zweitens  aber  soll  die 
merkwürdige  höllenstrafe  En.  3416,  nach  welcher  die  seelen  un- 
aufhörlich in  den  abgrund  stürzen,  aus  Heinrichs  von  Melk  dich- 
tungen  (Er.  791;  Prl.  714)  entlehnt  sein,  ich  kann  nicht  finden 
dass  jener  gedanke  der  spontanen  erfindung  eines  poeten  gleich 
sieht,  die  stellen  aus  Seifrid  Helbling  und  Vröne  botschaft  können 
allerdings  etwas  anderes  besagen  als  die  stellen  aus  Er.  und  Prl. ; 
ebenso  die  verse  aus  der  Marter  der  heiligen  Margareta  (Zs.  1, 153 

z.  17)  daz  seihe  heilige  leint hdt  uns  ertöset  aUe  von  dem 

ewigen  valle;  aber  folgende  stelle  aus  Lamprechts  von  Regens- 
burg SFranzisken  leben  ^  234  fif  .  .  .  dirre  werlde  schcmheit.  dd- 
durh  ein  wec  ze  helle  treit,  swer  dem  wege  volgen  wil,  voüegit  er 
an  daz  zil,  er  veU  den  Ewigen  val  in  daz  grundelöse  tal 
hat  zweifellos  die  ^merkwürdige  höllenstrafe'  im  sinne  2  und  gibt 
auch  den  vorher  erwähnten  fällen  ein  anderes  gesiebt;  allerdings 
gehört  jene  anschauung,  welche  leicht  durch  corobination  der 
schon  in  der  'antiken  höUe'  geltenden  ewigkeit  der  strafen  und  des 
christlichen  Sturzes  der  verdammten  in  den  abgrund  sich  heraus- 
bilden konnte,  nicht  zu  den  theologischen  gemeinplätzen  des 
mittelalters.  wenigstens  habe  ich  einen  grofsen  teil  der  patristi- 
scben  litteratur  mit  hilfe  der  (freilich  sehr  ungleich  gearbeiteten) 
register  bei  Migne  ohne  jedes  resultat  durchsucht,  um  so  wert- 
voller war  mir  der  fund  folgendes  Zeugnisses  aus  dem  deutschen 
prosaischen  Elucidarius,  Von  allerhand  Geschöpfifen  Gottes  (ich 
citiere  nach  einer  ausgäbe  o.  j.,  Frankfurt  a.  Mayn,  auf  der  Bres- 
lauer Universitätsbibliothek)  s.  B^  Die  HeU  ist  oben  eng  /  vn  vnden 
weit  I  niemand  weifs  den  Gott  allein  /  den  grundt  fände  nie  kein 
mann  /  die  Bucher  sagen  vns  /  das  mandhe  seel  ewiglich  dreyn 
fall  I  vn  find  doch  nimer  kein  grundt. 

B.  hat  jene  weite  gedankenwandening,  welche  auch  ihn  etwas 
stutzig  gemacht  zu  haben  scheint,  durch  einen  anderen  'causal- 
zusammenhdng'(I)  zwischen  den  dialogen  der  Erinnerung  671 
bis  880  und  des  Wilden  mannes  (B.  schreibt  fälschlich:  Werner 
vom  Niederrhein)  40,  7 — 41,  7  zu  stützen  gesucht,  die  selbstän«- 
digkeit  der  erfindung  möchte  ich  beiden  ^  scenen,  welche  in  der 
äufseren  structur  wie  in  der  einzelausführung  stark  von  einander 
abweichen,  zuerkennen,  man  denke  nur  an  die  ebenfalls  ent- 
fernt verwandte  Unterredung  zwischen  Hamlet  und  dem  geiste 

^  diesen  nachweis  verdanke  ich  meinem  freunde  ESchrÖder. 

*  RSprenger  wflrde  wol,  wie  er  in  seinen  kritiklosen  bemerkungen 
zu  Konrads  von  Fnfsesbmnnen  Kindheit  Jesn  (Germ.  27, 370  ff)  für  z.  1974 
getan,  sofort  auf  bekanntscliaft  mit  der  Eneide  schliefsen. 

3  freilicl)  mit  dem  vorbehält,  dass  die  parabel  vom  armen  Lazarus  und 
vom  reictien  mann  das  ferne  vorbild  für  diese  und  ähnliche  darstellungen 
abgegeben  haben  könnte. 
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seines  vaters.  mit  grofser  Sorgfalt  hat  B.  die  beoutzuog  von 
Lamprecbts  Alexander  durch  Veldeke  dargetan,  freilich  sind  auch 
hier  manche  vergleichungen  komisch,  gleich  zwischen  den  beiden 
ersten  ^parallelslellen'  s.  clxxx  stimmt  nichts  als  der  ausdruck 
rechte  merken,  den  hundert  andere  dichter  brauchen  konnten, 
ebenso  wenig  markant  ist  die  Identität  von  AI.  973  und  En. 
2681.  hundrü  :  gemndrit  AI.  1563  =»  En.  975  ist  formelhalter 
reim,  wie  die  vergleichung  mit  Athis  k*  103  dar  zti  sechs  hundirt 
rittere  üz  gesundirt  ua.  lehrt,  aufs,  clxxxiii  stehen  neben  drei  ent- 
schieden beweisenden  stellen  (den  parallelen  zu  En.  2868.  756S. 
8138)  sieben  ganz  nichtssagende  vergleichungen,  doch  mag  man 
sich  hier  das  kritiklose  durcheinanderwerfen  von  wahren,  halb- 
wahren und  nicht  vorhandenen  berübrungen  gefallen  lassen,  weil 
das  resultat  über  allem  zweifei  fest  steht:  Veldeke  hat  die  Strafs- 
burger  redaction  des  Alexander  noch  stärker  —  wir  würden  heute 
sagen  plagiatorisch  —  ausgebeutet  als  Eilharts  Tristrant.  letz- 
teren nachweis  meiner  einleitung  zum  Eilhart  hat  freilich  Be- 
haghel  zu  stürzen  versucht  und  Wilmanns  ist  Behaghel  noch 
kürzlich  in  seiner  besprecbung  von  Scherers  Litteraturgeschicbte 
ohne  weitere  begründung  beigetreten.  ^ 

Gegen  Behaghels .  ausführungen  s.  cLXXXvm  —  cxciii  richtet 
sich  mein  kleiner  aufsatz  Zs.  26,  13  ff,  vgl.  dazu  Schröder  in 
der  DLZ  1882  nr  16  sp.  570  und  Kinzel  aao.  der  separatab- 
zug  dieser  partie  enthielt  noch  eine  reihe  fehlerhafter  lesarten 
nach  BM;  mit  wie  fliegender  hast  dies  recognoscierungsl^hn- 
chen  hinausgeschickt  worden  ist,  zeigt  auch  die  inconsequenz 
der  verszählung,  bald  noch  Ettmüllers  selten  und  zeilen,  bald 
mit  den  neuen  durchgehenden  bezifl*erungen  I  einmal  z.  10424 
ist  der  separatdruck  correcter  als  die  einleitung  s.  cxci :  einhalf 
ist  daselbst  als  ein  wort  zu  lesen  wie  anderhalf,  der  text  der 
ausgäbe  liest  widerum  anders,  indem  er  in  beiden  auf  einander 
folgenden  Zeilen  beide  worte  trennt.  ^  z.  10409  (nicht  10449) 
lies  sal  statt  sol;  B.  hätte  durch  beisetzen  der  verszahlen  oder 
mindestens  durch  puncte  andeuten  sollen,  wie  er  hier  den  text 
der  En.  verkürzt  hat:  es  folgen  auf  einander  10409.  10.  12.  14. 
16.  bei  derartigen  vergleichungen  hat  B.  öfter  einzelne  Zeilen 
ausgelassen,  bez.  umgestellt  ohne  dies  anzugeben,  so  folgen  in 

^  ebenso  der  receosent  im  GeDtralblatt,  der  fast  nur  an  den  rein  histo- 
rischen fragen  kritik  geübt  bat. 

'  sehr  häufig  weichen  auch  sonst  die  citate  der  einleitung  von  dem 
texte  der  ausgäbe  ab ;  meist  steht  die  richtigere  lesart  im  texte,  so  s.  cxxvi 
z.  12869.  cLxxiv :  2431.  CLXxxn :  7242,  aUerdings  stimmt  hier  der  minder 
gute  text  von  hBM  genauer  zu  der  verglichenen  stelle  des  Alexander; 
8.  cxcvii:8038;  dagegen  steht  der  bessere  text  in  der  einleitung  s.  gxxvii 
z.  704S  im  Verhältnis  zu  der  ausgäbe,  ebenso  clxxxv:395.  clxxx: 2717. 
cLxxxi :  6346.  die  Verbesserungen  s.  x  schweigen  Aber  dies  mislidie  Ver- 
hältnis, corrigieren  auch  sonst  nur  einen  sehr  geringen  teil  der  sahllosen 
dnickfehler,  durch  welche  namentlich  die  einleitung  entstellt  wird. 
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dem  citat  aus  Herbort  s.  ccviii  auf  einander  z.  15273.  74.  76. 
79.  80;  s.  ccxiii  in  dem  citat  aus  dem  Erec  8901.  2.  4 — 6. 15—17, 
die  correspondierenden  verse  der  En.  sind  9208.  9.  26.  27. 
24.  25. 

Meinen  gründen  gegen  des  verf.s  annähme  der  priorität  Vel- 
dekes  vor  Eilbart  habe  ich  nach  den  weiteren  ausfuhrungen  Be- 
haghels  s.  cxcui — cxcvii,  welche  der  Sonderdruck  noch  nicht  ent- 
hielt, nur  weniges  hinzuzufügen,  für  unumstOfslich  halte  ich 
mit  Schröder  und  Kinzel  die  reihe:  Eilhart,  Strafsburger  Alexander, 
Veldeke.  B.s  versuch,  meine  these  durch  exemplification  auf 
den  Lanzelet,  Veldekes  Servatius,  Moriz  von  Cräün  zu  falle  zu 
bringen,  nimmt  keine  rücksicht  auf  das  zusammentreffen  sti- 
listischer und  metrischer  gründe  bei  meiner  chronolo- 
gischen bestimmung  Eiiharts;  dass  der  Servatius  sehr  wol  nach 
dem  Tristrant  gedichtet  sein  könnte,  gibt  Beb.  selbst  zu,  doch 
halte  ich  diese  annähme  von  meinem  standpunct  aus  nicht  ein- 
mal für  notwendig,  wie  hätte  die  legende  des  Maestrichter  local- 
heiligen,  und  wenn  in  ihr  eine  noch  so  bedeutende  formaltecb- 
nische  neuerung  zu  tage  trat,  so  rasch  die  allgemeine  würkuug 
üben  sollen,  welche  der  Eneide  auch  B.  s.  clxxxvi  zuschreibt, 
freilich  um  sie  s.  cxcv  wider  einzuschränken,  die  einleitung  des 
Moriz  von  Cräün  mit  dem  umfangreichen  Tristrant  zu  paralleli- 
sieren,  wie  B.  aao.  tut,  halte  ich  für  ganz  unzulässig,  ebenso  die 
analogie  aus  dem  künstlerleben,  den  hinweis  auf  das  stümper- 
hafte bild  eines  schülers  im  Verhältnis  zu  den  vollendeten  arbeiten 
seines  meisters  für  unzutreffend,  denn  es  handelt  sich  würklich 
nicht  um  das  bewustsein  gröfserer  oder  geringerer  Vollendung, 
hoher  oder  niedriger  entwickelter  kunstfertigkeit ,  sondern  um 
eine  ganz  neue  technik,  die  einführung  des  völlig  correct  ge- 
bauten und  gereimten  verses,  ^  welche  schon  von  den  Zeitgenossen 
und  nächsten  nachfolgern,  wie  uns  die  Zeugnisse  Gottfrieds  und 
Rudolfs  von  Ems  beweisen,  als  eine  einschneidende  reform  em- 
pfunden wurde.  B.  hätte  also  aus  der  künstlergeschichte  fälle  an- 
führen müssen,  in  welchen  ein  schüler  irgend  welche  technische 
neuerung  seines  meisters  nicht  mitgemacht  hat.  das  dürfte  ihm 
aber  schwer  werden,  denn  gerade  formelle  dinge,  äufserliche 
manieren  und  technische  eigentümlichkeiten  nimmt  der  lernende 
am  raschesten  au.  dass  Otfrid  sich  an  dasselbe,  gelehrte  publi- 
cum richtete  wie  die  lateinische  hymnendichtung,  wird  B.  gewis 
nicht  verstanden  wissen  wollen;  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
durfte  er  das  Verhältnis  jener  dichterischen  potenzen  des  9  Jahr- 
hunderts als  analogie  zu  Eilhart  und  Veldeke  heranziehen. 

Unter  den  'anlehnungen  Eiiharts  an  die  Eneide'  s.  cxcvi, 
die  zumeist  schon  in  meiner  einleitung  verzeichnet  waren,  be- 

^  68  ist  doch  wol  beides,  nicht  oar  das  entere,  wie  der  receosent  des 
€eotralblattes  im  gegeosatz  za  B.  wiU,  unter  Radolfs  rehten  rimen  zu 
verstehn. 
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finden  sich  einige  von  B.  hinzugesetzte  sehr  zweifelhafter  natur, 
SU  Eiih.  2414  =  En.  1546,  wo  doch  nur  die  ganz  gewöhnliche 
phrase:  gram  werden  bez.  wesen  stimmt,  folgendes  finde  ich 
meinerseits  noch  nachzutragen :  1)  Übereinstimmung  in  einzelnen 
phrasen  Eilh.  246  daz  was  »In  wille  und  stn  sete  «=  En.  9368. 
denn  man  wird  der  lesart  von  EH  den  vorzug  geben  vor  B.8 
dat  was  sin  wille  end  her  sede,  wegen  En.  10958  wanthettnen 
willen  end  sinen  sede  wale  erkande  und  der  verglichenen  stelle  des 
Tristrant,  welche  ihrerseits  gegen  Bartschs  schlimmbesserung  beiß 
für  sete  (Germ.  23,  352)  geschützt  wird,  ferner  Eilh.  2490  und 
mich  so  sere  ane  gast,  En.  10300  woldestu  mich  sus  ane  gdn;  Eiih. 
2912  ich  entgelde  miner  [grözin]  trAwe,  En.  2042  ich  moet  mitire 
trouwen  ontgelden  (B.  fälschlich  engelden),  auch  die  derbe  wendung 
wat  dAvds  11446  legt  schon  Eilhart  einmal  einer  seiner  personen, 
dem  Keie,  in  den  mund,  denn  Eilh.  5425  wird  wegen  der  Zu- 
stimmung von  P  (PfafTs  ausgäbe  117,23)  zu  11  zu  lesen  sein 
waz  UXfds  solde  (oder  solle)  ^  wir  hie  ?  2)  wörtliche  anklänge 
auch  mit  Übereinstimmung  der  reime  Eilh.  X  36  wie  der  hurt 
Tristrant  zu  disir  werlde  erst  bequam,  und  sin  ende  wedir  nam 
Tvgl.  noch  9449  und  die  anm.  dazu)  und  En.  6253  wanen  «f 
begonde  end  wie  et  quam  end  wie  et  allet  ende  nam;  Eilh.  117 ff 
sie  schrüen  unde  weinten,  wol  sie  bescheinten  daz  in  die  vrouwe 
ndhe  ging,  En.  9131  sere  st  weinden.  wale  sl  dat  beskeindmi^ 
dat  hen  die  frauwe  lief  was  und  sehr  ähnlich  8133;  endlich  Eilh. 
9327  dö  Uz  sie  man  unde  lant,  beide  schaz  unde  gewant  »&  En. 
12571  (Eneas  wollte  dem  Turnus  lassen)  beide  borge  ende  lant 
ende  skat  end  gewant, 

B.  verfährt  nur  consequent,  wenn  er  auch  dem  Grafen 
Rudolf  seinen  platz  unter  der  nachveldekeschen  dichtung  gibt. 
Wilhelm  Grimms  nachweis,  dass  das  gedieht,  welchem  die  schönen 
bruchstttcke  angehören,  höchst  wahrscheinlich  zwischen  1158  und 
1173  verfasst  worden  ist,  von  Sybels,  Wackernagels  ua.  beistim* 
mung  machen  ihm  dabei  keinerlei  kopfzerbrechen ;  B.  scheint 
diese  bemühungen,  den  Rudolf  nach  seinen  historischen  bezogen 
chronologisch  zu  fixieren,  gar  nicht  zu  kennen  oder  für  verfeUl 
zu  halten,  einer  Widerlegung  wären  sie  immer  wert  gewesen, 
übrigens  darf  Graf  Rudolf  wegen  des  einen  gedankens,  dessen 
auch  nur  entfernte  Verwandtschaft  mit  En.  mir  keineswegs  ein* 
leuchtet,  weder  unter  die  Vorgänger  noch  unter  die  nacbahmer 
Veldekes  gestellt  werden. 

Zu  der  frappanten  berührung  zwischen  En.  und  Moriz  von 
CrAAn  s.  cxcviri  möchte  ich  nur,  ohne  damit  die  beweiskraft  dieser 
stelle  abschwächen  zu  wollen,  die  formelhafte  bindung  der  reim- 
worte  anmerken,  vgl.  schon   Rolandslied  213,  19  min  swesier 

^  ein  Aogsborver  druck  o.  j.  (bei  Zimmermann),  den  Pfafi*  leider  nicht 
benutet  hat,  liest  mit  näherem  anscbluss  an  das  gedieht  als  die  Qbrigea 
ausgaben  ffas  tef/feU  sol  wir  hie. 
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AUe  enscol  an  dinim  arme  niemir  $r warme.  —  s.  cxcn.  sollte 
der  dichter  des  Moriz  von  Cräün  nicht  auch  den  ländernamen 
in  z.  1122  holz  von  Vulcänus  aus  Ed.  5145  (CainiUe  von 
Volcäne)  entlehnt  haben? 

Zweifellos  ist  die  benuizung  Veldekes  durch  Albrecbt  von 
Halberstadt,  doch  kann  ich  kaum  den  dritten  teil  der  gegenUber- 
stellungen  als  bündig  anerkennen,  ferner  ist  die  ganze  erste  seite 
der  belege  für  die  abhängigkeit  meister  Ottes  (s.  ccui)  nach  meiner 
ansieht  einfach  zu  streichen ;  Eraclius  2803 — 5  steht  schon  wegen 
des  Vergleiches  der  kälte  mit  t$  viel  näher  zu  Eilh.  2497  fif  als 
zu  der  angeführten  stelle  der  En.;  am  meisten  überzeugendes 
enthält  s.  cciv,  darunter  einige  ganz  schlagende  fälle,  dasselbe 
Verhältnis  bei  Herbort  und  Ulrich  von  Zazikhofen;  in  den  aus 
diesen  beiden  dichtem  angezogenen  stellen  stört  wider  eine  grofse 
anzabl  von  druckfehlern.  Lanz.  6207  ff.  7577  fif  und  die  gegen- 
über stehenden  verse  der  En.  würde  man  gerne  missen;  mit  über- 
triebener scharfsichtigkeit  sucht  ß.  s.  ccx  aus  zwei  unbedeutend 
den  lesarten  die  tatsache  herauszuklaubea,  dass  Ulrich  die  re- 
dactiou  ßMw  der  Eneide  vorgelegen  habe;  und  dieser  umstand 
wird  s.  CLXi  als  chronologisches  beweismoment  vervrerteti  ich 
weifs  recht  wol  dass  zb.  Jäoicke  diesen  gesicbtspunct  mit  glück 
für  die  kritik  des  Gottfriedschen  Tristan  geltend  gemacht  hat, 
aber  das  beobachtungsmaterial  muss  doch  etwas  greifbarer  sein 
als  dasjenige,  aus  welchem  B.  seine  fadenscheinige  hypothese  ge- 
sponnen hat.  zu  dem  abschnitt  über  Hartmann  ist  zu  bemerken 
dass  der  gedanke  des  zweiten  Büchleins  z.  649  fif  allerdings  so 
allgemeiner  art  ist,  dass  man  ihn  ebenso  gut  an  Nib.  str.  17 
anknüpfen  oder  mit  Tit.  i  68,  3  vergleichen  könnte,  die  Zeilen 
des  Erek  6524  f  er  sprach  *ir  ezzent  übel  hüil'  beide  stille  und 
über  lüt  können  noch  als  reminiscenz  an  En.  13021  f  doe  sprac 
die  koningin  over  likt:  'wie  frd  du  nn  bis$,  ovel  hüt  usw.  auf- 
gefasst  werden. 

Zu  s.  ccxif.  den  gedanken,  dass  die  menschen  die  liebe  fürch- 
ten wegen  der  schmerzen,  welche  sie  bringt,  den  Gottfried  mit 
mitleidigem  lächeln  als  die  durchschnittsempfindung  seiner  mit- 
menschen der  eigenen  leidenschaftUchen  liebesphitosophie  gegen*- 
über  stellt,  konnte  der  dichter,  wenn  er  ihn  nicht  aus  eigener 
lebenserfahrung  schöpfte,  ebenso  gut  wie  in  der  Eneide  bei  dem 
von  ihm  hochgepriesenen  Hartmann  an  verschiedenen  stellen  von 
dessen  dichtungen  gelesen  haben,  dem  etwas  philiströsen,  ängst- 
lich um  die  ruhe  seines  und  andarer  herzen  besorgten  Sänger 
der  mäze  ist  jene  ansieht  recht  aus  der  seele  gesprochen,  die 
einschlägigen  stellen  findet  man  jetzt  bei  Wilmanns  Leben  und 
dichten  Walthers  von  der  Vogelweide  m  218. 

Wirnts  von  Gravenberg  abhängigkeit  von  Veldeke  war  schon 
genauer  als  bei  B.  untersucht  in  RBethges  inhaltreieher  schrift: 
Wirnt  von  Gravenberg,   Berlin  1881,  s.  42  f;  die  beiden  leüsteo 
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parallelen  s.  ccxiivf  sind  wider  getrost  zu  streichen,  die  stelle 
aus  Mai  und  Beaflor  ist  nach  meiner  ansieht  nicht  durch  die 
Eneide,  vielmehr  durch  Titurel  str.  64.  65  angeregt,  s.  ccxxnn 
begegnet  nach  sehr  fragwürdigen  expectorationen  tlber  Ulrich  vod 
Lichtenstein  wider  Wernher  vom  Niederrhein  statt  des  Wilden 
niannes;  ich  berichtige  hier  gleich  nachträglich  einen  anderen 
litterarhistorischen  lapsus  Behaghels  s.  clxxxvii:  der  dichter  eines 
Trojanerkrieges,  von  dem  wir  die  lebenszeit  nicht  kennen,  ist 
Berlhold  von  Herboltzheim,  nicht  Biterolf;  letzterer  war  ein  zeit* 
genösse  Rudolfs  von  Ems,  der  ihn  in  seiner  Alexandreis  15677 
min  friunt  nennt,  vgl.  Zs.  f.  d.  phil.  10«  97. 

Von  grofsem  interesse  ist  der  nachweis,  dass  dem  compi- 
Jator  des  Karl  Meinet  die  Eneide  für  mehrere  scenen  in  umfäng- 
licher weise  als  muster  gedient  hat.  KM  61,  12  lässt  sich  durdi 
eine  leichte  conjectur  heilen  . . .  vor  der  midder  nacht  enspranck 
Tnichts  als  der  strich  über  dem  a  in  ensprach  ist  zu  ergänzen) 
Karll  van  der  gedacht  usw. ;  meine  Vermutung  wird  bestätigt  durch 
Gen(*sis  (Diem.)  85,  9  des  tronmes  ich  intspranch. 

Unter  den  Zeugnissen  für  die  Verbreitung  und  litterarische 
würkung  der  Eneide,  von  denen  die  lyriker  leider  principiell, 
aber  ohne  überzeugenden  grund  ausgeschlossen  worden  sind,  ver- 
misst  Schröder  aao.  sp.  571  Athis  und  Prophilias;  ohne  genauere 
Untersuchung  sind  mir  folgende  anklänge  aufgefallen,  die  freilich 
bei  der  formelhaftigkeit  der  ausdrücke  keine  siclierheit  geben: 
an  En.  6709  f  si  wolden  flien  in  dat  holt,  doe  was  dd  menich 
ridder  stoh  erinnert  Athis  A*  85  iif  einir  wisin  vor  eime  höh 
dar  quam  manic  rittir  stolz,  vgl.  noch  En.  5043  f;  femer  En. 
13391  wat  wonders  he  worchte.  widen  man  hen  vorchte,  vgl.  clamit 
Athis  C  39  vor  slnes  libes  vorchte,  wend  Athis  unmdir  worcktt. 

Dass  Reinbot  von  Dorn  Veldeke  nur  aus  den  lobpreisendeD 
orwähnungen  Wolframs  gekannt  habe,  ist  zwar  von  Braune  (aao. 
255)  behauptet  worden,  die  blofse  erwähnung  des  Heinrich  vod 
Feldeckyn  693  würde  in  der  tat  nichts  beweisen;  aber  dieselbe 
gewinnt  doch  an  bedeutung  durch  die  dicht  darauf  folgenden 
Zeilen  713  ff  Da  worden  sie  beide  missefar.  Als  froudenrich  sie 
waren  e.  Da  geyn  wart  en  nu  so  we.  Also  kompt  alle  czit  Inc* 
ren,  So  noch  siifsem  eyn  suren  usw.,  in  welchen  man  gedanken 
der  minnemonologe  unschwer  wider  erkennt,  ferner  beachte 
man  die  wol  auch  durch  die  Eneide  angeregte  kurze  anspräche 
an  die  Minne  5438,  man  vergleiche  Georg  675  Das  ir  keyner 
nie  geplag  Slaffen,  drincken,  essen  mit  En.  9842  si  benemet  htm 
dat  släpen  end  eten  ende  drinken ;  Georg  252  Ich  hans  davor  suti* 
der  spot,  Das  yemant  lebe,  an  got  mit  En.  11843  et  endochte  en 
niet  ein  spot.  he  nam  sinn  lievesleti  got;  die  gestuide  sieche  547 
erinnern  an  den  leiden  lieven  En.  2295;  vor  allem  aber  erblicke 
ich  in  Reinbots  zeilen  4113f  Und  weren  es  allis  gebnr,  Das  hie 
folkis  ist  erslagen.  Ich  enknnde  ir  nicht  vollenelagen  eine  pole- 
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mische  anspielung  auf  die  Für  den  exclusiv  aristokratischen  stand- 
punct  Veldekes  so  characteristischen  worte  En.  6425  si  worden 
al  mektich  trüagen.  solde  man  skiltknechte  klagen,  dies  genügt 
wol  zum  beweis  Ton  Reinbots  bekanntschaft  mit  der  Eneide. 
unter  den  Zeugnissen  hütte  ferner  OUokar  mit  der  oben  citierten 
stelle  figurieren  mtlssen  und  das  durch  seine  merkwürdigen 
Oxymora  ausgezeichnete  sechste  der  von  AvKeller  publicierten 
Altdeutschen  gedichte  (Tübingen  1877),  Von  der  minne  kraft; 
insbesondere  scheinen  die  Zeilen  3,  7  ff  Sie  macht  den  eichen  ge- 
sunt,  sie  kan  heiin  und  wunden,  sie  wundet  allenthalben  und 
heilt  on  salben,  12  sie  kan  vechten  und  versOn  geflossen  zu  sein 
aus  En.  9891  si  soenet  sehe  den  toren  und  9894  ...  dat  si  heilet 
wale  die  wenden  dne  salveh  end  dne  dranc. 

Der  verständigen  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  hss. 
geht  eine  genaue  beschreibung  derselben  s.  i — xi  voraus;  nirgends 
wird  hier  bemerkt  dass  wol  schon  der  archetypus,  worauf  Veldeke 
im  epiloge  13446  hinzudeuten  scheint,  mit  bildern  geschmückt 
war.  s.  II  ist  B.  entgangen  dass  Wackernagei  die  inschriften 
der  Berliner  hs.  vollständig  im  Anz.  des  gerro.  museums  1855 
sp.  273  ff.  312  ff  veröffentlicht  hat. 

Leider  kann  ich  Behaghels  texte  nicht  eine  ähnlich  ein- 
gehende besprechung  widmen  wie  der  einleitung.  dass  ich  den- 
selben für  eine  im  ganzen  tüchtige  philologische  leistung  halte, 
habe  ich  schon  oben  ausgesprochen,  im  einzelnen  hätte  sich 
der  herausgeber  mehrfach  noch  strenger  an  die  ergebnisse  seiner 
scharfsinnigen  bestimmung  des  hssverhältnisses  halten  sollen,  so 
begreift  man  nicht,  warum  er  z.  634  BHw  in  den  text  setzt; 
die  z.  lautet  nach  GE  (hH)  si  wele  üch  harde  Sren  d.  i.  belohnen, 
möglich  dass  diese  bedeutung  von  eren  (vgl.  zu  Eilb.  4080)  der 
quelle  von  BMw  nicht  geläufig  war.  dagegen  würde  ich  zb.  2064 
die  lesart  des  der  gruppe  BMw  dem  modernisierenden  dar  ombe 
Her  übrigen  hss.  vorgezogen  haben,  warum  steht  2314  nicht 
unflectiert  Venus  mit  Gh?  ebenso  2363  es?  2640  ist  wol  zu 
lesen  end  getrostem  slnen  moet,  B.  gibt  freilich  nur  die  var.  tröste 
h,  vgl.  jedoch  Ettmüllers  apparat  zu  83^  14:  GHBM  haben  dar- 
nach das  pron.  im(e).  ist  2892  nicht  mit  G  die  form  bumende 
zu  setzen  ?  2988  mit  G  der  moet  (daraus  h  den  m.),  wofür  die 
anderen  hss.  verdeutlichend  sin  haben? 

3031  ist  jedesfalls  statt  s^en  mit  G  swdren  zu  schreiben, 
wodurch  der  vers  der  parallele  aas  dem  Servatius  noch  ähnlicher 
wird,  vgl.  s.  cLxviii.  für  3099  bildet  4236,  wo  nur  w  verdeut- 
lichend dido  liest,  keine  ausreichende  stütze.  3100  wird  ein 
consecutivsatz  verlangt,  vgl.  die  varr.,  man  schreibe  deshalb  mit 
Ettmüller  der,  vgl.  696.  10173  deich.  3342  lese  ic  hmit  GH  dd; 
35 IS  mit  den  meisten  und  besten  hss.  dat  he  die  godinne 
Djdne. 

3681   ist  houftstat  (nicht  hoeftstati)  durch  die  lesart  von  EH 
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kauvet  ZU  ersetzeo,  wie  die  anm.  vorschlägt;  dort  hätte  noch  auf 
DWB  IV  2,  604  uDter  ii  1  d  verwiesen  werden  sollen;  3870  stand 
zweifellos  im  archetypus  dat  sant,  daraus  erklären  sich  die  ab- 
weichungen  der  hss.;  auch  Eilbart  kennt  daz  8ant  vgl,  meine 
einl.  s.  Lxxxvi.  vgl.  noch  dat  satU  En.  7509  nach  B(EH).  — 
4303  scheinen  für  die  lesart  von  BMw  die  z.  4402,  4475  zu 
sprechen,  andrerseits  steht  3974  her  hdt  ein  edel  man  geaworen 
und  8588  man  weit  wale,  dat  Turnus  iiwer  dochter  geswitXr  mit 
der  (4303)  von  B.  recipierten  lesart  der  besseren  hss.  in  ein- 
klang.  endgiltige  entscheiduug  wage  ich  nicht  zu  trelTen,  4541 
ist  wol  alre  beste  mit  HBM[w(E)  in  den  text  zu  setzen.  4564 
konnten  BM  wä  in  derselben  bedeutung  wie  2260  (vgl.  die 
anm.)  erhalten  haben.  4968  ist  nu  mit  den  besseren  hss.  zu 
streichen,  4970  mit  GBM  geswiket  zu  schreiben,  warum  ver- 
schmäht der  herausgeber  5573  die  lesart  von  Gh  he  es?  5586 
haben  wol  GBw  spise,  die  angäbe  der  lesarten  scheint  ungenau.  ^ 
5626  führen  auch  EU  auf  die  lesung  von  Gw  dat  her  Mars,  dies 
also  ist  am  besten  beglaubigt  und  entspricht  auch  besser  als  die 
in  den  text  gesetzte  lesart  dem  fast  familiären  frauwen  Yenüse 
der  folgenden  zeile,  vgl.  her  &nias  (nach  hEH)  2659.  frou 
Didö  1231.  frou  Kamille  5225.  9062.  9474  uö.  warum  nimmt 
B.  5800  nicht  das  durch  die  Übereinstimmung  von  Gh  gut  über- 
lieferte, zuerst  auf  md.  Sprachgebiet  auftretende  st.  f.  eine  vane 
auf?  5833  wäre  besser,  wie  die  anm.  frageweise  vermutet,  allen 
zu  schreiben  gewesen,  dem  entsprechend  aber  5832  her;  die 
änderungen  von  EH  5879  f  erklären  sich  am  besten,  wenn  man 
annimmt  dass  die  beiden  verse  ursprünglich  lauteten  (hem  en- 
macht)  niwet  lieoer  sin  geskiet,  die  wdpen  he  sien  liet  (vgl.  jedoch 
Braune  Zs.  f.  d.  pb.  4,  260).  6341  ist  besatten  durch  GhEH  besser 
bezeugt  als  die  recipierte  lesart.  6461  streiche  abre  mit  h.  6607  ist 
wol  neutr.  ein  lif  vorzuziehen,  vgl.  auch  h  ein  leben,  und  8220,  wo 
PGBM  das  leben  bieten.  6814  scheint  mir  immer  noch  wahrschein- 
licher als  das  gewöhnliche  er  füren,  welches  gewis  beibehalten 
worden  wäre,  das  simplex  vunden.  7249  überliefert  wol  G  nur 
mit  misverständlicher  trennung  das  richtige;  innöt,  bisher  nicht 
anderweitig  nachgewiesen,  stellt  sich  in  eine  reihe  mit  einem 
anderen  ana^  Xeyofievov,  dem  compos.  ingedcme  bei  Hermann 
von  Fritslar,  Myst.  2,441,  vgl.  ingrüene,  inguot  usw.;  das  sel- 
tene wort  gaben  hBMw  dem  sinne  nach  richtig  mit  gröxe  not 
wider,  G  trennte  es  falsch,  EH  bieten  nur  das  simplex.    warum 

^  io  folgenden  fallen  wSre  es  erwfinscht  Sicherheit  la  haben,  ob  der 
fehler  in  den  Varianten  aaf  seite  Ettmdllers  oder  B.8  liegt:  2232  (nach 
EtUn.  miise  BM).  2983.  3808.  3855.  4896  (wo  Ettm.  mir  statt  her  schreibt), 
6192.  7526.  7708  {Es  text  aU  ich  ez,  var.  G  JUe  ichz,  B.  aUe  ich). 
10964  (fehlt  wale  M(6)?).  11219.  11698.  12730;  11996  druckt  E.  ohne 
jede  var.  woldet  ir,  B.s  text  verstehe  ich  nicht;  12912  haben  Bw,  wie 
nach  Ettm.  zn  yermoten,  ouch  der? 
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schliefsl  B.  7427  nicht  aus  der  lesart  von  G  aof  constniction 
von  ander  mit  acc?  7656  könote  maa  im  Udbiick  auf  8376 
g$$kiedB  vermuten.  7677  ist  vielleicht  doch  der  text  vob  BMw 
der  ursprüngliche  und  die  übrigen  hss.  basieren  auf  einer  me- 
trischen besserung.  7867  hat  wol  die  minder  gute  classe  in 
agthüe  das  echte  bewahrt. 

8652  vermag  ich  an  Uarc  nicht  zu  glauben,  dodi  konnte 
man  an  $ari  ^^  zart,  das  wie  aierlich  aus  dem  oberd.  entlehnt 
werden  konnte,  denken.  8678  verdient  gereü  £HBM  den  Vorzug 
vor  bereiL  8725  ist  mit  EGH  etn  dagedinge  zu  schreiben:  das 
schw.  n.  ist  md.  vgl.  Hhd.  wb.  i  334^  9009  ist  die  überiiefe- 
rung  nicht  anzutasten,  die  anm.  zu  diesem  verse  wird  widerlegt 
durch  Parzival  264,  1  ich  wil  tu  sagen  des  einen  »om;  ähnlich 
heifst  es  Iwein  4577  em  spriehei  niemer  mite  dehein  iuwer  ere. 
9070  lese  man  mit  GHEh  gröte  geeeOedcap.  9203  hat  G  vor 
die  horch  gewis  das  echte,  zu  z.  9294.  7984  ist  zu  bemerken 
dass  die  meisten  hss.  an  der  zuletzt  genannten  stelle  auf  lene-- 
boume  weisen;  kne,  leneboum,  sdion  ahd.  zu  Umboum  entstellt 
(vgl.  DWB  VI  751)  ist  wilder  ahorn.  waren  die  traghöüer  der 
baren  im  ma.  etwa  so  häufig  aus  ahorn?  für  9294,  wo  alle 
hss.  einfaches  botme  lesen,  ist  daran  zu  erinnern  dass  der  sarg 
in  der  älteren  spräche,  noch  des  16  Jahrhunderts,  allgemein  todienn 
hautn  (friesisch  dothot),  aber  auch  einfach  bäum  (DWB  i  1188) 
genannt  wurde,  die  scblusszeile  9510  ist  doch  wol  in  die  grab- 
schrift  einzubeziehen.  9565  sieht  man  nicht  ein,  warum  der 
herausgeber  von  der  lesart  von  GhEH  werke  abweicht.  9555 
schreibt  B.  gegen  alle  hss.  erlöse,  aber  erlescte  wird  ebenso  in- 
transitive bedeutung  haben  wie  das  9369  (nicht  einmal  einstim- 
mig) überlieferte  fürden.  sollte  nicht  auch  G  2944  mit  eckreieten^ 
13218  mit  fn  gevreiscde  das  echte  bewahrt  haben?  nichts  darüber 
in  der  sprachlichen  einleitung.  9940  die  beseitigung  von  nicht 
gegen  die  gesammte  Überlieferung  scheint  mir  wUlkürlich,  es  ist 
bindung  von  versen  von  3  :  4  hebungen  klingend  anzunehmen. 
10260  lese  ich  mit  Braune  (Zs.  16,  431)  qnäk  :  denn  guele 
scheint  vorzugsweise  dem  oberd.  Sprachgebiete  anzugehören  ^  vgl. 
auch  qudU  (ihdle)  10586.  warum  folgt  B.  10269  nicht  GHE? 
10433  ist  die  gegen  die  hss.  hergestellte  syncopierte  form  avr 
vor  leider  ebenso  geschmacklos  als  fehlerhaft  und  zwir  in  dop- 
pelter oder  gar  dreifacher  beziehung:  1)  ist  die  einsilbigkeit 
nicht  möglich  vor  dem  oonsonantischen  anlaut,  2)  ist  die  er- 
hohung  von  es,  auf  welches  B.  erste  hebung  legen  muss,  un- 
möglich, 3)  verstöfst  diese  annähme  gegen  das  oben  angeführte, 
von  Veldeke  genau  beobachtete  gesetz,  nach  welchem  bei  zwei- 
silbigem auftact  die  erste  silbe  höher  betont  sein  muss.  man  lese 
also  mit  3silbigem  auftact  ich  rotk  es  aver  leider  al  te  vde,  10438 
war  si  zu   inclinieren:  volgdu  aUet   mede,     oder  denkt  B.  an 
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syaekpbonese  der  vocale?  10654  Usst  sieb  onköge  bEHBM  viel- 
leiebt  mit  §menddd$  3541  verteidigea,  vgl.  dort  die  aom.  abDlich 
bedeutet  zb.  einmal  id  Valentin  Schumanns  Nachtbücblein  tekand- 
las  scbandlich,  vgl.  Goedeke  Schwanke  des  16  Jahrhunderts  s.  98. 
z.  10693  ist  nach  der  Behaghelscben  textgestaltung  unlesbar;  man 
könnte  gloven  lesen,  doch  führen  Gh  auf  das  richtige  gedomun, 
vgl.  Zs.  269  4  anm.  1.  10726  Ongemae  ist  wegen  des  parallelis- 
mus  mit  der-  personificierten  Minne  zu  schreiben.  10829  lese 
ich  in  Übereinstimmung  mit  allen  hss.  met  $(nn  güHen  dar  töe 
gereden.  10834  ff  hat  B.  widerum  ohne  not  die  Überlieferung 
verlassen,  es  ist  zu  lesen:  ende  hoef  siA  vele  hö  here  koge  end 
her  moei  ab  noch  vele  menege  doet.  ganz  dieselbe  construdion 
zh.  in  Hartmanns  A.  Heinrich  395  daz  herze  mir  dö  abö  MtuotU 
ab  aUe  werüi&ren  twmt,  vgl.  auch  B.  zu  3057. 

10945  ist  das  von  den  besseren  hss.  überlieferte  de  (durch 
he  verdeutlicht),  welches  den  parenthetischen  satz  einleitet,  fest<> 
zuhalten.  10974  ist  an  dem  sicher  Oberlieferten  die  hure  et  nicht 
zu  rütteln,  der  3silbige  auftact  steht  hier  characteristisch  für  die 
fröhliche  Stimmung,  aus  welcher  Eneas  seine  Wahrnehmung  ver- 
kündet, die  erklärung  des  herausgebers  ist  ganz  unmöglich« 
11030  scheint  es  mir  methodischer,  das  für  das  mhd.  sonsl 
nicht  zu  belegende  heiten  aus  BM  aufzunehmen,  vgl.  Lexer 
2,  506. 

10202  lies  ein  goede  mdre  vgl.  11839  ua.;  11384  wai 
wttei  mir  her  äneas  vgl.  2659  hEH.  11759  EH;  11406  mit 
creticus  für  amphibrachys  dee  bedwanc  mich  so  gröte  not,  B»- 
haghels  willkttriiche  Schreibung  gröt  nöl  gegen  alle  hss.  er- 
zeugt noch  dazu  einen  unzulässigen  doppelreim.  11441  lese 
ich  geekiet  es,  denn  diese  form  des  part.  kommt  allein  der 
Maestr.  mundart  zu,  vgl.  Stat.  0  45  ab  dat  is  gesckiei,  80 
gesciet  tijn,  sie  wird  für  Veldeke  nirgends  durch  dessen  reim- 
gebrauch widerlegt,  vgl.  meine  coojectur  zu  z.  5879.  11692 
ist  zweisilbiger  auftact  nicht  nötig :  Stat.  59  überliefert  der  wie»' 
daet;  11759  ist  zweisilbiger  auftact  nach  den  ausführungen  s.  17 
unmöglich,  dreisilbiger  lässt  sich  vermeiden,  wenn  man,  wie 
vorher  wahrscheinlich  gemacht  ist,  mit  EH  liest  die  wiU  dat  ker 

tneas. 

Für  11885  und  die  note.  zu  dieser  stelle  ist  eine  bemer- 
kung  Konrads  von  Megenberg  19,  3  von  bedeutung  unzz  daz  die 
glider  an  dem  meneeken  aigenlick  akeel  haizent  und  an  den  tiem 
füeg.  vgl.  noch  erbüegen  Hhd.  wb.  1,  180^.  12963  lies  voh- 
kndoet  13109  wereltliken  wie  sonst,  vgl.  auch  Stat.  0  72. 
13266  lese  ich  lieber  mit  E  wa$U  hem  usw.  13414  verlangt 
der  vers  die  verkürzte  form  Jerealem,  die  -stelle  ist  nachzutragen 
zu  Vogts  anm.  zu  Salman  und  Mor.  1,  1. 

In  einer  ganzen  reihe  von  Htllen  ist  es  mir  zum  mindesten 
zweifelhaft,  ob  wir  bei  Behaghel  die  richtige  lesart  im  texte  lesen, 
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zb.  1686.  2791.  3713.  5099.  6044.1  8492.  8966.  9190.  9839. 
10302.  10452.  11194.  12045. 

Übrigens  hat  der  Herausgeber  durch  sorgsame  beobachUing 
des  Sprachgebrauchs  sowie  durch  manche  vortrefifliche  conjectur 
den  text  der  Eneide  an  vielen  steilen  gereinigt.  3  mal  hat  er 
eine  lUcke  gelassen:  44.  4636.  7997,  in  den  beiden  letzten  fiillen 
wol  ohne  not;  nur  Behaghels  anmerkung  zu  4636  ff  bringt  Ver- 
wirrung in  die  stelle,  die  lesart  von  GBMw  ist  einfach  in  den 
text  zu  setzen:  ein  grund  dafür  dass  das  wild  flieht  braucht 
nicht  angegeben  zu  werden,  denn  von  vorn  herein  ist  der  zahme 
liirsch  den  vier  wilden  gegenüber  gestellt,  und  dieser  gegensatz 
wird  auch  noch  4639  aufrecht  erhalten;  das  adv.  vrmslike  in 
Verbindung  mit  vlö  findet  B.  unsinnig,  weil  ihm  dasselbe  in 
der  bedeutung  >in  erschreckter,  ängstlicher  weise*  (vgl.  Lexer 
3,  499)  nicht  bekannt  ist;  dieselbe  Verbindung  begegnet  im 
Rother  (Rückert)  4271  si  vluwen  vreidiche  dan. 

7997  wird  wol  nach  h  gelautet  haben  was  over  hen  gehangen. 
nicht  hangen  —i  hähen  sondern  die  widerholung  von  over,  welclie 
Veldekes  Stil  gemäfs  ist  (vgl.  s.  cxzv),  hätte  dann  den  anstofs 
zu  änderungen  gegeben,  in  anderen  lallen  hat  der  herausgeber 
die  Unsicherheit  seines  textes  durch  cursiven  druck  oder  in 
klammern  gesetztes  fragczeichen  angedeutet;  778.  8129 f.  13461 
weifs  auch  ich  nichts  einiger  mafsen  sicheres  vorzuschlagen. 
5221  aber  ist  nach  meiner  Überzeugung  auf  folgende  weise  zu 
emendieren:  die  her  (dnr  E)  volgen  moestefi,  wie  bis  auf  h  alle 
liss.  bieten,  halte  ich  für  ein  altes  misverständnis  der  technischen 
turnierausdrücke  ter  volge  end  ten  moeten;^  gewis  stand*  inoef«n 
im  reim  auf  voete  wie  z.  940.  es  werden  vier  turnierstiche 
erwähnt,  dieselben,  wenn  man  von  dem  ze  triviers  absieht,  welche 
>Volfram  an  der  bekannten  stelle  des  Parzival  812,  9  ff  aufzählt, 
freilich  weicht  die  reihenfolge  bei  Veldcke  ab;  Niedners  bemer- 
kungen  Das  deutsche  turnier  s.  34  wären  demgemäfs  in  meh- 
reren puncten  zu  modificieren.  mit  diesen  turnierwendungen 
aber  vergleicht  sich  das  'zäumen'  und  die  dventiure,  welcher 
Eilhart  erwähnt,  vgl.  Aiiz.  viii  19. 

ATie  z.  7249  hätte  B.  meines  erachtens  auch  3111  als  zu 
kurzen  veis  kennzeichnen  müssen,  die  Verlängerung  des  vocales 
wird  nach  s.  xl  allein  hier  metrisch  verlangt,  richtiger  scheint  es 
mir,  die  lesart  der  auch  sonst  gelegentlich  allein  das  echte  über- 
liefernden hs.  h  zu  beachten.  3110  fehlt  Aadfde  er  in  h.  konnte 
dieser  fehler  nicht  schon  im  archetypus  unserer  hss.  gestanden 

*  darf  man.  lesen  et  wa*  anääht  «a  crioneraDg,  vffl.  das  frani.  ra- 
menbransef  oder  hat  etwa  dach  hier  die  speciellere  beaeotaDg  voo  fest- 
lag wie  6194  tÜ? 

^  nach  5221  setze  ich  stärkere  interpnnctlon,  te  rosse  end  te  foete 
gehört  zum  folgenden. 
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habeo?  ^  ich  nehme  als  ursprüoglicbe  lesart  ao  dar  omhe  he  ffiten 
Üf  hadde  veh  nä  verloren;  dann  fiel  hadde  aus  uad  wurde  an 
falscher  stelle  wider  eingefügt. 

Endlich  mag  noch  eine  bemerkung  Ober  zu  kurz«  verse  hier 
nachträglich  platz  finden:  zwei  von  der  Überlieferung  gebotene 
3557.  5405  hat  B.  glücklich  gebessert,  anders  liegt  der  fall 
3539 :  sal  werden  hoet  wird  gestützt  durch  4003,  wo  die  besseren 
hss.  ebenfalls  hoet  für  geboet  schreiben;  dazu  stellt  sich  5059 
G  mit  einen  lewen  sloeeh.  sollte  in  diesen  beiden  Zeilen  das  schlie- 
fsende n  mit  dem  folgenden  conson.  position  bilden,  sodass  diese 
Zeilen  mit  jenen  Tersen  der  Wiener  Exodus  zu  parallelisieren 
wären,  über  welche  Scherer  QF  1,  73  gehandelt  hat? 

Die  anmerkungen  sind  meist  textkriiischer  natur.  ^  hie  und 
da  hatte  man  sie  wol  etwas  ausgiebiger  gewünscht,  zu  1085 
wäre  auch  noch  561  zn  nennen  gewesen;  zu  1835  bemerke  ich 
dass  noch  Michael  Lindener  im  Rastbttchlein  Bv  sich  einer  ahn« 
liehen  Wendung  bedient:  nnd  ob  er  mit  der  frawen  under  dem 
mäntelin  geepib  hette.  zu  4015  tritt  noch  Eilh.  8677.  zu  6762 
hatte  auf  meine  anm.  zu  Eilh.  9284,  10536  auf  die  anro.  zu 
Eilh.  1895,  zu  7467  auf  die  einleitung  ebenda  s.  clv  verwiesen 
werden  sollen. 

Trotz  den  zahlreichen  ausstellungen ,  welche  ich  im  vor- 
stehenden habe  machen  müssen,  bin  ich  weit  davon  entfernt, 
Behaghels  ausgäbe  der  Eneide  als  eine  verfehlte  arbeit  zu  be- 
zeichnen, es  ist  so  viel  aus  diesem  buche  zu  lernen,  dass  man 
den  hohen  preis,  welchen  der  Verleger  trotz  der  kaum  mittel- 
mäfsigen  ausstattung  dafür  angesetzt  hat,  ernstlich  bedauern  muss. 

• 

[Folgende  nachträgliche  bemerkungen  zu  einleitung  und  text 
der  Eneide  entnehme  ich  einem  briefe  meines  freundes  JFranck, 
den  ich  um  seine  ansieht  über  mehrere  puncte,  so  namentlich 
auch  über  sprachliche  unterschiede  zwischen  den  liedern  und 
dem  Servaz  einerseits,  der  Eneide  andrerseits  gebeten  hatte.  F. 
meint,  V.  habe  sein  ritterliches  epos  von  haus  aus  mit  rücksicht 
auf  das  deutsche  publicum  gedichtet,  nach  welcher  seite  es  sich 
ja  auch  in  der  tat  verbreitet  hat.  daraus  erkläre  sich  dass  wOrter 
wie  blide,  welche  in  den  liedern  und  der  legende  häufig  ge- 
braucht werden,  in  En.  ganz  fehlen,  besonderes  gewicht  legt  F. 
dabei  auf  das  fehlen  der  reime  von  t  (aus  d) :  t  (=  hd.  x). 
was  B.  s.  Lxxui  f  darüber  sagt  war  auch  mir  nicht  überzeugend, 
der  unterschied  zwischen  En.  und  Servaz  nebst  den  liedern  kann 
nicht  zufällig  sein,  weil  Veldeke  dem  allen  Niederländern  so  auf- 
fallenden unterschied  zwischen  nd.  t  und  hd.  z  rechnung  trug, 
begegnen   in  der  En.  nur    reime  von  t :  t  »«  hd.  sf  : »  oder 

*  vgl.  3127.  8966. 

*  10  der  bemerknng  za  2240  ist  eine  biographische  notiz  versteckt. 
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aft :  %  uä.9  aber  Dicht  —  hd.  t :  f  oder  t :  z.  ^einmal'  schreibt 
mir  F.  ^scheint  ibm  allerdings  doch  ein  solcher  «ntschlüpft  zu 
sein,  nämlich  3563,  wo  mir  wahrscheinlich  wird  dass  der  ur- 
sprüngliche reim  riet :  stiet  lautete,  vielleicht  lassen  sich  noch 
mehr  anhaltspuncte  für  diese  ansieht  gewinnen,  solke  sit  sich 
aber  nicht  bestätigen,  wäre  ich  fast  geneigt,  eine  unseren  texten 
vorausgegangene  schon  Terhochdeutschende  Umarbeitung  des  Ori- 
ginals anzunehmen.'  zu  s.  lxi  bemerkt  F.  dass  gier  und  vtere 
allgemein  nl.  sind,  ebenso  alUs,  ursprünglich  gen.,  s.  lxzui; 
s.  xcu  gien,  sien  nimmt  F.  nicht  als  Verallgemeinerung  des  un- 
gebrochnen  vocals,  sondern  erklärt  te  aus  $  -f*  ▼ocal,  also  gehan, 
gean,  gien. 

S.  xcvi  in  der  stelle  aus  Lanc.  ist  versaget  misverstanden,^ 
es  steht  gleich  hd.  verzaget,  doch  fehlt  es  sonst  nicht  an  be- 
legen für  sagen,  dicere  im  nl.;  s.  cvm  unten  das  beispiel  aus 
Alex.  I  27  hat  B.  ebenfalls  nicht  verstanden :  mine  roec  ist  >«b 
mir  ne  machet,  gehört  also  gar  nicht  in  diese  reihe. 

Mehrere  der  nun  noch  folgenden  besserungsvorschläge  zum 
texte  gehen  darauf  aus,  die  zahl  der  unreinen  reime  durch  an- 
nähme anderer  laute  und  formen  nicht  unbeträchtlich  zu  redu- 
cieren.  357  proponiert  F.  helt :  telt  (nur  teilen  habe  gewähr); 
516  breide;  1348  im  reim  verwoech,  praet.  von  dem  mnl.  ge- 
wöbnlicheD  verweghen  ««  lästig  sein;  1437  skoen  regelm.  nl. 
plur. ;  2164  doe;  2255  luste  mnl.  «»:  Uete;  2416  entwein,  nl. 
regelm.  ontween;  3404  streiche  goet  end;  3477  quellet :  teUei ;  3757 
die  Veränderung  von  doe  in  doen  ist  nicht  gerechtfertigt;  5070 
der  sine;  5101  ist  zu  lesen  an  den  boeken  sagen  (sägen  praet. 
von  sien)?  sollte  5104  enden  <«  unden  mit  umlaut  möglich  sein, 
wie  das  auf  benachbartem  Sprachgebiet  belegte  sende  *»  Sünde? 
6366  lies  goeden,  denn  lof  nl.  in  der  regel  masc.;  6928  punct 
hinter  giengen.  zu  7984  bemerkt  F.  dass  lemoen  im  nL  gebräuch- 
lich für  deichsei  sei,  dann  ist  natürlich  mit  Braune  das  frz.  wort 
in  den  text  zu  setzen  und  meine  bemerkung  oben  s.  33  hinfäUig; 
8416  uö.  droggen  kaum  limburgisch,  sondern  droge.  8492  gibt 
F.  est  (=  es  et,  es  dat,  wenn)  den  vorzug  vor  echt;  8651  wol 
wart  verwert  (von  verwerden,  verderben)  :hert,  bez.  hart,] 

Weimar,  august  1882.  Franz  Lichtensteln. 


W JAJoNCKBLOET ,  Geschledeois  der  nederlandsche  letterkunde  in  de  zeven- 
tiende  eeuw  i.  ii  (Geschiedenis  der  nl.  Ik.  m.  iv).  3  geheel  omge- 
werkte  uitgave.    Groningen,  Wolters,  1881.  1882.    384.  506  ss.    8^ 

Ref.  hat  die  zweite  aufläge  von  Jonckbloets  Geschiedenis  der 
nl.  Ik.  im  Anzeiger  i  222  besprochen,  die  jetzt  im  erscheinen 
begriftene  dritte  aufläge  ist  auf  6  bände  berechnet,  von  welchen 
bisher  die  zwei  mittelsten  vorliegen,    sie  behandeln  das  sieben- 
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zehnte  Jahrhundert,  und  man  wird  gerade  diese  zeit,  das  goldene 
Jahrhundert  Hollands  auch  in  litterarischer  beziehung,  besonders 
gern  von  neuem  geschildert  sehen,  auf  diesem  gebiete  ist  in 
der  letzten  zeit  eine  anzahl  tüchtiger  monographien  erschienen: 
von  Kollewijn,  Kronenherg,  Penon,  Rössing  (dessen  allerdings 
noch  nicht  veröffentlichte  preisschrift  über  SCoster  Jonckbloet 
vorlag),  te  Winkel  ua.  vor  allem  aber  ist  Jonckbloets  eigenes, 
neues  durchforschen  der  litteralur  seinem  werke  zu  gute  ge- 
kommen, er  gibt  zb.  eine  anzahl  wertvoller  mitteilungen  aus 
einer  Sammlung  der  briefe  von  Huyghens,  welche  er  später  voll- 
ständig zu  veröffentlichen  verspricht,  und  die  gesammtauffassung 
ist  sein  eigenes,  und  ein  nicht  geringes  verdienst,  schon  früher 
war  er  der  sonstigen,  meist  panegyrischen  darstellungsweise  seiner 
landsleute  entgegen  getreten  und  hatte  höhere  gesichtspuncte  gel- 
tend gemacht,  wie  sie  die  rücksicht  auf  die  weltlitteratur  aufzu- 
stellen gebietet,  er  hatte  innerhalb  der  holländischen  lilteratur 
eine  entwickelung,  und  zwar  eine  sich  nicht  blofs  in  aufsteigen- 
der richtung  bewegende  nachgewiesen,  jetzt  ist  das  bild  der  hol- 
ländischen litteratur  in  ihrer  blütezeit  dadurch  um  so  anschau- 
licher und  gewis  auch  um  so  getreuer  geworden,  dass  auch  die 
geistcr  geringeren  Schlages  berücksichtigt  worden  sind,  neben 
Hoofl,  Uuyghens,  Vondel  kommen  auch  ihre  gegner,  Rodenburg  ua. 
zum  wort,  geradezu  dramatisch  erscheint  der  Wettstreit  zwischen 
der  classischen  richtung,  welche  gelehrte  und  vornehme  empfahlen 
und  welcher  die  gröfseren  talente  folgten,  und  der  romantischen, 
die  dem  herzen  des  niederländischen  Volkes  näher  kam.  Jonck- 
bloet wirft  gern  einen  Seitenblick  auf  die  ausländische  litteratur, 
von  der  sich  die  heimische  beeinflusst  zeigt,  das  Verhältnis  zb., 
in  welchem  Rodenburgs  Trouwen  Batavier  und  Vondels  Leeuwen- 
dalers  zum  Pastor  fido  Guarinis  und  zu  Tassos  Aminta  stehen, 
ist  2,  252  ff  lehrreich  erörtert,  auch  die  einwürkung  der  dra- 
matischen theorie,  wie  lleinsius  ua.  sie  nach  Aristoteles  auf- 
stellten, wird  berücksichtigt,  bei  der  abhängigkeit,  in  welcher 
die  deutsche  litteratur  des  17  jhs.  an  vielen  puncten  zu  der  hol- 
ländischen steht,  wird  Jonckbloets  neubearbeitung  seines  Werkes 
auch  in  Deutschland  gewis  volle  Würdigung  finden,  die  ausstat- 
tung  dieser  dritten  ausgäbe  ist  handlich  und  zierlich. 

Strafsburg,  28  juli  1882.  C.  Hartl\. 


Tlieophilus,  middeloederl.  gedieht  der  U  eeuw,  op  nieuw  uitgegeven  door 
dr  JVeroam,  hoogleeraar  te  Amsterdam.  Amsterdam,  de  erven  vaa 
HvMunster  en  zood,  18S2.     172  88.    8®.* 

Diese  vortrefflich  ausgestattete  ausgäbe  hat  Verdam  als  fest- 
Schrift  zu  der  am  8  Januar  1882  staltgehabten  feier  des  250  jäh- 

[*  vgl.  Litt,  centralbl.  1882  8p.  512  f  (EKölbing).] 
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rigen  bestehens  der  SDricbting  voor  hooger  onderwijs'  zu  Amster- 
dam, dh.  des  Adienaums,  aus  dem  vor  einigen  jähren  die  dortige 
Universität  hervorgegangen  ist,  erscheinen  lassen  and  damit  seinen 
zweck  erreicht,  dass  der  Theophilus,  virelcher  zuerst  von  dem 
unfähigen  Blommaert  (1836,  2  ausgäbe  1858)  herausgegeben  viror- 
den  war,  nunmehr  in  einer  würdigeren  gestalt  vorliegt,  in  der 
ausführlichen  einleitung  wird  im  anschluss  an  Kölbings  Beiträge 
zur  vgl.  gesch.  der  romantischen  poesie  und  prosa  des  mittel- 
alters,  teilweise  gegen  ihn  polemisierend,  über  die  quellen  des 
nl.  bearbeiters  gehandelt:  V.  kommt  zu  dem  resultate  dass  dieser 
wahrscheinlich  verschiedene  Versionen  kannte  und  aus  ihnen  selb- 
ständig einen  neuen  lext  zusammensetzte,  dagegen  hat  unterdessen 
Kölbing  im  Litt,  centralbl.  aao.  einspräche  erhoben,  ich  enthalte 
mich  näher  auf  die  frage  einzugehen ,  in  der  Voraussetzung  dass 
sie  von  der  anderen  seite  weiter  verfolgt  werden  wird,  jexlesfalls 
ist  durch  Verdams  sorgfältige  vergleichende  analyse  des  mnl.  textes 
jede  folgende  Untersuchung  bedeutend  erleichtert,  es  folgt  dann 
ein  weiterer  abschnitt  der  einleitung  (s.  23 — 60),  den  ich  deshalb 
mit  besonderer  freude  begrüfse,  weil  er  den  herausgeber  auf  dem 
besten  wege  zeigt,  über  unsere  Überlieferung  hinaus  zu  einem 
echteren  texte  zu  gelangen.  1)  wird  auf  grund  zusammenhängen- 
der betrachtung  der  ungenauen  reime  dargetan  dass  dieselben  — 
aufser  in  wenigen  bestimmten  fällen  —  nicht  vom  dichter  her- 
rühren, und  2)  wird  eine  anzahl  zum  teil  sehr  umfänglicher  Inter- 
polationen von  im  ganzen  beinahe  250  versen  constatiert. 

Ad  1)  habe  ich  folgendes  anzumerken,  zu  v.  189.  351. 
1331.  1439.  1523  wird  s.  30  fr  über  einige  reime  mit  e  und  o 
vor  r -|-  consonant  gesprochen:  V.  schreibt  gherde  (cuT^mi)  :erde 
(terra),  aber  eerden  (honoraverunt)  :  toter  eerden,  dann  wider  be- 
kerne  (von  bekeren) :  gheme ;  ferner  uwert :  ghehoert  (warum  nicht 
woort :  ghehoort?),  aber  horde  (von  h&ren) : vxyrde.  in  würklich- 
keit  haben  wir  überall  langen  vocal,  auch  bei  ursprünglicher 
kürze,  die  dann  durch  ihre  Stellung  in  offener  silbe  oder  durch 
svarabhakti  gedehnt  ist.  es  wird  doch  wol  niemand  glauben  dass 
hörde  zu  horde  geworden  sei  (vgl.  zb.  Anz.  vu24)?  warum  aber 
dann  die  schwankende  Orthographie  des  herausgebers  ?  unrichtig 
oder  wenigstens  ungenau  ist  es,  wenn  s.  30  und  34  behauptet 
wird  dass  jeder  mnl.  dichter  sich  gestatte,  oioe  (diphthong)  zu 
reimen,  wer  sich  die  mühe  nimmt,  innerhalb  der  gesammtheit 
die  einzelnen  dichter  und  texte  zu  unterscheiden,  wird  leicht  sehen 
dass  die  behauptung  ganz  anders  zu  fassen  ist.  wir  finden  aller- 
dings allgemein  die  bindung  in  ganz  bestimmten  fallen,  dh.  ab- 
hängig von  der  Stellung  der  vocale  1)  im  wortauslaut^  2)  vor  y, 
3)  vor  m.  dazu  kommt  4)  die  Stellung  vor  n,  aber  nur  dann, 
wenn  der  o-laut  auch  ö  werden  kann  (zb.  ghewone:te  doeM), 
diese  bindungen,  besonders  1 — 3,  erlauben  sich  so  ziemlich  alle 
dichter,   auch  die,   welche  sonst  den  relativ  höchsten  grad  der 
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reinheit  anstreben,  und  wir  müssen  darum  zugeben  dass  sie  nicht 
für  unrein  galten,  ganz  anders  verhält  es  sieh  aber  mit  der 
bindung  der  beiden  laute  in  anderen  Stellungen,  also  etwa  goU 
:groot,  $cone:te  doene,  roepen :  lopen.  aus  dem  vorkommen  der 
4  anderen  categorien  geht  ihre  berechtigung  absolut  noch  nicht 
hervor;  im  gegenteil  werden  diese  von  fast  allen  dichtem,  die 
jene  zulassen,  streng  gemieden,  und  es  folgt  daraus  dass  sie  un- 
rein sind,  wenn  sie  sich  ausnahmsweise  zeigen ,  sind  sie  an  sich 
verdächtig,  und  können  echt  {dh.  richtig  überliefert)  nur  bei 
solchen  dichtem  sein,  welche  ungenau  reimen,  denn  so  ziem« 
lieh  auf  dem  ganzen  nl.  Sprachgebiete  sind  noch  heute  beide 
laute  unterschieden,  müssen  es  also  zu  jeder  zeit  gewesen  sein, 
zusammenfall  ist  nur  in  sächsischen  dialecten  denkbar,  mit  dem 
laute  0  für  beide,  und  allenfalls  in  solchen,  die  an  die  deutsch- 
limburgischen  angrenzen,  mit  einem  d-laut.  ohne  jede  ein« 
schränkung  lässt  meines  Wissens  die  reime  nur  Velthem  zu;  aber 
da  zeigen  sie  sich  denn  auch  nicht  vereinzelt,  sondern  in  menge, 
im  MerliJD  habe  ich  zb.  von  ca.  11000  —  ca.  18000  angemerkl 
V.  11006.  11067.  11105.  11667.  11895.  12101.  12607.  12623. 
12679.  12837.  13635.  13752.  13969.  14077.  14095.  14221. 
14691.  16921.  17671.  18121,  also  in  7000  versen  mindestens 
20  mal.  es  wäre  zu  untersuchen,  ob  Velthem  so  viel  andere  unreine 
reime  zulässt,  dass  man  auch  die  häuBgen  bindungen  vou  o:o9 
als  solche  hinnehmen  muss.  im  entgegengesetzten  falle  könnte 
man  dem  Schlüsse  nicht  ausweichen,  dass  in  seiner  spräche  beide 
laute  sich  sehr  nahe  gestanden  haben,  jedes  einzelne  Vorkommnis 
dieser  art  ist  darum  im  Verhältnis  zum  ganzen  texte,  resp.  zum 
gesammtgebrauch  des  dichters  zu  erwägen  und  andrerseits  ww 
derum  der  gebrauch  des  einzelnen  textes  oder  dichters  mit  dem 
gesammten  mnl.  usus  zu  vergleichen,  wenn  wir  mit  einiger  sicher^ 
heit  über  echtheit  oder  unechtheit  der  Überlieferung  entscheiden 
wollen,  was  Maerlant  betrilTt,  so  habe  ich  die  frage  in  der  ein- 
leitung  zum  Alexander  genauer  erörtert  und  hoffe  die  resultate 
bald  vorlegen  zu  können,  ich  konnte  mich  darum  hier  kurz 
fassen  und  auf  die  andeutuug  des  wesentlichen  beschränken. 

Der  überzeugende  nach  weis,  dass  der  text  interpoliert  ist, 
hat  den  Verfasser  zu  zahlreichen  athetesen  veranlasst,  er  ver* 
hehlt  sich  dabei  nicht  dass  im  einzelnen  über  ihre  berechtigung 
gestritten  werden  kann,  dass  vielleicht  zu  viel,  oder  zu  wenig 
für  unecht  erklärt  ist,  dass  die  näte  vielleicht  nicht  überall  richtig 
erkannt  sind.  Verdams  methode  ist  ganz  richtig,  aber  meines 
erachlens  ist  er  zu  weit  gegangen,  wir  sind  ja  nirgends  ganz 
sicher,  was  die  vorläge  enthielt,  und  die  eigenart  des  dichten 
hätte  meiner  ansiebt  nach  für  Untersuchungen  dieser  art  noch 
schärfer  umgrenzt  werden  müssen,  allerdings  gestehe  ich  dass 
es  fraglich  ist,  ob  ein  solcher  versuch  ausführbar  wäre,  es  würde 
zu  weit  führen,  wenn  ich  mich  auf  die  einzelnen  fülle  einlassen 
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wollte,  nur  bei  einem ,  wo  ich  die  nichtberechtiguag  der  athe- 
tese  leicht  nachweisen  kann,  iBöchie  ich  dies  nicht  versilameti« 
151  f  sind  falsch  aufgeCasst,  in  dim  dai  &t  van  kmn  gedaghede  be-* 
deutet  '(die  liebe,  welche  gott  ilun  bewies)  ijfk  dem,  was  er  (gott) 
sich  von  ihm  (Theophihis)  gefallen  liefs'.  es  bliebe  als  gnind 
zur  atbetese  nur  die  notwendigkeit  gods  in  gods  limine  zuerst  ob* 
jectiv,  dann  svbjectiv  aufziifagseB  ^  ein  grund,  der  ohne  zweifei 
nicht  genOgt  auch  v.  1057  ist  s.  49  unrichtig^  verstanden;  der  satz 
gehört  nicht  zu  warm  verloren,  sondern  zu  woude  s(fn  gheboren. 

Die  ergebnisse  seiner  kritik  bringt  V.  mit  recht  im  text  zum 
ausdruck.  wenn  man  fortschritte  in  der  textkritik  nicht  aus- 
schiiefsen  will,  ist  es  ohne  zweifei  weniger  schädlich,  etwas  zu 
viel,  als  aus  Verzagtheit  gar  nichts  zu  tun,  und  sehr  richtig  sagt 
V.  selbst  (s.  60)  'man  wird  nicht  behaupten  können  dass  meine 
erwägungen  Überall  unrichtig  seien,  wol,  wenn  dem  so  ist,  se^ 
erkennt  man  die  Wahrscheinlichkeit  von  interpolationen  auch  bei 
mnl.  texten  an,  und  gerade  um  dieser  Überzeugung  eingang  zu 
verschaffen  hin  ich  se»  ausführlich  gewesen;  ich  darf  mir  dann 
schmeicheln,  meine  sache  gewonnen  zu  haben.' 

Mit  allen  einzelheiten  des  textee  bin  ich  nicht  einverstanden, 
wie  aus  folgender  nachlese  hervorgehen  möge.  14  ist  zum  ein- 
schuh  von  daer  keine  nötigung.  —  39  ist  mi  zu  tilgen.  —  51  1. 
minen,  —  279  einfacher  ist  dor  dat  het  d.  b,  toiUe,  —  348  der 
punct  interpungiert  zu  stark.  —  505  fiP.  kann  der  Übersetzer  das 
albi  des  lat.  textes  nicht  als  'elben'  verstanden  haben  ?  dann  war 
der  reim  in  diesem  verse  vielleicht  bekwitten  und  ewerte  ist  nur 
durch  irgend  ein  misverständnis  in  den  text  gekommen,  der 
folgende  vers  scheint  die  reste  zweier  zu  enthalten  1.  herde  vele 
.  .  .  oder  kerde  vele  ghecleet .  .  .  und  2.  .  .  .  (ghecleet)  waren,  — 
533  die  änderung  ist  ungerechtfertigt,  warum  soll  hier  kein 
coDJunctiv  stehen  können?  —  ebenso  ist  553  die  Schreibung 
begheret  unbegründet.  —  643  var.  L  wiUecome.  -^  697  ende  ist 
wahrscheinlich  zu  tilgen.  —  728  ist,  denke  ich,  haddict  zu  lesen 
und  dann  das  ausrufungszeichen  erst  hinter  diesen  vers  zu  setzen. 
—  734  ist  besser  mit  Blommaert  zum  vorhergehenden  zu  ziehen.  — - 
762  wird  wol  viant  subject,  mitbin  mi  zu  lesen  sein.  —  817  schlage 
ich  vor  (h)ebben  d,  w.  met  quaden  ghedoehten;  der  sinn  von  sien 
im  vorhergehenden  verse  wird  duvch  v.  819  f  aufgeklärt.  —  844  qua- 
den, adjectivischer  dativ,  ist  unbefugt  veräadert.  —  847  f  herte  und 
smerte  sind  nicht  unrichtig.  —  848  vielleicht  nope,  —  917.  hinter 
diesen  vers  setze  ich  einen  punct,  hinter  920  einen  doppel- 
punct,  van  diesen  bezieht  sich  dann  —  und  das  ist  das  natürliche  — 
eben  auf  die  vorhergenannten  tonghe,  herte,  liekame.  trecken 
kann  in  dem  falle  allerdings  nicht  aufzufassen  sein,  wie  V.  vor- 
schlägt, was  übrigens  im  zusammenhange  auch  gar  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  sondern  trecken  van  muss  bedeuten  ausgehen  von', 
wie  trecken  in  bedeutet  'beziehen  auf.  —  981,  ebenso  983.  1041. 
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1521  schreibt  V.  veertich;  aber  dies  ist  eine  holl.  form,  mnl. 
Viertich.  —  1056  ist  die  änderuDg  nicht  notwendig.  —  1065  ist 
die  Umstellung  ungerechtfertigt,  1074  die  änderung  überflüssig, 
1083  der  zusatz  von  ende  unnötig.  —  1100  muss  te  gestrichen 
werden,  wie  es  an  anderen  stellen  gestrichen  worden  ist.  — 
1195  Maddalene  ist  gewis  eine  berechtigte  assimilation ;  vgl.  fn. 
Madelaine,  —  1250  I.  soeke  st.  ende  eoeken,  —  1310  ff.  hier,  wo 
in  den  text  ein  blatt  einzuschieben  ist,  welches  in  der  hs.  an 
einer  ganz  anderen  stelle  steht  —  diese  Versetzung  hatte  ver- 
schiedene, sonst  von  V.  glücklich  geheilte  Verderbnisse  im  ge- 
folge  — ,  scheint  mir  die  herstellung  nicht  ganz  geglückt,  es 
ist  wol  mehr  vom  handscbrifüichen  texte  beizubehalten ,  wie  aus 
dem  lat. ,  welches  V.  s.  29  anzieht,  hervorgeht,  besonders  der 
vers  ende  sal  al  die  werelt  doemen  oder  wenigstens  sein  inhalt 
^^judicare  vivos  et  mortuos,  —  1390  die  vertauschung  von  6e- 
raden  und  entladen  ist  nicht  nötig,  wenn  man  die  andere  Ver- 
besserung annimmt;  heraden  bedeutet  ja  auch  'helfen*.  —  1405 
warum  td  einschieben?  —  1436  ist  entweder  neder  hinter  ende 
einzufügen,  oder  das  letztere  zu  streichen.  —  1517  besser  wiire 
es  ohne  zweifei  oec  ganz  wegzulassen  als  hi  dafür  zu  setzen.  — 
1589  f  1.  ende  vonden  j  werden  quite  van  (v.  1588  goeden). 

Auf  den  text  folgen  anmerkungen,  in  denen  alles  ungewöhn- 
liche und  schwierige  besprochen  und  meist  glücklich  erklärt  wird, 
zu  112  gokelen  onder  den  hoet  ist  Flandr.  n  18  beizufügen.  — 
zu  249.  dass  das  part.  geplegen  gegenüber  von  geplogen  das  ur- 
sprüngliche sei,  scheint  mir  doch  nicht  ausgemacht;  ich  glaube 
das  gegenteil.  —  389  een  stuc  auch  im  Theoph.  selbst  v.  367.  — 
929  liegt  kein  doppelter  comparativ  —  sonst  eine  sehr  häufige 
erscheinung  —  vor,  sondern  tnee  gehört  zu  ne  =-=  nicht  mehr 
langer.  —  1142  begegnet  V.  der  irrtum  dass  er  meint,  helfen 
regiere  im  hd.  nicht  mehr  den  dativ.  —  1178  kann  in  der  spräche 
des  denkmals  unmöglich  =  versputoen  sein,  die  stelle  ist  ver- 
derbt, verspoen  war  ohne  zweifei,  wie  gewöhnlich,  praet.  von 
verspanen,  überhaupt  lasst  sich  manchmal  beim  herausgeber  noch 
ein  mangel  an  strenger  grammatischer  methode  bemerken,  der 
hauptsächlich  in  der  Unsicherheit,  zwischen  zufälligen  und  wesent- 
lichen ähnlichkeiten  zu  scheiden,  hervortritt. 

Zwei  beilagen,  eine  längere  prosabearfoeitung  der  legende 
aus  einer  hs.  der  königl.  bibliothek  im  Haag  und  eine  kürzere 
aus  einem  Delfter  druck  des  jahres  1477/8,  sowie  ein  dankens- 
wertes register  zu  den  anmerkungen  beschliefsen  diese  ausgäbe, 
welcher  wir  bezeugen  müssen  dass  sie  sich  durch  sorgsamkeit  und 
erfolgreiches  streben  nach  fortschritt  von  einigen  anderen  in 
letzter  zeit  erschienenen  editionen  nl.  texte  sehr  vorteilhaft  unter- 
scheidet. 

Bonn,  den  7  juni  1882.  Johannes  France. 
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Hältatal  Soorra  Sturlusonar   herausgegeben  von  ThMöbivs  u    (gedieht  und 
commentar).    Halle  a/S.,  Waisenhaus,  188t.     138  ss.  8®.  —  2,80in. 

Id  meiner  receDsion  der  ersten  abteilung  dieses  Werkes  (vgl. 
Anz.  Yii  196  ff)  habe  ich  ua.  hervorgehoben  dass  Mobius  im  gegen- 
satz  zu  den  früheren  heransgebern  das  gedieht  Snorris  als  ein 
selbständiges,  vom  commentar  unabhängiges  ganze  behandelt, 
während  er  sich  vorbehielt,  das  Verhältnis  zwischen  gedieht  und 
commentar  im  zweiten  teile  zu  erörtern,  so  enthält  denn  das 
zweite,  jetzt  erschienene  heft  zunächst  eine  ausgäbe  des  gedicbts 
in  Verbindung  mit  dem  commentar,  und  hernach  eine  ausfQhr- 
liche  kritische  Würdigung  des  letzteren,  hieran  schliefst  sich 
eine  ebenfalls  sehr  umfangreiche  besprechung  des  handschnften- 
verhältnisses  und  eine  kurze  Untersuchung  über  den  Verfasser 
des  commentars.  den  schluss  des  ganzen  bildet  eine  höchst 
dankenswerte  Übersicht  über  die  uns  erhaltenen  reste  skaldischer 
dichtung,  nach  den  Strophenformen  des  Hättatals  systematisch 
geordnet.  Möbius  kommt  hier  zu  dem  ergebnis,  dass  einige  der 
im  Hattatal  enthaltenen  hsettir  zwar  von  Snorri  frei  erfunden  sein 
mögen,  dass  aber  weitaus  die  meisten  der  nur  aus  dem  Hattatal 
belegbaren  Strophenformen  sich  blofs  deshalb  nicht  anderswo  nach- 
weisen lassen,  weil  sie  zufällig  im  laufe  der  zeit  verloren  ge- 
gangen sind. 

Es  ist  nicht  meine  absieht  im  einzelnen  nachzuweisen,  wie 
aufserordentlich  viel  für  das  Verständnis  des  commentars  durch 
Möbius  kritik  gewonnen  ist;  ein  jeder,  der  sich  mit  demselben 
eingehend  beschäftigt  hat  und  seine  Schwierigkeiten  zu  würdigen 
weifs,  wird  auch  schon  bei  flüchtiger  durchsiebt  des  Werkes  be- 
merken dass  sehr  viele  dunkelheiten  durch  Möbius  teils  erst 
recht  als  solche^  erkannt,  teils  endgiltig  aufgeklärt  worden  sind. 
—  über  das  Verhältnis  des  commentars  zum  gedichte  und  über 
den  autor  des  ersteren  möchte  ich  mir  aber  ein  par  kurze 
Bemerkungen  gestatten,  dass  der  commentar  in  der  uns  vor- 
liegenden gestalt  nicht,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde, 
von  Snorri  herrühren  kann,  hat  Möbius  durch  aufdeckung  der 
zahlreichen  misverständnisse,  fehler  und  inconsequenzen  desselben 
zur  evidenz  nachgewiesen,  ebenfalls  pflichte  ich  M.  bei,  wenn 
er  aus  dem  umstände,  dass  einige  abschnitte  an  wert  und  ge- 
halt  sich  vor  den  übrigen  in  hohem  grade  auszeichnen,  folgert 
dass  mindestens  zwei  verschiedene  arbeiten  in  unserem  commeu- 
tare  vereinigt  sind,  wenn  er  aber  'unter  allen  umständen'  'eine 
beteiligung,  eine  mitarbeit  Snorris'  annehmen  zu  müssen  glaubt, 
und  wenn  er  schliefslich  (s.  84)  seine  ansieht  dahin  formuliert 
'dass  Snorri  einen  anderen  damit  betraute,  sein  gedieht  in  der 
uns  vorliegenden  form  zu  commentieren,  indem  er  selber  wäh- 
rend dieser  arbeit  oder  nach  abschluss  derselben  dasjenige  hin- 
zufügte,  was  wir  oben  als  eigentümliche  zutat  des  Snorri  an- 


44  MÜBIU8   HATTATAL   II 

erkeoDeD  zu  müssen  glaubten'  —  so  habe  ich  dieser  aufTassuDg 
durchaus  zu  widersprechen. 

Was  zunächst  die  frage  betrifft,  ob  Snorri  überhaupt  an  der 
abfassung  des  commentars  beteiligt  gewesen,  so  bemerkt  Mobius 
das8  zwei  argumente,  ein  positives  und  ein  negatives,  für  die 
mitarbeit  Snorris  sprechen,  als  positives  argument  bezeichnet  er 
die  einleitung  zum  commentar  der  reßvorf  (str.  17),  'die  indem 
sie  den  leser  wegen  der  Schwierigkeit  des  hättr  gewisser  mafsen 
zur  nachsieht  für  dessen  hier  versuchte  exemplificierung  auffor- 
dert, so  deutlich  für  identität  von  dichter  und  commentator  lu 
sprechen  scheint,  dass  wir  dabei  —  wäre  es  auch  nur  um  der 
nicht  ohne  humor  beigefügten  Schlussworte  (9  ^^^i^.  qJ^  ihhh  ^ 
pat  ^inaz,  at  flest  frumsmid  stendr  til  höta  —  den  Snorri  selbst 
zu  hören  glauben.'  die  betreffende  stelle  lautet  im  zusammen- 
hange (vgl.  ^Mobius  s.  9) :  pe$9i  er  htnn  Hundt  hättr  er  ver  kojbun 
reßvqrf.  I  fieima  hcetti  Jcal  velja  saman  pau  ordtok  er  nUkitsi  ti 
at  greina,  ok  hafi  pö  einnar  tidar  fall  bcedi  ard,  ef  vel  skal  vera. 
En  til  pessa  hdttar  er  vant  at  finna  {U  ord  gagnstadUg,  ok  eru  hir 
fyrir  pvi  sum  ord  dregin  til  hceginda;  en  synt  er  i  pessi  visu  pat,  at 
ordin  munu  finnaz,  ef  vandliga  er  leitat,  ok  mun  her  pat  eynaz,  at 
'flest  frutnsmid  stendr  til  böta*  ich  gestehe  dass  ich  hierin  auch 
nicht  die  geringste  anspielung  auf  Snorri  als  Verfasser  zu  er- 
blicken vermag,  ja  ich  begreife  nicht  einmal,  wie  der  commentar 
hätte  anders  lauten  können,  wenn  er  überhaupt  befriedigen  sollte, 
die  bemerkung:  en  til  pessa  hdttar  er  vant  usw.  ist  doch  eigent- 
lich ganz  selbstverständlich,  und  ebenso  wenig  bedarf  es  bei  dem 
Schlussworte  eines  Snorri:  so  viel  humor  hatte  auch  wol  ein 
anderer  mensch,  kein  gröfseres  gewicht  vermag  ich  M.8  nega- 
tivem argumente,  dass  Snorris  name  im  ganzen  commentar  nicht 
erwähnt  wird,  beizulegen,  denn  die  tatsache  dass  Snorri  der  Ver- 
fasser unseres  gedichts  war,  konnte  im  13^14  jh.  keinem  Is- 
länder, der  sich  mit  der  skaldenpoesie  beschäftigte,  verborgen 
sein,  es  wäre  deshalb  ganz  unnötig  gewesen,  in  dem  commen- 
tar, der  nach  seiner  anläge  überhaupt  keine  passende  veranlassung 
dazu  darbot,  eines  so  allbekannten  factums  ausdrücklich  zu  er- 
wähnen, es  ist  also  meiner  ansieht  nach  nicht  erwiesen  dass 
Snorri  der  Verfasser  der  in  frage  stehenden  abschnitte  sei,  wenn 
auch  die  möglichkeit  dass  sie  von  ihm  mittelbar  oder  un- 
mittelbar herstammen,  nicht  ohne  weiteres  geläugnet  werden  darf. 

Dagegen  halte  ich  es  für  absolut  unmöglich  dass  Snorri, 
wie  Möbius  meint,  erst  einen  anderen  mit  der  arbeit  betraut, 
zum  schluss  aber  selbst  die  eben  besprochenen  abschnitte  hin- 
zugefügt und  überhaupt  die  letzte  band  an  das  ganze  gelegt  habe, 
eine  solche  annähme  scheint  mir  schon  ausgeschlossen  durch  die 
überaus  groben  fehler  und  misverständnisse,  die,  wie  Möbius 
nachgewiesen  hat,  mehrfach  im  commentar  vorkommen,  so  lautet 
—  um  nur  ^in  beispiel  anzuführen  —  die  erste  zeile  der  achten 
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Strophe  id   der  ursprttDglicheD   von  Snorri  selbst  herrührenden 
Fassung: 

Klofinn  spy^k  t^ätm  fyr  hilmis, 
während  der  commentar  voraussetzt  dass  sie  folgender  roafsen 
ausgesehen  habe: 

Klofinn  spyr  €fc  hjdlm  fyrir  hilmü, 
obgleich  diese  letztere  fassong  weiter  nichts  ist  als  eine  abscheu- 
liche entstellung,  die  mit  der  metrik  in  unlösbarstem  widersprudie 
steht. 

Dass  es  im  13  jh.  leute  gab,  die  im  stände  waren,  derglei- 
chen fehler  zu  begehen,  will  ich  nicht  bestreiten,  es  ist  aber 
höchst  unwahrscheinlich  dass  Snorri  eine  solche  person  zum 
commentator  seines  gedichts  gewählt,  und  vollends  undenkbar 
dass  er  derartige  versehen  nicht  selbst  getilgt  haben  sollte,  wenn 
er  die  letzte  hand  an  die  arbeit  gelegt  hätte. 

Was  die  äufsere  gestaltung  des  Werkes  betrifft,  so  erwähne 
ich  nur  dass  Möbius  natürlich  dieselbe  sprachform  wie  im  ersten 
hefte  durchzuführen  versucht  hat.  ebenso  natürlich  ist  es  aber 
dass  sich  gegen  das  zweite  heft  in  dieser  hinsieht  dasselbe  ein- 
wenden lässt  wie  gegen  das  erste,  und  ich  hätte  somit  keine  ver- 
anlassung, auf  meine  hierauf  bezüglichen  bemerkungen  (Anz.  vii 
197 — 200)  bei  dieser  gelegenheit  zurückzukommen,  wenn  nicht 
EMogk  (Zs.  f.  d.  phil.  xm  234  0  einen  der  wichtigsten  puncte 
derselben  zu  widerlegen  versucht  hätte,  so  muss  ich  aber  noch 
ein  par  werte  darüber  verlieren. 

ich  hatte  in  meiner  recension  gerügt: 

1)  dass  Möbius  ohne  bestimmte  regel  bald  (e)r  bald  (ejs 
schreibt:  hannr,  hverrr,  pafr  neben  hinns,  pars,  panns,  und 
ich  hatte  ferner  darauf  aufmerksam  gemacht 

2)  dass  formen  wie  hantir,  hverrr,  pafr  überhaupt  nicht 
beglaubigt  sind,  und  endlich  ausführlich  nachgewiesen 

3)  dass  wichtige  gründe  dafür  sprechen  dass  Snorri  in  seinen 
gedichten  —  von  vereinzelten  concessionen  an  die  übliche  aus- 
spräche in  leichteren  dichtarten  natürlich  abgesehen  —  durchweg 
die  form  es  gebraucht  habe. 

Gegen  die  beiden  ersten  puncte  hat  Mogk  nichts  einzuwen- 
den gehabt;  zu  dem  dritten  bemerkt  er  dass  in  der  58  str.  des 
Hältatal  die  form  es  'nicht  unbedingt  gefordert  werden  muss', 
und  hält  es  'daher  noch  nicht  für  bewiesen  dass  Snorri  in  den 
dröttkvaettstrophen  überhaupt,  geschweige  denn  ausschliefslich  es 
gebraucht  habe',  ich  habe  darauf  nur  zu  erwidern  dass  es  sehr 
gleichgillig  ist,  ob  das  metrum  in  str.  58  er  oder  es  erfordert, 
wenn  sonst  —  wie  ich  aao.  gezeigt  habe  —  sowol  sprachge- 
schichtliche als  litterarhistorische  gründe  für  die  letztere  form 
sprechen.  Mogk  hat  aber  nicht  nur  die  von  mir  angeführten 
argumente  nicht  entkräftet,  sondern  er  bat  es  nicht  einmal  ver- 
sucht,  das  tatsächliche  vorkommen  der  von  mir  beanstandeten 
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formen:  hannr,  hverrr  usw.  nachzuweisen.  —  seine  übrigen 
hierher  gehörenden  ausführungen,  zb.  die  bemerkung,  dass  'eine 
reihe  von  formalen  Umgestaltungen  der  isl.  spräche,  welche  fast 
alle  aus  Norwegen  herüberkamen',  zu  anf.  des  13  jhs.  'ganz  all- 
gemein' wurden;  seine  verwunderte  frage,  was  uns  zu  der  an- 
nähme berechtige  dass  Snorri  in  einer  feierlicheren  versart  sich 
älterer,  in  einer  freieren  sich  jüngerer  formen  bedient  habe  usw., 
sind  teils  auffallend  unrichtig,  teils  zeugen  sie  nur  dafür  dass  M. 
den  schwerpunct  der  saclie  nicht  erfasst,  und  erheischen  deshalb 
keine  eingehendere  Widerlegung. 

Kopenhagen  im  mai  1882.  Julius  Hopfort. 


Klopstock- Studien,    von  dr  Richard  Hamel.    Rostock,  Carl  Meyer,  1880. 
zweites  beft  vii  und  viii  und  143  ss.   8^   drittes  beft  xxiv  und  204  ss. 

8».  —  8in.* 

In  den  beiden  vorliegenden  heften  wird  Hamels  Schrift  Zur 
textgeschichte  des  Klopstockschen  Messias  (vgl.  Anz.  vi  113)  fort- 
gesetzt, die  aphorismen  dieses  vorlaufers ,  welche  zum  teil  wört- 
lich in  den  neuen  heften  widerkehren:  ill=ull3f.  i49ff 
=  III  131  IT.  I  58  fr  =  II 136  IT.  1 60  fr=  ii  84  f,  hatten  einen  Vor- 
geschmack von  dem  inhalt  der  nachher  erschienenen  Studien 
gegeben  und  ein  verständliches  hOrt  hört!  zugerufen,  nun  im 
ni  hefte  ist  noch  ein  iv  ergänzendes  versprochen ,  welches  meist 
nur  dazu  dienen  soll ,  die  in  den  bisherigen  stücken  gezeichneten 
grundlinien  auszufüllen  und  alles  während  des  druckes  des  in  heftes 
zugänglich  gewordene  material  zu  veröffentlichen  (in  69) ,  auch 
zb.  den  beweis  zu  liefern  dass  der  pastor  Hess  ^fast  ein  mit- 
arbeiter  am  Messias'  war  (iii  106).  obwol  der  verf.  selbst  sagt, 
wesentlich  neues  finde  sich  wol  nur  noch  wenig  vor  (iii  s.  xxi), 
so  glaubte  ref.  doch  auf  diesen  abschluss  der  arbeit  mit  der  be- 
sprechung  der  früheren  teile  warten  zu  sollen,  zumal  sein  er- 
scheinen unmittelbar  nach  dem  iii  hefte  angesagt  war.  denn  dann 
sollte  die  Vollständigkeit  der  Studien  successive  erreicht,  dann 
die  einzelnen  aphorismen  zu  einem  abgerundeten  ganzen  ausge- 
bildet sein,  und  ein  register  dem  unvermeidlich  (!?)  aphoristischen 
einiger  mafsen  abzuhelfen  sudien.  doch  scheinen  der  verüffent- 
lichung  dieser  ergänzung  Schwierigkeiten  entgegenzustehen,  so- 
dass die  anzeige  des  unvollendeten  Werkes  zur  pflicht  wird. 

Diesem  verf.  gegenüber  nicht  zur  angenehmen  pflicht.  denn 
über  die  werke  Hamels  zu  berichten,  ist  eine  gef^hriiche  aufgäbe, 
er  hat  als  vorwort  zum  ii  heft  auszüge  aus  zwei  seiner  ersten 
Messiasarheit  günstigen  besprechungen  gegeben,  eine  anpreisung, 

[*  vgl.  DLZ  1881  sp.  570  (ESchmidt).  —  Zs.  f.  d.  phllol.  xn  380.  -^ 
Revue  crit.  1881,  xi  472.  —  Im  neuen  raicb  1880,  n  915.] 
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die,  wenn  sie  durchaus  nicht  febleD  durfte,  der  wissenschaftliche 
forscher  den  Verleger  auf  dem  umschlage  besorgen  lassen  sollte, 
und  ist  im  gegensatze  dazu  mit  weniger  günstigen  oder  verur- 
teilenden recensionen  zu  beginn  des  m  heftes  streng  ins  gericht 
gegangen,  indem  er  sich  seiner  haut  wehrt,  zeigt  er  dass  diese 
so  empfindlich  ist,  dass  sie  nichts  verträgt  als  den  baisam  uube* 
dingten  lobes.  gewis  wird  einem  solchen  verf.,  welcher  von  sitt- 
licher entrüstung  über  recensentenunwesen  überfliefst  (vgl.  zb. 
ni  108. 130),  der  ref.  unrecht  tun.  wenn  er  seinen  maisstab  allein 
nach  dem  guten  willen  des  verf.s  einrichten  dürfte,  so  würde 
er  in  der  tat  die  aufrichtige  begeisterung  und  den  ehrlichen  fleifs 
H.s  ausschliefslich  rühmen,  doch  damit  wäre  zwar  die  Stellung 
des  verf.s  zu  seinem  werke,  aber  nicht  der  wert  des  buches  be* 
zeichnet.  H.  bezieht  sich  auf  Lessings  worte:  'es  gehört  dazu, 
um  in  irgend  einer  sache  vortrefflich  zu  werden,  dass  man  sich 
diese  sache  selbst  nicht  geringfügig  denkU  man  muss  sie  viel- 
mehr unablässig  als  eine  der  ersten  in  der  weit  betrachten,  oder 
es  ist  kein  enthusiasmus  möglich,  ohne  den  doch  überall  nichts 
besonders  auszurichten  steht.'  nur  hätte  H.  auch  zu  gunsten 
seiner  recensenten  lesen  sollen,  was  darnach  von  Leasing  gesagt 
wird :  'nur  wehe  dem  leser,  der  sich  von  diesem  den  Verfassern 
so  nützlichen  Selbstbetrug  immer  mit  fortreifsen  lässtT  ref.  will 
sich  diesen  weheruf  nicht  zuziehen,  abeir  er  hofft  trotzdem,  H. 
wenigstens  davon  zu  überzeugen,  dass  er  seine  Studien  genau 
gelesen  hat,  ohne  freilich  auch  dann  besser  als  andere  recen- 
senten gegen  H.s  Vorwurf  der  Unehrlichkeit  in  der  beurteilung 
geschützt  zu  sein;  denn  mehr  als  einmal  ist  ihm  ebenso  wie 
anderen  H.s  ausführung  nicht  verständlich. 

Die  beiden  hefte  sind  erfüllt  von  dem  aus  der  i  Studie  schon 
bekannten  Klopstockfanatismus  des  verf.s.  dieser  gibt  sämmt- 
lichen  erörterungen  im  ganzen  und  im  einzelnen  ihren  character. 
man  mag  den  etwas  künstlichen  ausdruck  in  der  einleitung  (n 
s.  iv),  KI.  sei  ein  poet  der  spräche,  ein  sprachdichter  im  gegen-* 
Satze  zum  sprachcorrector,  wie  einem  Ramler,  gelten  lassen,  aber 
es  ist  bedenklich  zu  sagen,  Kl.s  Verbesserungen  seien  kein  cor- 
rigieren ,  sondern  eine  art  organisches  werden ;  denn  die  spräche 
werde  nicht  gemacht,  sondern  bilde  sich.  H.  selbst  schränkt 
diese  auffassung  ein  (ii  s.  vii),  indem  er  aus  Cramers  Tellow  an- 
führt. Kl.  habe  viel  gearbeitet  in  der  spräche,  spräche  sei  Studium 
bei  ihm  gewesen,  er  habe  gedacht  und  gelernt,  um  ao  zu  schreiben, 
steht  freilich  dazwischen  zu  lesen  (ii  s.  v):  'Kl.  ward  wesentlich 
durch  sich  selbst;  auch  später  konnteer  keine  muster  anerkennen; 
denn  er  war  der  zeit  und  Wesenheit  nach  wider  der  erste  refor- 
mator  der  deutschen  poetischen  und  dadurch (I?)  auch,  der  pro-, 
saischen  spräche  und  muste  alles  nach  ihm  geschehende  als  folgen 
seiner  bestrebungeu  ansehen  \  so  wird  damit  die  geschichtliche 
entwicklung  der  litteratur  vor  und  neben  Kl.  einfach  geläugnetc 
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viel  richtiger  erklärt  H.  (iii  62),  das  urteil  derer  sei  zu  modi- 
ficieren,  die  von  gar  keiner  würkung  der  grofseu  zeitgeuOsei- 
schen  Schriftsteller  auf  Kl.  immer  wider  sprechen;  viel  richtiger 
weist  er  an  anderen  stellen  —  und  es  ist  dies  ein  würkliches 
verdienst,  H.  hätte  darin  noch  mehr  tun  können  und  sollen  — 
auf  den  einfiuss  hin,  den  theoretische  forderungen  der  Schweizer, 
Lessings ,  Cramers  und  anderer  vor  und  während  der  abfassung 
des  Messias  auf  Kl.  geübt  haben;  dass  Kl.  ihre  positiven  und 
negativen  vorschlage  von  vorn  herein  und  bei  den  Umarbeitungen 
befolgte,  es  ist  eine  bekannte  sache  dass  Kl.  vornehm  die  kri* 
tiker  verachtete;  aber  es  war  nicht  zu  seinem  schaden  dass  er 
da  und  dort  doch  auf  ihre  stimmen  horte  (vgl.  n  141).  es  ist 
ja  richtig  dass  er  productiv  schuf,  was  jene  theoretisch  verlangten, 
dass  er  also  mehr  leistete  als  sie;  aber  das  prädicat  ^neu'  (n  1) 
kann  darum  Kl.  doch  in  solchen  puncten  nicht  beanspruchen, 
damit  steigt  Kl.  selbst  von  dem  hohen  piedestal  der  erhobenbeit 
herab,  auf  welches  dieser  Cramer  redivivus  —  es  sind  keines- 
Wegs  die  schlechtesten  partien  der  schrift,  in  denen  H.  von  Cramers 
äufserungen  angeregt  ist  —  ihn  stellen  möchte. 

Trotzdem  wird  niemand  Kl.  das  verdienst  absprechen,  ein 
hervorragender  sprachkünstler,  ein  sprachbildner  gewesen  zu  sein, 
die  lexicalischen  Zusammenstellungen,  die  ChrWttrfl  inzwischen 
in  Herrigs  Archiv  lxiv  271.  lxv  251  Ober  Ki.s  wertschätz  ge- 
macht hat,  sind  in  dieser  beziehung  sehr  belehrend,  ohne  allen 
zweifei  ist  das  Studium  der  Veränderungen,  die  Kl.  an  seinen 
werken  vornahm,  und  deren  ausnützung,  so  weit  sie  den  Messias 
betreffen,  H.s  Schriften  bezwecken,  nicht  minder  gewinnbringend, 
und  es  hat  der  begeisterte  ausruf  eines  berichterstatters  der  Frank- 
furter gel.  anzeigen  (Deutsche  litteraturdenkm.  7,  51)  seine  gel- 
tung:  'welcher  text  zu  Vorlesungen  unsrer  dichtkunst  und 
spräche,  wenn  durch  Varianten  Kl.  mit  sich  selbst  verglichen  • . 
würde  I '  gewis  ist  der  Messias  in  seinen  verschiedenen  gestalten 
ein  unschätzbares  document  für  die  geschichte  der  spräche  (ii  115). 
von  diesem  standpunct  aus  müssen  H.s  forschungen  mit  der  grösten 
freude  begrüfst  werden ,  ebenso  sein  versprechen ,  eine  kritische 
ausgäbe  des  Messias  —  sie  sollte  schon  1881  erscheinen  (m  85)  — 
zu  liefern,  er  hätte  teilnähme  für  dieselbe  erwarten  können, 
auch  wenn  er  nicht  diese  Studien  vorangeschickt  hätte,  ja  er 
hätte  sich  die  Veröffentlichung  derselben  und  den  lesern  die  Wür- 
digung bequemer  gemacht,  wenn  die  ausgäbe  zuerst  vorgelegt 
worden  wäre,  da  er  das  material  dazu  gesammelt  hat,  lässt  er 
sich  verleiten,  aus  der  fülle  mitzuteilen,  was  seinen  erörterungen 
nicht  frommt  und  den  leser  stört,  durchaus  sind  mehr  lesarten 
angezeigt,  als  zum  beweise  für  die  jedesmalige  beobachtung  nötig 
sind;  das  verwirrt 

Die  erste  abhandlung  des  ii  heftes  bezweckt,  Kl.s  eigenartigen 
Stil  und  seine  fortbildung  darzulegen,    wenn  H.  sagt  (ii  16),  KLs 
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tecbnik  lasse  sich  nicht  verraten^  so  läognet  er  seine  ganze  arbeit, 
an  der  band  der  änderungen  lernen  wir  die  Stilmittel  und  damit 
den  Stil  selbst,  freilich  muss  man  dann  fest  zugreifen  und  scharf 
bezeichnen  und  darf  es  nicht  dem  leser  überlassen,  die  ^andere 
eigentümlichkeit  des  KLschen  Stiles'  herauszufinden,  was  zb.  ii31 
gewis  manchem  leser  so  wenig  gelingt  wie  dem  ref.  es  ist  leicht, 
allgemein  zu  behaupten,  das  und  jenes  sei  poetischer,  ohne  den 
grund  dafür  zu  bezeichnen,  es  ist  dies  nicht  nur  formell  unzu- 
lässig, sondern  auch  sachlich  anstofsig.  H.  geht  Yon  dem  axiom 
aus,  alle  Verminderungen  Kl.s  seien  Verbesserungen,  das  wird 
niemand  aufser  dem  verf.  behaupten,  wie  findet  sich  da  H.  mit 
den  stellen  ab,  an  welchen  ein  wort  verändert  und  später  wider 
die  frühere  lesart  hergestellt  ist?  es  schlüpften  vielmehr  neben 
Verbesserungen  allerlei  künsteleien  mit  ein ,  so  zb.  der  u  69  IT 
besprochene  gebrauch  des  comparativs.  ganz  vereinzelt  findet 
sich  ein  Zugeständnis  bei  H.,  dass  auch  die  letzte  fassung  einer 
steile  weniger  verständlich  bleibe  als  des  dichters  prosaische  er- 
läuterung  derselben  (ii  26). 

Klingt  auch  dieses  überscbwängliche  urteil  überall  durch,  so 
vermag  man  doch  auch  aus  den  massenhaften  einzelheiten ,  welche 
H.  beobachtet,  sich  seine  eigene  meinung  über  die  eigenart  der 
Kl.schen  spräche  zu  bilden,  es  wäre  unbillig,  zu  verlangen  dass 
H.  häufiger  als  er  es  tut  auf  den  Sprachgebrauch  anderer  Schrift- 
steller aufmerksam  machen  sollte,  obwoi  gerade  durch  die  ver- 
^leichung  Kl.s  eigentümlichkeit  und  wert  erst  ganz  klar  werden 
könnte,  nur  diese  Untersuchungen  könnten  beweisen,  was  H. 
beweislos  behauptet ,  dass  Kl.  neu  sei ,  dass  er  der  tonangebende 
sei,  dass  die  Vorgänger  unedel,  kraft-  und  saftlos  waren  und  er 
sich  deshalb  in  die  schroffste  Opposition  zu  ihnen  setzen  muste 
(ii  121).  H.  meint  es  allerdings  nicht  so  sehr  ernst  mit  solchen 
redewendungen;  er  bemerkt  zb.  n  134  selbst,  KL  sei  durch 
AvHallers  sinnvolle  kürze  und  gedrängtheit  zu  ähnlichen  sprach- 
übungen  veranlasst  und  von  Luthers,  Opitzs  und  Druckes  spräche 
beeinflusst  worden,  aber  das  kann  man  fordern,  dass,  wenn 
solche  parallelen  angestellt  werden,  dieselben  richtig  sind,  leider 
ist  das  nicht  immer  der  fall.  zb.  ist  es  doch  durchaus  nicht 
vergleichbar,  wenn  Kl.  Mirjam  statt  Maria  schreibt  und  Schiller 
Priam,  Tantal,  Amathunt  statt  der  antiken  formen;  jener  entfernt 
das  übliche  wort,  dieser  bringt  durch  modernisierung  den  eigen- 
namen  seinen  lesern  näher,  ferner  wenn  H.  es  ii  73  für  mög- 
lich hält  dass  Kl.  begonnen  als  praeteritum  (nicht  als  particip 
mit  ellipse  des  hilfszeitwortes)  gebraucht,  weil  Goethe  auch  be- 
gönnte  schrieb  I  auch  sehr  unnütze  parallelen  laufen  mit  unter  zb. 
II  52:  KI.  schrieb:  ein  reisender  seraph;  Opitz:  o  held  .  .  wie 
lange  wilt  du  reisen  . .  durch  eis  und  eisen,  woran  sich  die  weitere 
anmerkung  anhängt,  dass  auch  Dach  dörch  Yhss,  dörch  Ihsen 
schreibt,  was  auf  Virgils  per  nives  perque  horrida  castra  zurück- 

A.  F.  D.  A.    IX.  4 
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gehe  und  dies  vielleicht  auf  Theokritl  oder  ii  53:  Kl.  schreibt: 
in  drei  söhne  verbreitet;  Luther:  die  Schwester  soUe  wachsen  in 
viel  tausend  tnal  tausend,  ^ 

Die  grofse  masse  der  varianteo,  vor  allen  die  des  1  gesanges 
des  Messias  sucht  H.  sachlich  zu  ordnen,  es  ist  unendlich  schwer, 
hier  systematisch  zu  verfahren ,  darin  stimmt  jeder  dem  verf.  bei, 
und  man  könnte  eine  übersichtliche  gliederung  wol  nur  so  er- 
reichen, dass  man  formenlehre  und  syntax  in  lehrbuchartiger  folge 
durchgeht  und  die  paragraphen  herausgreift,  zu  denen  sich  be- 
merkungen  ergeben,  auch  dann  freilich  würde  die  Schwierigkeit 
nicht  gehoben,  dass  mauche  erscheinungen  unter  verschiedene 
rubriken  fallen  und  kaum  festzustellen  ist,  von  welchem  banne 
am  meisten  gebunden  Kl.  die  Änderung  vornahm,  es  rivalisieren 
grammatik,  metrik,  poetischer  Stil  und  sinn,  diese  mehrheit  von 
einflüssen  lüsst  H.  entschieden  zu  wenig  gelten,  kommt  aber  doch 
mehrmals  in  die  läge,  dieselbe  erscheinung  als  belegsteile  für  ver- 
schiedene beobachtungen  zu  verwerten,  aber  abgesehen  von  dieser 
schwer  vermeidlichen  Schwankung,  jedesfalls  hätte  EL  seine  untere 
suchungen  besser  ordnen  müssen ;  klarheit  ist  weder  in  den  sta- 
tistischen noch  den  urteilenden  oder  darstellenden  teilen  des  buches 
seine  sache.  bei  oberflächlichem  einblick  scheint  freilich  alles 
genau  schematisiert  zu  sein,  indem  H.  an  Zählungen  mit  liffem 
und  buchstaben  in  allen  möglichen  schrifttypen  es  nicht  hat  fehlen 
lassen,  aber  man  braucht  nur  in  einem  abschnitte  schärfer  zu- 
zusehen, um  die  Unordnung  dieser  scheinordnung  zu  erkennen, 
zb.  seine  Studien  über  Veränderungen  spräche  und  sinn  betref- 
fend erOCTnet  H.  mit  der  betrachtung:  A.  Einzelne  formen. 
a)  Veränderungen  der  eigennamen.  b)  Declination  der  eigen- 
namen.  c)  Adjectiva :  a — e  declination  der  adjectiva.  f:  [1.]  Wechsel 
des  Wortes  zb.  flüchtig :  eilend,  undenklich :  undenkbar.  [2.]  formelle 
änderung  der  abieitungssilbe  zb.  ig :  igt :  icht.  d):  [1.]  Z.  t.  archaisti* 
sches  schluss-«,  das  Kl.  später  abstöfst  wie  auch  [2.]  das  dativ-e. 
[3.]  undecliniert  bleibt  die  rechte  usf.  e)  Vocal verschluckung.  f): 
[1.]  Consonantenausfall  (»=  nasalierung)  zb.  tneinent :  mein^,  [2.] 
Umstellung  zb.  dn  :  len,  g)  Eigentümliche  um-  und  ablautungen 
zb.  stund,  rufte,  es  leuchtet  sofort  ein  dass  hier  zumeist  Fragmente 
einer  Kl.schen  formenlehre  gegeben  sind,  doch  passen  nicht 
alle  abteilungen  dazu,  a)  gehört  zur  rubrik  B.,  in  deren  Unter- 
abteilung f)  sich  II  55  das  beispiel  JudäaiJuda  findet,  das  dem 
II  3  angeführten  Magdalena :  Magdale  entspricht,  ebenso  schUebt 
sich  f  [1.]  an  B.  e)  ii  54  an.  aber  es  sind  auch  zur  formen- 
lehre gehörige  dinge  falsch  gruppiert;  wie  gehört  der  abfall  des 
dativ-e  und  die  undeclinierbarkeit  von  die  rechte  zu  der  einen 
gruppe  d)?  wie  das  beispiel  rufte  unter  g)?  es  müste  zusammen- 

'  auch  sonst  findet  sich  überflüssiges ;  zb.  die  noten  zu  ii  s.  vi.   75  nad 
das  citat  n  64. 
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gefasst  sein:  d)  [1.]  f)  [1.]  c)  f  [2c]  und  f)  [2.];  die  dedioatioD 
d)  [2.j  b)  c)  a — e;  die  coDJogalion  g).  und  so  müste  man 
durch  die  ganze  abbandlung  eine  neue  Ordnung  einfahren,  für 
einen  teil  des  abschnittes  B.  Vereinfachung,  Verstärkung,  Ver- 
deutlichung, Veredlung  .  . .  der  construction  und  des  ausdruckes 
würde  die  lehre  von  den  tropen  und  figuren  zum  Wegweiser 
haben  dienen  können,  die  nur  ganz  vereinzelt  beachtung  fand  usw. 
hätte  sich  H.  doch  wenigstens  der  geläufigen  terminologie  be- 
dienen mögen  I  wie  viel  verständlicher  wäre  es,  wenn  zb.  die  um- 
fängliche und  doch  nichts  sagende  Überschrift  der  nr  29  n  86: 
Einzelne  ausdrücke,  die  Kl.  besonders  dadurch  auszeichnet,  dass 
er  sie  teils  vermeidet,  teils  sie  unter  einander  fortwährend  wechselt, 
lautete:  Synonyma,  unter  welchen  titel  fast  alle  beispiele  dieser 
gruppe  fallen. 

H.s  zahlreiche  rubriken  sind  zum  weitaus  grOsten  teile  nur 
unter  dem  gesichtspuncte  geschaffen:  was  hat  Kl.  geändert?  nun 
ist  aber  doch  nur  diejenige  änderung  beachtenswert >  welche  ein 
merkmal  des  Kl.schen  Stiles  oder  gar  des  Stilwechsels  oder  ^fort- 
schrittes  gibt,  was  soll  man  aber  aus  der  mitteilung  lernen^  dass 
Kl.  obgleich  in  obwol,  dock  in  aber  und  umgekehrt,  ob  in  da, 
niemals  in  nie,  mderum  in  wider,  ehmah  in  sonst  oder  einst  udglm. 
ändert?  H.  sagt.  Kl.  habe  'also  überall  das  trefflichere  gewählt'! 
warum  ist  es  'poetischer'  (n  35),  wenn  bis  ans  in  bis  zum  ver- 
ändert wird?  solche  behauptungen  sind  kühn  und  leer,  derlei 
Veränderungen  sind  zweifellos  aus  metrischen  oder  euphonischen 
gründen  oder  auch  willkürlich  entstanden;  ich  betone  das  *fast' 
sehr  stark,  das  H.  seiner  aufstellung  (m  s.  vii)  beifügt,  an  ab- 
sichtslosigkeit  sei  bei  Kl.  selbst  in  den  geringfügigsten  kleinig- 
keiteu  nie  zu  denken,  welches  geringste  interesse  kann  der  ab- 
schnitt f)  II  41  haben:  ein  'eigentümlicher  Wechsel  von  werten' 
wird  beobachtet  in  versen  wie:  die  das  säuseln  der  gegenwart 
gottes  sonst  sanft  beseelte:  selige  friedsame  tdler,  vordem  von  der 
Jugend.  ...  Kl.  setzte  später  in  v.  1  vordem,  in  v.  2  sonst, 
offenbar  um  das  lästige  zusammenstofsen  von  sonst  sanft  zu  ver- 
meiden, ähnlich  das  3  beispiel  des  gleichen  abschnittes:  zu  euch 
vollendet  versammeln  Bis  sie  zusammen  dereinst  .  .  .  versammeln 
—  zusammen  sollte  vermieden  werden;  darum  die  änderung:  zu 
euch  sich  aUe  versammeln.  Bis  sie  diereinst  vollendet,  überdies 
hatte  H.  schon  ii  35  dasseU)e  beispiel  gebracht,  om  damit  zu  be- 
weisen dass  das  prosaische  zusammen  dem  poetischeren  vollendet 
habe  weichen  müssen,  noch  bedenklicher  steht  es  um  das  2  bei- 
spiel: Dein  unermesslieher  kreis  .  .  .  Formte  sich  noch  in  seine 
gestalt  .  .  .  Ihre  gestade  .  .  .  harten  sie,  doch  kein  unsterblicher 
nicht;  später  fiel  noch  aus  und  statt  doch  wurde  noch  gesetzt: 
das  ist  eine  Veränderung  des  sinnes,  aber  kein  'eigentümlicher 
Wechsel  von  worten'I  und  wo  hat  H.  diesen  ganzen  abschnitt 
'eigentümlicher  Wechsel  von  werten'  eingereiht?  in  die  abteilung 
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Yon  den  inversionen  I  deren  wesen  er  ohnehin  schon  viel  weiter 
als  üblich  ist  fasst.  ist  eines  der  hier  reproducierten  beispiele 
eine  inversion? 

Im  subsumieren  ist  H.  überhaupt  nicht  fehlerfrei,  man  fragt 
sich  in  sehr  vielen  rubriken:  wie  kommt  das  beispiel  hieher? 
zb.  im  Messias  stand:  Johannes  (Meine  Folgt  ihm  bis  zu  den 
gräbem  der  seher,  in  heiligen  grotten.  .  .  .  später  fehlen  die 
drei  letzten  worte  ohne  ersatz ;  das  soll  nach  H.  ii  29  'grOfsere  be- 
stimmtheit'  sein,  oder  n  35  ist  es  nach  H.  eine  poetischere  Wen- 
dung, wenn  aus  einem  aussagesatz  ein  befehlssatz  wird,  zb.  Hier 
kannst  du  erscheinen  ab  ...  in :  Dort  leuchte  ab  ...  .  als  ä  h  n  - 
liebes  2  beispiel  dieser  veränderuug  bringt  H.  herbei :  Itzo  stand 
er  auf  einmal  sei  verändert  in:  Sieh!  auf  einmal  stand  er.  wo 
ist  da  die  entfernteste  ähnlichkeit?!  in  dem  abschnitte:  Partikeln 
werden  hinzugefügt  oder  vermieden  Qndel  sich  als  2  beleg  für 
das  streichen  des  wörtchens  als  n  50  die  stelle:  Da  der  Schöpfer  . .  • 
als  erlöser  .  .  .  gekommen;  später:  Da  der  schöpf  er  .  .  .  Versöhner 
wurde;  der  verf.  kann  doch  selbst  nicht  glauben  dass  der  be- 
seitigung  des  als  zu  ehren  das  verbum  verändert  ward,  das  sind 
eben  beobachtungen ,  die  gedankenlos  wegen  einer  rein  äufser- 
lichen  ähnlichkeit  ohne  eine  spur  sachlicher  gleichheit  zusammen* 
geordnet  worden  sind. 

II  51fr  behandelt  H.  die  Umwandlungen  von  verben  der  be- 
wegung  und  darunter  auch  den  Wechsel  von  erteilen,  geben,  6e- 
stimmen,  widmen,  weihen;  wie  so  sind  dies  verba  der  bewegung? 
auch  in  den  richtigen  beispielen  ist  sehr  verschiedenes  auf  eine 
stufe  gestellt;  es  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  wenn  gehen  mit 
wandeln  vertauscht  wird,  als  wenn  aus  begegnen  begleiten  wird. 
II  54  Umwandlung  von  adjectiven  und  adverbien;  darunter  par- 
ticipia:  vermorsdit,  zertrümmert,  modernd,  bebend  usf.  ebenso 
wenig  gehören  zum  Wechsel  von  adjectiven  zb.  traurig :  bang  die 
unter  dieser  abteilung  e)  angeführten  beispiele:  leutselige  zähre: 
Zähre  der  huld;  sein  freundlicher  blick:  des  ewigen  blick;  unser 
gebirge:  der  erde  gebirge;  meine  natur:  die  weite  natur;  voU  an- 
dacht:  entflammter ;  in  grofsen  gebeten:  ernst  in  gebeten  usw.  auf 
diese  erscheiuung  war  schon  ii  7  unter  f)  hingewiesen ;  ähnliche 
und  gleiche  vertauschungen  werden  ii  68  nr  19  und  u  67  nr  18 
behandelt,  all  das  gehörte  an  einander  gereiht  ebenso  ist  an  ge- 
trennten orten  u  11  g)  und  ii  85  nr  28  von  archaismen  die  rede, 
das  beispiel  Messias  i  577  zu  ii  37  c)  gehört  zu  ii  42  nr  6  udgl. 
Unordnungen  mehr,  man  sieht,  das  buch  ist  planlos  geschrieben, 
oder  doch  der  entwurf  vor  der  drucklegung  nicht  durchgearbeitet, 
dadurch  wird  die  Übersichtlichkeit  und  benützbarkeit  des  vor- 
getragenen aufserordentlich  erschwert,  dazu  kommt  dass  H.  oft 
nicht  den  schluss  aus  seinen  Zusammenstellungen  zieht,  wenn 
Kl.  zb.  zu  dem  die  stimme  geschah  ändert  in:  dem  die  stimme 
geschah;  bücher  öffnen  sich  unter  dem  hauche  in:    dem  hauche; 
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Stieg  vom  ällerheiUgsten  nieder  in:  stieg  das  aUerheiligste  nieder 
usf.,  so  steht  dieser  gebrauch  dem  ii  75  nr  23  behandelten  der 
Verwendung  intransitiver  verba  als  transitiver  nahe.  H.  sagt 
schlichtweg,  das  geänderte  sei  poetischer,  immer  wider:  es  ist 
poetischer!  warum  ist  es  auch  poetischer  (if  35),  wenn  Kl.  statt: 
dm  ewigen  Sünder  zu  vernichten  später  schreibt:  dass  den  ewigen 
Sünder  du  vernichtest?  wenn  Kl.  eine  apposition  zum  prädicate 
eines  hauptsatzes  macht  oder  ein  attributives  particip  in  einen 
relativsatz  auflöst?  beispiele  zur  gleichen  sache  findet  man  ii  42 
nr6  und  43  nr7  (die  partien  sollten  nicht  getrennt  behandelt  seini). 
und  ist  das  characteristisch  ?  es  kommt  ja  dasselbe  auch  umge- 
kehrt vorl  vgl.  das  letzte  beispiel  zu  7)  ii  44.  das  ist  ein  weiterer 
wunder  punct  der  abhandlung.  in  sehr  vielen  lallen  fügt  H.  den 
beobachtungen  gewisser  Veränderungen  die  worte  bei:  'und  um- 
gekehrt' und  belegt  auch  diese  Wandlungen  mit  beispielen.  was 
ist  dann  merkwürdiges,  bezeichnendes  an  der  ganzen  beobach- 
tung?  für  die  erkenntnis  von  Kl.s  Stil  lässt  sich  doch  gar  nichts 
gewinnen,  ohne  dass  nachgewiesen  wird,  welche  von  beiden  er- 
scheinungen  häufiger  ist.  und  diese  zahlenstatistik,  die  freilich 
nicht  alle  nugae  betreffen  dürfte,  vermisst  man  überall,  so  steht 
zb.  n  34  nr  3  parenthesenliebe;  ja,  sind  die  parenthesen  häufig? 
wie  häufig?  aus  H.s  beispiel  lernt  man  nur  dass  Kl.  parenthesen 
nicht  vermeidet,  zuweilen  gibt  H.  eine  derartige  bemerkung;  zb. 
wenn  er  ii  36  erklärt,  das  pronomen  sei  in  den  10  ersten  ge- 
sängen  gerne  ausgelassen  und  komme  in  den  10  letzten  häufiger 
vor.  wir  glauben  seiner  eindringenden  kenntnis  des  Messias  dass 
dem  so  ist,  wenn  er  es  auch  nicht  nachweist,  nur  so  könnten 
die  beobachtungen  fruchtbar  werden  für  die  Würdigung  des  ge- 
dichtes,  ich  wage  das  zu  behaupten,  obwol  H.  m  s.  ix  dociert,  der 
gewinn,  welcher  aus  der  angäbe  der  Zahlverhältnisse  der  Varianten 
sich  ergebe,  sei  eine  lappalie. 

H.  hätte  gut  die  hälfte  seiner  Zusammenstellungen,  deren 
ergebnis  ganz  indifferent  ist,  unterdrücken  können  und  hätte  da- 
für die  characteristischen  Veränderungen  weiter  ausarbeiten  sollen, 
was  jetzt  geboten  ist,  ist  eine  bunte,  planlose,  vielfach  zweck- 
lose Veröffentlichung  von  vorarbeiten,  welche  jeder  benützer  siebten, 
neu  anordnen  und  ergänzen  muss,  um  sie  verwerten  zu  können. 
es  ist  dies  um  so  mehr  zu  beklagen,  als  man  diese  mühevolle 
und  schwierige  forderung  an  H.s  Sachkenntnis  stellen  darf;  kein 
Schriftsteller  über  den  Messias  hat  bisher  eine  ähnliche  Vertraut- 
heit mit  dem  material  bewiesen  wie  H.  er  wird  sich  nicht  da- 
mit verteidigen  wollen :  er  schreibe  aphorismen ;  für  derlei  Unter- 
suchungen taugt  aphoristische  behandlung  nicht,  übrigens  bat 
H.  diesen  Vorwurf  vorausgesehen  und  darauf  geantwortet,  indem 
er  iH  s.  VII  sagt:  nur  der  solcher  arbeiten  mehr  oder  weniger 
unkundige  werde  hier  rigoros  sein  wollen,  und  man  könne  nicht 
fordern  dass  man  einer  chimärischen  Vollkommenheit  wegen  jähre 
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lang  an  solchen  arbeiten  haften  solle,  ich  glaube  dass  H.  viel, 
viel  vollkommener  hätte  sein  können  und  doch  noch  lange  nicht 
bei  der  absoluten  Vollkommenheit  angelangt  wäre. 

Kurzer  kann  ich  die  2  abhandlung  des  ii  heftes  Zur  erkenntnis 
Klopstockischen  wesens  und  würkens  s.  93  f  betrachten,  weil  sie 
überwiegend  in  einer  rhetorischen  verherlichung  KI.s  besteht,  ein 
ref.  muss  hier  aufs  widerlegen  verzichten ;  seine  einzige  aufgäbe 
kann  nur  sein,  durch  belege  die  H.sche  auffassung  zu  kenn- 
zeichnen, wir  lesen  s.  100 — 110  nichts  als  lobende  recensionea 
und  briefstellen  usw.  über  den  Messias,  deren  einzelne  H.  selbst 
*fast  übergeschnappt'  nennt,  kurzweg  schliefst  H.  daran  die  be- 
hauptung:  die  gegnerischen  stimmen  sind  hier  nicht  zu  berück- 
sichtigen, all  diese  citate  dienen  nur  dem  beweise  der  heute 
unbestrittenen  tatsache,  dass  der  Messias  bei  seinem  ersten  er- 
scheinen den  wünschen  seines  Zeitalters  entsprach,  s.  113 — 134 
folgt  alles  mögliche,  was  alle  möglichen  für  oder  gegen  Kl.  ge- 
sagt haben,  doch  kein  ersatz  für  die  in  der  Überschrift  der  ab- 
handlung versprochene  characteristik ,  wenn  es  auch  an  sich 
interessant  ist,  äufserungen  über  die  aufnähme  des  hexameters 
zb.  neben  einander  zu  lesen. 

Nach  H.s  darstellung  ist  Kl.  zugleich  der  vater  des  Welt- 
bürgertums und  der  hört  des  nationalbewustseins:  n  111  soll 
Schillers  idee  des  weltbürgertumes  schon  in  der  wähl  des  Messias- 
stoffes gegeben  sein,  weil  Kl.  darin  über  das  irdische  Vaterland 
hinaus  sich  zum  vaterlande  des  menschengeschlechtes  gezogen 
gefühlt  habe,  und  n  121  heifstes:  was  ist  der  ganze  kosmopo- 
Utismus  Lessings  und  der  anderen  grofseu  gegen  KI.s  national- 
bewustsein?  ii  122  wird  Kl.  gar  das  verdienst  zugewiesen,  seine 
Vaterlandsbegeisterung  habe  nicht  wenig  dazu  beigetragen  dass 
man  Friedrich  dem  grofsen  ein  so  warmes  herz  entgegenbrachteil 
Klopstock  ist  eben  für  H.  der  Urheber  von  allem  guten,  das 
zwischen  1748  und  1803  geschah.  II.  gibt  sich  alle  ersinnliche 
mühe.  Kl.,  der  alles  aus  sich  selbst  und  nichts  von  anderen  nahm,^ 
'mit  dem  die  deutsche  dichtung  aus  der  Zeiten  schofs  in  voller 
rüstung  sprang',  zum  lehrer  aller  grofsen  Zeitgenossen  zu  machen, 
gcwis  war  er  das  vielfach,  aber  doch  nicht  in  dem  von  H.  be- 
zeichneten umfange,  zb.  liest  man  ii  15:  'wenn  Kl.  nicht  ge- 
wesen wäre,  wer  weifs,  ob  Lessing  in  so  kühner  weise  den  mut 
gehabt  hätte,  an  die  dichterischen  erzeugnisse  der  gefeiertesten 
nation  heranzutreten  und  bei  sich  zu  sagen:  wir  wollen  sehen, 
wer  ihr  seid.'  oder  ii  99:  'Lessing  hat  ohne  zweifei  an  KI.s  prosa 
die  eigene  geschult.'  nur  schade  dass  Lessing  schon  früher 
seinen  eigenen  mut  und  seinen  eigenen  stil  bewiesen  hat,  ehe 
ers  von  Kl.  lernen  konnte,     überhaupt  Lessings  rühm  abbrucb 

^  aber  doch  wird  zb.  iii  60  f  sehr  hübsch  bemerkt  dass  worte  aus 
Lessings  duplik  in  die  17S0er  neubearbeitung  des  16  gesanges  der  Mes- 
siade  kamen. 
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za  tun,  sucht  der  verf.  auf  alle  wege  vgl.  ii  23.  er  muss  es 
büfsen  so  gut  wie  der  'hidzern  ntichteme'  Mendelssohn,  der 
^urleilslose,  unvernünftige'  Daniel,  der  es  wagte,  ^die  hohe  forsten- 
gestalt  des  vaterländischsten  [I]  unserer  dichter  sogar  mit  dem  aus- 
druck  der  mensch  zu  betiteln',  und  alle  anderen,  dass  sie  etwas 
an  H.s  heiligem  auszusetzen  haben,  wird  doch  auch  Goethes  be- 
kannte antwort  auf  Kl.s  brief  eine  'ungezogene  abfertigung*  ge- 
scholten. 

Hand  in  band  mit  dieser  negativen  idololatrie  geht  die  po- 
sitive. Kl.s  rühm  wird  in  den  wunderlichsten  phrasen  ausposaunt, 
man  schlage  auf  zb.  ii  15:  'indem  Kl.  mit  heiliger  band  aus  dem 
borne  der  spräche  schöpfte  und  der  mitweit  zum  trunke  bot,  hat 
er  auf  diesem  nicht  verstandesmäfsigen ,  nicht  begrifflich  con«- 
struierten  wege  mehr  geleistet  fUr  den  geschmack  überhaupt  als 
sonst  jemand  neben  und  vor  ihm.'  oder  u  16  spinnt  Kl.  'den 
raphaelischep  teppich  seines  grofsen  gedichtes'l  da  KL  gleich 
von  anfang  an  in  den  allgemeinsten  ideen  gelebt  habe,  über  die 
hinaus  es  eine  entwicklung  nicht  gebe ,  habe  er  sich  notwendiger 
weise  beruhigen  müssen,  aber  schon  aus  dem  psychologischen 
gründe  müsse  Kl.  eine  innere  entwicklung  gehabt  haben,  weil 
ein  manu,  dessen  geist  so  reichhaltig  ist,  wofern  er  für  einen 
menschen  gehalten  werden  soll,  nicht  alles  zugleich  in  sich  ge- 
zeitigt haben  könne,  und  in  so  ferne  könne  man  bei  Kl.  von 
entwicklungsphasen  reden,  als  die  melodien,  die  in  seiner  seele 
lebten,  während  seines  lebens  sich  bald  vereinigten  bald  abstiefsen, 
bald  die  eine  die  andere  überklingt  oder  allein  tönt,  liest  man 
zwischen  solchen  deductionen  dass  KLs  persönlichkeit  so  recht 
vorhanden  wäre  in  unserer  litteratur,  dass  sich  der  Scharfsinn  an 
ihr  erprobe  (ii  114),  so  wird  man  H.s  Spitzfindigkeiten  darnach 
zu  beurteilen  wissen,  oder  ist  es  keine  Spitzfindigkeit,  wenn  H. 
sagt,  Schiller  habe  zwar  recht,  Kl.  ziehe  allem  das  körperliche 
ab ;  aber  erhalte  auch  Kl.s  geist  keinen  leib,  so  doch  eine  hülle 
(ii  62),  die  H.  u  85  äther  nennt,  'gleichsam  das  letzte  feine  arom 
des  concreten.'  warum  sich  H.  bei  dieser  ganzen  abbandlung 
der  von  ihm  selbst  citierten  werte  Sulzers:  'qui  dit  trop  ne  dit 
rien'  nicht  erinnert  hat? 

Dieser  Überschwang  belästigt  den  leser  auch  im  ni  hefte  der 
Studien,  im  vorwort  hat  H.  seine  im  i  hefte  gegebene  beobach- 
tung  über  die  allitteration  im  Messias  berichtigt,  man  vgl.  hiezu 
und  zum  ganzen  i  hefte,  was  inzwischen  Pawel  in  der  Zs.  f. 
deutsche  pbiiol.  xiii  57  fif,  in  seinen  Neuen  beitragen  zu  Kl.s  Mes- 
sias und  in  der  kritischen  ausgäbe  der  Wingolfoden  erörtert  hat. 

Den  ersten  hauptteil  des  in  heftes  bildet  die  Geschichte  der 
entstehung  und  der  ausgaben  des  Messias,  richtiger  sagt  H.  im 
Vorwort  dass  er  nur  die  materialien  dazu  biete,  denn  was  er 
vorträgt,  ist  eine  chronik,  eine  aufserordentlich  sorgfältige  Zu- 
sammenstellung von    nachrichten    über  die   entstehungszeit  der 
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teile  des  epos.  nachtrage  muss  mao  aos  der  vorrede  und  aos 
dem  anbaoge  2  s.  67  ff  der  chronik  beischreiben  and  die  meisteD 
citate  8.  203  suchen ;  aucli  hierin  zeigt  sich  der  eilfertige  cha- 
racter  der  ganzen  Studien,  niemand  wird  gegen  den  verf.  daraos 
einen  Vorwurf  erheben,  dass  er  überhaupt  durch  nachtrage  zu 
vervolJsUfndigen  bestrebt  ist;  aber  wenn  sie  an  so  verschiedenea 
stellen  kommen,  machen  sie  den  eindnick,  als  ob  das  ms.  unter 
der  band  weg  vor  dem  abschlusse  der  arbeit  iu  !die  druckerei 
gewandert  wäre,  daher  wird  es  wol  auch  kommen  dass  dem 
II  hefte  zwei  abschnitte  mit  eigener  paginierung  vorangesetzt  sind, 
sodass  das  eitleren  zur  unmügUchkeit  wird,  die  chronik  der  ent* 
stehung  des  Messias  ist  durchaus  lehrreich;  die  resultate  sind 
s.  55  f  kurz  zusammengefasst,  wobei  s.  56  unter  5  a)  1748 
in  1745  zu  verbessern  ist.  sie  würden  schon  dem  leser  der  be- 
legstellen  deutlicher  io  die  äugen  fallen,  wenn  statt  der  wort- 
lichen, oft  durch  hier  ungehöriges  unterbrochenen  citate  regesten- 
artig  das  für  diesen  zweck  wichtige  ausgehoben  wäre,  dann  hatten 
auch  briefauszüge  wie  die  nr  43  s.  35  und  nr  56  s.  42  von  selbst 
ihre  inbaltslosigkeit  bewiesen;  es  ergibt  sich  aus  beiden  nichts 
für  die  entstehuug  des  gedichtes,  sondern  nur  dass  die  Zeitge- 
nossen auf  die  fortsetzung  drängten,  zu  eingang  schliefst  der 
verf.  zu  kühn  aus  Kl.s  brief  von  1799,  wonach  der  entwurf  des 
Messias  vor  'beinah  60  jähren'  angefangen  ist,  dass  die  dichtung 
also  vom  15  jährigen  begonnen  sei.  abgesehen  von  der  möglichen 
gedächtnisschwache  des  alten  briefschreibers  muss  doch  die  runde 
zahl  60,  deren  wörtliche  ausiegung  zudem  durch  den  beisatz  'hei- 
nahe' eingeschränkt  wird,  vor  einer  so  bündigen  interpretation 
warnen. 

Statt  die  Vollständigkeit  der  angezogenen  stellen  zu  prüfen, 
will  ich  lieber  aus  einigen  ungedruckten  briefen  ein  par  notizen 
dieser  chronik  beifügen,  nach  nr  72  s.  4S  ist  einzureihen:  11  bis 
15  gesaog  soll  ostern  1769  erscheinen:  Gleim  an  JLBenzler  24 
VII  68 :  Von  Khpstock  hab  ich  in  langer  zeit  keine  nachricht .  .  . 
osiem,  sagt  man,  bekämen  wir  fünf  neue  gesdnge.  diese  nachricht 
stammt  wol  aus  Halle,  wo  die  Hemmerdesche  ausgäbe  zu  ostern 
1769  erschien  ,  während  die  Kopenhagner  mit  der  Jahreszahl  1768 
ausgegeben  wurde,  gesang  11  ff  ist  zu  ende  1768  in  arbeit: 
CLWDühm  an  Benzler  1  xi  68:  Ihre  Unterredung  mit  GUtmen, 
insonderheit  die  nachricht  von  der  fortsetzung  des  Messias  hat  mich 
sehr  vergnüget!  11  — 15  gesang  werden  bestimmt  ostern  1769 
erscheinen:  Gleim  an  Benzler  9  xi  68:  Künftige  ostern  bekommet^ 
wir  fünf  neue  gesdnge  des  Messias  gewiss,  fragment  aus  dem 
18  gesang  cursiert  november  1768.  Abbadona  soll  nicht  be- 
gnadigt werden,  gesang  11  — 16  sind  zu  erwarten:  Benzler  an 
Gleim  20  xi  68:  Mit  vielem  vergnügen  las  ich  das  fragment  aus 
dem  \Sten  gesange  des  Messias,  für  den  armen  Abbadona  war 
mir  sdir  bange,  seitdem  mich  jemand,  der  es  von  hm  Klo f Stocks 
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bruder  wissen  wollte,  versicherte,  dass  er  nicht  würde  begnadigt 
werden,  wie  sehr  ich  mich  auf  die  fünf  neuen  gesänge  . . .  freue, 
können  Sie  sich . .  leicht  varsteUen.  nach  nr  8P  s.  xxiv  ist  einzu- 
reihen: gesang  16  und  17  circulieren  anfang  mflrz  1773:  Dohm 
an  Benzler  13  ui  73:  Vielteicht  trifft  Sie  dieses  briefdien  gerade 
in  einer  stunde  an,  wo  Sie  .  .  .  die  beyden  ersten  neuen  gesänge 
vom  Messias  lesen,  denn  Gleim  schreibt  mir  mit  einem  heutigen 
briefe,  dass  er  sie  mit  nächster  post  an  Sie  absAieken  woUte. 

Der  2  abschnitt  des  ui  heftes  erörtert  die  Geschichte  der 
ausgaben  des  Messias  und  ihr  yerhältnis  zu  einander,  leider  fehlt 
ihr  durchaus  die  nötige  bibliographische  beschreibung  der  drucke; 
titel  und  einrichtung  sind  ganz  verschieden  und  unmethodisch, 
z.  t.  überhaupt  nicht  angezeigt,  obwol  hier  gleichmäfsige  genauig- 
keit  allein  übersichtlich  gemacht  hätte,  auch  sonst  laufen  un- 
deutUchkeiten  mit  unter,  wenn  zb.  s.  82  zu  lesen  steht:  der 
2  band,  gesang  6 — 10  enlhaltend,  auf  159  ss. . . .  berichtiguugen 
auf  der  letzten  seite,  so  wird  niemand  dieselben  auf  s.  160  suchen, 
das  ist  eine  kleinigkeit,  aber  bibliographische  angaben  ohne  ge- 
nauigkeit  sind  wertlos,  so  ist  auch  nirgends  gesagt  dass  dem 
Halleschen  neudrucke  des  2  bandes  der  Kopenhagener  ausgäbe 
eine  erklärung  der  kupfer  beigegeben  ist  auf  3  ss.,  welche  der 
vorläge  fehlt,  unklar  ist  die  mitteilung  s.  72,  bei  Hemmerde  sei 
der  1  band  des  Messias  erschienen;  ^aufserdem  auch  in  8^  und 
in  4^  ohne  bilder.'  in  welchem  formate  war  die  erste  ausgäbe? 
welche  mit,  welche  ohne  iliustrationen ?  später  erfährt  man  aus 
dem  citate  aus  den  Greifswalder  nachrichten  dass  aufser  der  4^ 
eine  ausgäbe  in  gr.  8^  mit  kupfern  und  eine  in  ordentlichem  8^ 
erschienen  ist.  diese  drei  ausgaben  bezeichnet  H.  mit  h\  B\  B'; 
in  welcher  Ordnung  die  Ziffern  für  die  yerschiedenen  drucke  ge- 
wählt sind,  mag  der  leser  erraten,  ganz  unverständlich  ist  mir 
der  satz  s.  84 :  ^merkwürdig  ist  dass  die  ausgaben  Cb  selbst  nicht 
mit  einander  übereinstimmen,  indem  in  den  einen  einige  druck- 
fehler  von  C^,  in  den  andern  andere  verbessert  sind.'  H.  hat 
s.  83  nur  von  6inem  drucke  Cb  gesprochen ,  woher  kommen  nun 
die  einen  —  die  andern  ?  Cb  ist  nach  s.  83  ein  abdruck  von  C* ; 
wie  kann  er  dann  druckfehler  von  C*  verbessern?  ebenso  wenig 
verstehe  ich,  warum  H.  anstofs  daran  zu  nehmen  scheint  dass 
Hemmerde  den  1760er  druck  des  1  teiles  Messias  Cb  als  2  und 
nicht  als  1  aufläge  bezeichnet;  Hemmerde  bot  ja  nun  einen  cor- 
rigierten  text  seiner  1  aufläge  B  von  1753.  ferner  vermisse  ich 
eine  aufklärung  s.  82,  welche  vier  ausgaben  Kl.  im  mai  1753  in» 
correct  nennt ;  es  waren  bis  dahin  sechs  erschienen :  A,  Aa,  B^ 
ß',  B>,  Ba. 

Diese  buchstabenbezeichnung  hat  H.  'zur  Orientierung'  ein- 
geführt, glücklicher  weise  will  er  dieselbe  aber  nicht  für  seine 
kritische  ausgäbe  beibehalten,  sie  ist  so  systemlos  gewählt,  dass 
sie  mehr  verwirrt  als  verdeutlicht,     so  vertreten   die  bezeicb- 
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nuDgen  BS  B\  B\  E\  E\  E'  je  drei  venchiedeDe  ausgaben 
gleidies  Inhaltes,  man  würde  also  dasselbe  ferhältnis  zwischen 
C*  und  (?,  Kwiscben  D^  und  D'  voraussetzen;  hier  aber  bedeutet 
die  exponierte  Ziffer  nicht  die  ausgäbe  sondern  den  band,  aber 
auch  wenn  der  leser  sich  diese  differenz  gemerkt  hat,  wird  er 
neuen  verimingen  ausgesetzt,  ein  oeudruck  Ton  (?  dürfte  nicht 
Ca,  der  von  C^  nicht  Cb  heiTsen,  sondern  (?a,  C%  da  auch  alle 
übrigen  neudrucke  durch  den  zusatz  a  kenntlich  gemacht  werden, 
femer  von  Ca  gibt  es  zwei  neudrucke,  einen  in  8^  und  einen 
in  4^;  H.  schreibt  Ca^S,  Ca'4.  hat  a  einen  exponenten,  so  ist 
die  beifügung  von  8  und  4  überflüssig,  und  eine  buchstabenschrift 
soll  ja  möglichst  kurz  sein,  es  müste  also  heifsen:  C^S  Ch\ 
wobei  freilich  der  oben  getadelte  misstand  widerkehrt,  dass  der 
erste  expooent  den  band,  der  zweite  den  druck  bezeichnet. 

Dieser  mangel  an  klarheit  wird  dadurch  gesteigert  dass  nicht 
alles  an  seinem  orte  besprochen  ist.  zb.  durfte  doch  die  an- 
kündigUDg  vom  20  juni  1753,  wonach  1754  eine  octavausgabe 
in  Kopenhagen  erscheinen  sollte,  nicht  erst  s.  82  f  mitgeteilt  wer- 
den, nachdem  schon  zuvor  die  Kopenhagener  quartausgabe  von 
1755  registriert  ist.  die  bemerkung  über  die  ausgaben  1799/1800 
s.  84  gehört  auf  s.  90. 

Die  behauptung  s.  84,  dass  der  1756er  Hemmerdesche  druck 
des  2  teiles  des  Messias  auch  nach  dem  erscheinen  der  2  auf- 
läge des  1  teiles  vom  jähr  1760  nicht  vergriffen  worden  sei,  ist 
unrichtig,  denn  es  erschienen  zwei  ausgaben  jenes  2  teiles,  die 
allerdings  beide  die  Jahreszahl  1756  tragen,  aber  doch  dem  drucke 
nach  als  verschiedene  ausgaben  sich  zeigen,  man  erkennt  dies 
gleich  am  titelblatte,  der  eine  druck  hat  nach  der  Ortsangabe  . . . 
im  Magdeburgischen  ein  komma,  der  aodere  einen  punct;  und 
da  auch  die  ausgaben  des  1  teiles  von  1760,  des  3  von  1769, 
des  4  von  1773  an  dieser  stelle  einen  punct  haben,  so  ist  schon 
dadurch  wahrscheinlich  dass  der  llbO^r  druck  mit  punct  der 
spätere  ist.  dies  wird  durch  weitere  beobachtungen  bestätigt,  die 
norm  von  1756*  ist  ii  Band,  die  von  1756'  ii.  Band,  wie  auch  in 
1760  eio  punct  zwischen  der  Ziffer  i  und  dem  worte  Bafid  steht 
die  titelvigoette  ist  in  deo  ausgaben  des  1  bandes  1751.  1760, 
des  2  1756'.  1756',  des  3  1769  und  des  4  1773  dem  maleri- 
schen vorwürfe  nach  die  gleiche;  aber  die  graphische  ausftthning 
ist  etwas  verschieden,  ganz  gleich  ist  1751  und  1756'  mit  der 
iuschrift  J.  C.  G,  Fritzsch  sc.  am  nächsten  stehen  die  wider 
unter  sich  gleichen  1760  und  1773.  von  diesen  vier  weichen 
ab  —  besonders  darin,  dass  aus  den  abschliefsenden  arabesken 
an  den  seilen  je  ein  bäum  herauswächst,  der  auf  den  vorbezeich- 
neten Vignetten  fehlt  —  die  unter  sich  sehr  ähnlichen  aber  nicht 
völlig  gleichen  auf  1756'  und  1769.  die  vier  zuletzt  angeführten 
Vignetten  tragen  die  beischrift:  J,  D.  Philippin  geb.  Stfsangin  sc. 
(1769   nur  J.   D.  Philipp  geb.  Sysang  sc.)    ebenso  liegen  den 
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kupfern  zu  gesang  6 — 10  in  beiden  1756^r  drucken  dieselben 
Zeichnungen  zu  gründe,  aber  die  knpferplalten  zu  1756*  sind  neu 
hergestellt.  1756^  steht  beim  kupfer  zu  gesang  6  und  9:  Che- 
sius  delin.  et  $e.  (resp.  fecit);  1756'  J.  D.  Phä^in  geb.  Sysan- 
gin  sc.  dieselbe  Philippin  (deren  radierungen  nebenbei  bemerkt 
die  schlechteren  sind)  bat  auch  die  kupfer  zu  1760  gestochen, 
aus  diesen  beobachtungen  ergibt  ^ch  einmal  dass  der  druck  1756* 
näher  an  1769  liegen  wird,  als  an  1760,  weil  die  titelvignetten 
hier  ungleich,  dort  ähnlich  sind,  und  dann,  mit  rQcksicht  auf 
die  einheit  des  Stechers,  dass  1756*  nicht  ein  imitierender  nach- 
druck  eines  anderen  Verlegers,  der  mit  Hemmerdes  firma  mis- 
brauch  getrieben  hätte,  sondern  auch  eine  echte  ausgäbe  des 
Halleschen  Verlegers  ist  dies  wird  durch  die  übrigen  gleichheiten 
der  druckeinrichtung  bestätigt  denn  die  kopfleisten,  scbluss- 
stücke  und  initialverzierungen  sind  in  beiden  drucken  gleich 
aufser  der  kopfleiste  zum   10  gesange,  dem  Schlussstücke  zum 

8  und  10   und  zur  erklärung  der  kupfer,  und  der  initiale  zum 

9  gesange.  der  satz  des  textes  ist  seilen-,  und  .zeilengleich  in 
beiden  drucken,  die  Inhaltsangaben  sind  compresser  gedruckt 
1756^  entsprechend  1751  gesang  4,  mit  gröfserem  durchschuss 
in  1756'  entsprechend  1760,  1769,  1773.  der  text  weist  nur 
geringe  Veränderungen  der  interpunction  und  Orthographie  auf, 
worin  1756^  dem  Kopenhagener  drucke  entspricht,  also  correcter 
ist  eben  weil  der  text  nicht  verändert  ist,  hat  Hemmerde  die 
alte  Jahreszahl  beibehalten,  vielleicht  auch,  weil  er  vom  verf.  nicht 
zur  nochmaligen  drucklegung  autorisiert  war. 

Aus  dieser  Vermehrung  der  zahl  der  echten  drucke  ergibt 
sich  keine  bereicherung  des  materials  zur  kritischen  ausgäbe.  H. 
hat  dasselbe  unzweifelhaft  richtig  gesichtet  aufser  in  dem  einen 
puncte,  in  welchem  er  gegen  Muncker  den  octavdruck  von  1800 
für  mafsgebend  neben  der  quartausgabe  von  1799  bezeichnet  8.90, 
während  er  doch  s.  84  f  selbst  sagt,  um  sicher  zu  gehen  werde 
man  sich  nicht  an  1800  sondern  an  1799  halten  müssen,  in 
der  tat  ist  Kl.s  anteil  an  1800  nicht  dadurch  erwiesen  dass  die 
1799  angemerkten  druckfehler  im  texte  des  folgenden  Jahres  ver- 
bessert sind. 

Im  ganzen  also  sind  die  ergebnisse  dieser  abhandlung  sehr 
wertvoll  und  richtig;  aber  der  Vortrag  derselben  leidet  an  den 
gleichen  mangeln  wie  das  u  heft.  neben  der  durchgängigen  Ver- 
worrenheit geht  eine  unglückliche  neigung  zu  störenden  excursen 
einher;  so  ist  s.  57  unnütz  an  dieser  stelle;  s.  62  unten  bis  66 
gehört  zu  der  abhandlung,  die  s.  113  beginnt;  die  polemik  gegen 
Boxbergers  Messiasausgabe  beginnt  s.  70,  wird  s.  73  —  80  und 
95 — 110  fortgesetzt;  man  würde  sie  in  diesem  buche  lieber  ganz 
entbehren,  wenn  nicht  dazwischen  einzelne  treffende  beobachtungen 
eingestreut  wären,  zb.  s.  99  ein  hinweis  darauf,  wie  Kl.  ähnliche 
charactere  von   einander  abzuheben  bestrebt  war.    wozu  ferner 
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in  diese  geschichte  der  entstehung  und  der  ausgaben  recensioDen 
eingeschobeo  werden  (s.  88  ft.  91  f)?  vermag  ich  ebenso  wenig 
einzusehen  als  den  grund,  aus  welchem  s.  93  angeführt  wird, 
was  Hagedorn  und  Spalding  vom  antiquadrucke  dachten. 

Die  SS.  113 — 140  betreffen  die  Veränderungen,  die  am  Mes- 
sias aus  religiösen  und  religiös -ästhetischen  rUcksichten  Torge- 
nommen  wurden,  was  religiös  -  ästhetisch  ist,  lernte  ich  auch 
aus  der  durchführung  des  capitels  nicht,  es  knöpft  an  Lessings 
bekannte  behauptuug  an,  dass  Kl.  aus  Orthodoxie  Schönheiten  des 
Messias  beseitigt  habe,  dass  Lessing  damit  nicht  ganz  so  un- 
recht hatte,  wie  H.  eigentlich  beweisen  möchte,  gibt  H.  s.  134 
und  140  wider  seinen  willen  selbst  zu  an  einem  beispiele,  welches 
1755  orthodoxer  lautet  als  die  betreffende  stelle  1748.  mit  recht 
aber  lehnt  sich  H.  gegen  die  absolute  richtigkeit  und  besonders 
gegen  die  ausdehnung  des  Lessingschen  urteiles  auf  alle  Um- 
arbeitungen und  fortsetzungen  des  gedichtes  auf,  indem  er  den 
nachweis  führt  dass  die  fassungen  von  der  1780^'  ausgäbe  an 
wider  toleranter  sind. 

Hat  H.  s.  116 — 130  den  character  des  Judas,  die  Streitig- 
keiten der  Zeitgenossen  über  denselben  und  die  Veränderungen 
in  der  ausfübrung  beleuchtet,  so  gibt  er  ähnlich  vortrefflich  s.  141  ff 
eine  geschichte  des  Abbadona;  beide  Untersuchungen  würde  man 
noch  höher  schätzen,  wenn  nicht  die  lästige  breite  der  schärfe 
der  beweisführung  eintrag  täte,  es  ist  nicht  leicht,  aus  allen  in 
extenso  angeführten  stellen  über  den  Abbadona  die  kennzeich- 
nenden so  auszuwählen,  dass  die  Vollständigkeit  nicht  darunter 
leidet,  aber  der  leser  folgt  den  ausführungen  H.s  dadurch  schwerer, 
dass  er  ihn  aus  den  über  900  mit  allem,  auch  dem  nicht  sach- 
lichen Variantenapparate  citierten  versen  die  characteristik  des 
Abbadona  sich  heraussuchen  heifst.  ebenso  wäre  ein  excerpt  des 
wichtigen  aus  den  zahlreichen  öffentlichen  und  privaten  äufserungen 
über  diesen  sentimentalen  teufel  viel  lehrreicher  gewesen  als  die 
ausführliche  mitteilung  derselben,  sachlich  habe  ich  nur  das  eine 
bedenken,  dass  H.  die  historische  entwicklung  des  Abbadona- 
characters  nach  der  reihenfolge  der  gesänge  bespricht,  während 
er  doch  zuvor  nachgewiesen  hat  und  auch  s.  196  sich  erinnert 
dass  zb.  der  19  gesang  schon  mitte  1750  gedichtet  ist;  er  war 
also  vor  dem  4  und  5  gesange  zu  betrachten,  zumal  da  H.  auch 
sprachliche  gründe  dafür  anführt  dass  gerade  die  Abbadona  be- 
treffenden verse  des  19  gesanges  und  zwar  wesentlich  in  der 
1773  veröffentlichten  form,  also  wol  auch  in  der  gleichen  auf- 
fassung  frühzeitig  verfasst  sind. 

Alles  in  allem:  niemand  wird  H.s  Klopstock- Studien  ent- 
behren können,  der  sich  mit  dem  Messiasdichter  beschäftigt,  jeder- 
manh  wird  dem  verf.  belehrung  verdanken,  aber  auch  jedermann 
wird  da  die  Unordnung  dort  die  breite  tadeln,  und  sich  nicht  da- 
durch irre  machen  lassen  dass  der  verf.  schon  die  mühe,  die 
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er  zu  diesen  gewis  mühevollen  vorarbeiten  aufgewendet  hat,  ihm 
v^iderholt  ins  gedächtnis  ruft  keiner  wird  mit  dem  verf.  sich 
gezwungen  sehen,  *aus  unseres  deutschen  Kl.s  geist  heraus  seine 
eigenen  Zeitgenossen  wegen  ihres  französischen  und  überhaupt 
unpatriotischen  schwindeis  zu  verdammen.'  jeder  wird  wünschen 
dass  H.  sich  zu  einer  mftfsigung  im  Klopstockcult  bekehrt,  die 
es  ihm  möglich  macht  wie  Schubart  seinem  leser  zuzurufen: 
Bruder,  verzeih  mir  meinen  eifer,  du  weifits  dass  tcA  schwärme, 
wenn  ich  von  Klopstocken  spreche. 

Würzburg.  B.  Sedffbrt. 


Lessings  Emilia  Galotti.  nebst  eiaem  anhange:  die  dreiacüge  bearbeituuf. 
Ton  Richard  Maria  Werner.  Berlin,  WHertz  (Bessersche  buchhand- 
lung),  1882.    76  8«.    8«.  —  1,60  m.* 

Ober  die  entstehung  und  absieht  dieser  schrift  wird  der  leser 
durch  den  vorausgeschickten  offenen ,  wahrlich  sehr  offenen  brief 
an  Schönbach  aufs  genaueste  unterrichtet:  Werner  hat  bei  den 
interpretationen  im  seminar  seinen  schülern  klar  gemacht  dass 
trotz  der  ausgebreiteten  litteratur  über  das  graste  drama  Lessings 
noch  immer  einige,  vielleicht  die  wichtigsten  puncte  einer  befrie- 
digenden erklärung  entbehren,  darauf  seine  einheitliche  recht fer- 
tigung  des  Stückes  vorgetragen,  diese  einer  Verbreitung  in  weiteren 
kreisen  wert  erachtet  und,  durch  ein  beschwerliches  leiden  am 
schreiben  verbindert,  sie  seinen  beiden  'enkelkindem'  Fritzchen 
und  Linda  in  ländlicher  Umgebung  dictiert,  mit  Worten  Engels 
aus  einem  ungedruckten  brief  an  Nicolai  beginnend. 

Emilia  Galotti  ist  1772  erschienen  und  erst  1882  werden 
die  wichtigsten  puncte  befriedigend  erklärt  man  möchte  fast  einen 
Satz  aus  der  Hamburgischen  dramaturgie  variieren,  den  Übergang 
von  der  Rodogune  nämlich  zum  log^nu.  wo  haben  die  menschen 
so  lange  ihre  äugen,  ihre  empfindung  gehabt?  war  es  von  1644 
bis  1768  allein  dem  Hamburgistken  dramaturgisten  außehaUen . . .  ? 
haben  alle  kritiker  von  Eschenburg  bis  Guhrauer  usw.  eine  dichte 
binde  vor  den  äugen  getragen  oder  gab  es  schon  vor  dem  Grazei* 
dramaturgisten  irgendwo  einen  ehrlichen  Huronen,  der  Lessings 
gedanken  einbohrend  nachdenken  konnte?  ich  muss  dem  verf., 
an  dessen  seite  ich  mehr  als  ein  gefilde  deutscher  litteratur  freund- 
schaftlich avfig)iloloywvy  lernend  und  angeregt  besucht  habe  und 
weiterhin  zu  durchwandern  hoffe,  mit  all  der  Offenheit,  welche 
aus  seiner  verheifsung  spricht,  erklären  dass  mir  der  hauptteil 
seines  büchleins  gar  nicht  aufhellend  und  fruchtbringend  erscheint, 
und  je  anspruchsvoller  und  formloser  das  auftreten,  desto  kühler 

[*  vgl.  DLZ  1882  nr  33  (LHirzel).] 
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und  kritisch  gemessener  der  empfang,  sehen  wir  von  saloppen 
Wendungen  wie  sie  ist  kein  ha€k fisch  mit  instituisnumieren,  aber 
etwas  von  diesem  wesen  steckt  doch  in  ihr  oder  der  ärgerlichen 
erlüuterung  Emilia  hat  den  grafen,  mit  einem  volkstümlichen  au§* 
druck  zu  sprechen  t  gern  und  tou  allerhand  geistreicbelnden  sttU- 
chen  ab,  so  kann  zunächst  W.s  auffassung  vom  Verhältnis  Emiliens 
zum  prinzen  gutgeheifsen  werden,  obgleich  wir  manches  anders 
fassen  würden,  gewis  ist  Goethes  vielberufene  fragstellung  falsch. 
gewis  liebt  Emilia  den  prinzen  nicht,  ist  jedoch  fasciniert  von 
seiner  alles  bestrickenden  Persönlichkeit,  die  W.  zweimal  recht 
schief  voUe  oder  imponierende  männlichkeit  nennt,  und  fürchtet 
für  ihr  den  ersten  eindrücken  leicht  erliegendes  temperament. 
aber  sie  ist,  wie  Claudia  sagt,  zugleich  die  entschlossenste  ihres 
gescMechts  und  entflieht  sterbend  der  Verführung ,  der  wahren  ge- 
walt.  diese  auffassung  aber  ist  nicht  ganz  neu ,  sondern  zb.  schon 
in  Herders  Briefen  zur  befOrderung  der  humanität  1794  nieder- 
gelegt, wo  Herder  viel  reifer  als  in  den  bräutigamstagen  über 
Lessings  tragödie  urteilt,  ich  will  nicht  die  zerstreuten  gefälligen 
einzelheiten  aus  Werners  aufsatz  herauslesen  und  beloben,  sondern 
mich  an  die  hauptsälze  halten,  das  erste  capitel  gilt  Odoardo, 
den  W.  einmal  zu  sehr  als  beiden  des  Stückes,  dessen  thema  das 
Schicksal  Emiliens  ist,  zweitens  s.  10  zu  jung  nimmt,  warum 
tötet  Odoardo  nicht  den  prinzen?  die  frage  ist  noch  älter  ab 
das  rcQwtov  tpevdogf  das  Goethe  unglücklich  aufstellte,  kluge 
und  schale  köpfe  haben  darüber  gesonnen  und  geschrieben;  ein 
bedeutendes  moment  hat  auch  W.  völlig  übersehen  und  das  hängt 
mit  der  schwächsten  partie  der  schrifl  zusammen,  der  beurteilung 
der  Orsiua.  einen  fürstenmord  hätte  Lessiog  im  drama  schon 
gewagt,  wie  W.  mit  recht  gegen  einige  kritiker  hervorhebt,  ob- 
gleich die  politischen  zustände  und  Stimmungen  wttrklich  ein 
dumpfes  grollendes  fügen  und  ein  verbluten  dem  raschen  auf- 
bäumen und  losschlagen  vorzogen  —  aber  Odoardo  kann  den 
prinzen  der  gräfin  halber  nicht  töten,  dazu  tritt  hemmend,  was 
Lessing  sehr  geflissentlich  im  5  act  vorführt,  die  ungemeine  un« 
Sicherheit,  die  den  sonst  so  entschlossenen  rauhen  degen  in  der 
stets  gemiedenen  hofluft,  auf  dem  glatten  parquet  zu  Dosalo,  gegen- 
über dem  blendenden  schmeichelnden  Ettore  befängt,  ein  kämpfen 
zwischen  Übereilung  und  künstlicher  fassung,  und  die  wehr- 
losigkeit,  in  welche  ihn  immer  diabolischer  Mannelli  und  dei 
prinz  drängend  einengen,  endlich  die  von  furchtbarer  angst  dem 
jungfräulichen  mund  entrungenen  geständnisse,  bitten,  lockungen 
Emiliens:  die  vorher  wol  gedachte,  aber  kaum  fest  beschlossene 
Virginiustat  geschieht,  der  dolch  der  Orsina  durchbohrt  Emi- 
liens busen;  die  geberin  hatte  ihn  dem  prinzen  bestimmt,  die 
gräfin  beherscht  den  vierten  act.  Claudia  ruft  im  dritten  Man- 
nelli zu,  er  sei  der  mörder,  sie  blickt  tiefer  den  hat  der  prinz 
umgebracht.    4,  7  wird,  nachdem  Lessing  den  marchese  abge- 
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schoben  bat,  Odoardo  mit  viel  raffinement  eingeweiht,  was  nur 
W.  mit  seiner  so  wichtig  vorgetragenen  entdecknng  Orsina  isi 
die  stimme  der  weU  wiH?  wir  hören  durchaus  nicht  die  stimme 
der  weit  (der  hofleide^  der  bewohner  der  Stadt ^  tout  1$  monde), 
sondern  die  stimme  der  Orsina.  was  sie  sagt,  kann  niftr  sie  sagen; 
was  sie  combiniert,  nur  sie  combinieren;  wie  sie  auf  Odoardo 
einwürkt,  nur  sie  auf  ihn  einwUrken.  den  dolch  der  g%Uen  Si- 
bylle im  schubsack  beschliefst  Odoardo  den  vierten  act  Sie  werden 
von  mir  hören,  dh.  der  prinz  soll  diesem  stahl  bald  erliegen,  aber 
schon  5,2  wird  er  sich  klar  Was  hat  die  gekränkte  fugend 
mit  der  räche  des  lasters  zu  schaffen?  jene  allein 
hab  ich  zu  retten,  fortan  blitzt  der  gedanke  den  prinzen  oder 
beide,  Marinelli  und  Ettore^  zu  ^dolchen  nur  noch  flüchtig  in  ihm 
auf.  5,  4  schon  wieder,  5,  6  fährt  seine  band  in  d^n  schubsack, 
der  prinz  sagt  'schmeichelnd'  fassen  Sie  sieh,  lieber  Galetti  und 
nicht  blofs  durch  den  'schmeichelnden'  ton  wird  Odoardo  ent- 
waffnet, er  bedarf  würklich  der  fassung.  er  kann  den  prinzen 
nicht  toten,  ohne  zugleich  der  retter  seiner  jungfräulichen  tochter 
und  der  raoher  der  gefiaUenen  favoritin  zu  sein,  seinie  räche 
wäre  nicht  rein«,  noch  einheitlich,  aber  nochmals:  wie  kann  ein 
kritiker,  dem  plattheit  sonst  gar  nicht  anhaftet,  die  Orsina,  diese 
grofsartig  individualisierte  figur,  halbtoli  und  doch  Sibylle,  stok 
und  weich,  höhnisch  und  mitleidig,  sinnlich  und  sinnend,  leiden- 
schaftlich Und  wehmutig,  eifer-  und  rachsüchtige  mänade  und 
grübelnde  philosophin,  diese  gräfin,  der  jedes  wort  und  jede  regung 
dem  üppigen  boden  tiefer  seelenschmerzen  entsprosst,  zum  Schemen 
machen:  die  stimme  der  weit?  zur  ruhigen  mafsvoUen  beobach- 
teriu,  welche  die  aufgäbe  des  antiken  chors  erfüllt? 

Was  den  prinzen  anlangt,  so  argumentiert  W.:  er  sei  durch 
Emiiiens  tod  gestraft  genug,  denn  in  ihrer  nähe  habe  er  ge- 
glaubt rein  zu  werden ;  zum  ersten  male  fühlte  er  sich  gut,  hofile 
mit  der  Vergangenheit  abschliefsen,  Verwirrung  und  sinnenrausch 
hinter  sich  lassen  und  in  der  klarheit  mädchenhafter  reioheit  ge- 
sunden zu  können;  bis  zum  letzten  augenblick  sei  sie  seine  hoff- 
nung,  mit  ihr  habe  er  sich  selbst  verloren  und  verzweifle  (Ü)er  seine 
eigene  Vernichtung,  so  wenig  ich  aus  den  s.  36  stark  accen- 
tuierten  mindestens  so  frivolen  wie  menschenfreundlichen  worten 
wenn  wir  aüen  helfen  könnten ,  dann  wären  wir  zu  beneiden  eine 
grofse  gute  lesen  kann,  so  wenig  und  noch  weniger  wird  den 
lesem  und  zuschauem  des  Stückes  trotz  einem  widerum  so  leicftit- 
hin  gesprochenen  ich  bin  so  besser  die  Sehnsucht  des  prinzen 
nach  heiligung  durch  keusche  liebe  aufgegaogen  sein,  nach  der 
strebt  man  nicht  durch  überfalle  in  kirchen  und  kleine  stäle  ver-^ 
brechen,  durch  ein  fügen  in  Marinellis  faits  accomplis  und  ein 
eingehen  in  Marinellis  intriguen  von  geleitung  ins  haus  der  Gri* 
maldi.  er  betrachtet  die  leiche  wol  mit  entsetzen  und  verzweif* 
lung,  aber  sein  schlusswort  lässt  schon  die  nur  zu  elastische  natur 
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dieses  sittlich  hohlen,  glänzendeo,  sinnlichen«  geistreichen,  kunst- 
sinnigen, gebildeten  fttrsten  durchschimmern. 

Die  anmerkungen  s.  72  ff  hätten  sammt  und  sonders  ent- 
fallen sollen,  der  verweis  auf  den  bitteren  witz  in  den  berühmten 
briefen  an  Eschenburg  ist  nicht  neu,  'die  entreifsung  des  dolches' 
eine  lappalie,  'die  haarnadel  und  Hamlet'  eine  verwegene  heraus- 
forderung  an  den  spott,  die  disposition  des  dialoges  5,  7  jedem 
ohne  weiteres  klar,  'Odoardos  Stellung'  schief  und  unklar,  s.  11 
heifst  es  der  dienst  nötigt  ihn,  ferne  von  seiner  familie  zu  leben  — 
hier  am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  sich  Odoardo  vom  dienst  su- 
rückgezogen  und  in  ländlicher  abgeschiedenheit  doch  wol  ah  Privat- 
mann lebt,  aber  der  beweis  fehlt,  denn  die  bemerkung  damit 
dürfte  stimmen,  dass  Lessing  die  dielosigkeit ,  in  welcher  damab 
die  Offiziere  leben  musten  .  .  .  berufuug  auf  Lenz  .  .  .  nicht  mit 
zur  Voraussetzung  seines  Stückes  genommen  ha£  beruht  auf  einem 
wunderlichen  irrtum. 

Weitaus  das  interessanteste  und  anregendste  ist  der  anhang, 
die  versuchte  reconstruction  der  dreiactigen  Emilia.  schon  Zs. 
25,  241  —  W.  citiert  s.  57  falsch  bd.  24  —  hatte  W.  diese  auf- 
gäbe scharfsinnig  in  angriff  genommen  und  in  der  scene  1,  6 
zwischen  Marinelli  und  dem  prinzen  nur  leicht  verkittete  fugen 
bemerken  wollen,  welche  eine  spätere  interpolation  der  Orsina 
beweisen,  hier  wird  das  ganze  stück  darauf  hin  durchmustert, 
vieles  klingt  recht  verführerisch,  in  einigem,  wie  für  1,  6,  stimme 
ich  W.  gern  zu  —  aber  der  operationsbodeu,  auf  dem  wir  uns 
befinden,  ist  so  schlüpfrig,  dass  man  bei  jedem  schritt  zu  straucheln 
oder  ins  grundlose  zu  versinken  fürchtet,  zunächst  sagt  Nicolai 
gar  nicht  bestimmt,  die  Orsina  habe  der  dreiactigen  bearbeitung 
gefehlt,  sondern  ziemlich  vag  die  roUe  der  Orsina  war  nicht  vor-- 
hafiden,  wenigstens  nicht  auf  die  jetzige  weise,  schon  die  parallele 
Meilefont,  Sara,  Marwood:  Ettore,  Emilia,  Orsina  legt  nahe  dass 
die  gräfin  irgendwie,  schwächer,  vielleicht  mehr  hinter  der  scene 
als  auf  derselben  agierend  vorhanden  war.  sie  kann  jedoch  kaum 
blofs  erwähnt  worden  sein,  ohne  aufzutreten  (Werner  s.  62),  denn 
Nicolai  spricht  von  der  roUe.  vor  allem:  ist  es  möglich  hier 
einiger  mafsen  zuverlässig  zu  reconstruieren,  wo  wir  ein  drama 
vor  uns  haben,  das  gar  nicht  unmittelbar  aus  der  dreiactigen 
Emilia  bervorgieng?  1754  Virginia,  1757  eine  bürgerliehe  Vir- 
ginia, 1768  die  fünf  actige  bearbeitung  nur  fürs  spiel,  nicht  für 
den  druck,  im  februar  1772  unsere  fassung  fertig.  Lessing  ver- 
sichert, an  Karl  Gotthelf  10  n  72,  er  habe  weder  die  alte  noch 
die  Hamburger  bearbeitung  brauchen  können,  benutzt  hat  er  sie 
natürlich,  partienweise  gewis  wörtlich,  aber  er  schuf  doch  das 
stück  um,  und  wenn  er  25  i  72  an  Voss  schreibt,  je  weiter  er 
ans  ende  rücke ,  um  so  unzufriedener  sei  er,  so  handelt  es  sich 
doch  nicht  um  ein  blofses  redigieren  und  interpolieren,  mag  es 
in  einzelnen  scenen,  wie  1,6,  gestattet  sein  ritzen  aufzuspüren, 
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SO  will  uns  das  unternehmen,  von  der  ersten  bis  zur  letzten  scene 
altes  und  neues  getrost  zu  scheiden ,  mehr  ein  spiel  des  Scharf- 
sinns als  ein  erobern  überzeugender  resultate  dünken,  unsern 
chorizonten  überall  da ,  wo  wir  zweifeln ,  strict  zu  widerlegen  ist 
gleichfalls  unmöglich.  1,  6  ist  übrigens  in  seiner  jetzigen  ge- 
stalt  parallel  der  Contiscene  aufgebaut:  in  dieser  ist  das  erste 
Portrait  das  Orsinas,  das  zweite  das  Emiliens,  das  erstere  wird 
verächtlich  abgetan ,  das  zweite  mit  einem  stürm  des  entzückens 
betrachtet;  in  jener  bringt  Marinelli  erst  eine  dem  prinzen  gleich* 
giltige  nachricht  von  der  gräfin,  dann  eine  den  prinzen  mafslos 
aufregende  neuigkeit  von  Emilia.  dass  die  dreiactige  fassung  un- 
gefähr so  ausgesehen  habe,  wie  W.  die  auftritte  und  scenen- 
fragmente  an  einander  reiht,  wird  man  wol  zugeben;  aber  nur 
ungefähr  so.  einiges  liegt  auf  der  band,  die  Contiscene  kann 
nicht  1758  verfasst  sein,  denn  die  Laokoonstudien  sind  die  grund- 
läge  dieses  kunstgesprächs.  weiter  hat  W.  nicht  gesehen  dass 
gleich  der  eingang  des  Stückes  wegen  einer  Übereinstimmung  mit 
Antonio  Coellos  Essex,  die  schon  Schmid  1773  hervorhob  Über 
einige  Schönheiten  der  Emilia  Galotti  s.  37,  frühestens  nach  Ham- 
burg fällt,  wahrscheinlicher  nach  Wolfenbüttel,  vgl.  Hamb.  dra^ 
maturgie  st.  65:  Elisabeth  will  nicht  an  ihre  liebe  denken,  aber 
das  erste  papier,  was  sie  in  die  hdnde  nimmt,  ist  die  bittschrift 
eines  grafen  Felix,  eines  grafen!  *muss  es  denn  eben*  sagt  sie, 
*von  einem  grafen  sein,  was  mir  zuerst  vorkömmt!*  dieser  zug  ist 
vortrefflich,  auf  einmal  ist  sie  wieder  mit  ihrer  ganzen  seele  bei 
demjenigen  grafen,  an  den  sie  jetzt  nicht  denken  wollte,  diesen 
vortrefTlichen  zug  macht  sich  Lessing  zu  nutze,  der  prinz  hebt 
an  klagen,  nichts  als  klagen!  bittschriften,  nichts  als  bittschriften! 
und  die  bittschrift  einer  Emilia  ßrunescbi  zaubert  ihm  mit  einem 
schlag  das  bild  der  Emilia  Galotti  wider  vor  äugen,  ein  monolog 
des  prinzen  wird  der  scene  1,  6  —  nach  W.  ursprünglich  1,  1 
—  doch  wol  vorausgegangen  sein,  unmöglich  aber  kann  in  1,  6 
(als  1,  1)  der  satz  da  war  ja  noch  die  bittschrift  einer  Bruneschi 
in  die  luft  gesprochen  werden ;  das  ja  deutet  auf  etwas  bekanntes 
zurück ,  der  satz  wäre  ungereimt  ohne  eine  uns  vertraute  Voraus- 
setzung und  er  ist  unmöglich,  da  das  ganze  Bruneschimotiv  erst 
aus  dem  spanischen  Essex  gewonnen  wurde.  W.  nimmt  aber 
diese  worte  schon  für  seine  erste  scene  der  dreiactigen  fassung 
in  anspruch.  man  sieht  an  diesem  beispiel  dass  behutsamkeit 
not  tut  und  ein  einfaches  herausheben  und  zusammenrücken  nicht 
zum  ziel  führt,  s.  65  sagt  W.  ganz  richtig,  2,  3  (Pirro,  Angelo) 
und  2,  10  (Appiani,  Marinelli)  seien  auf  verschiedene  Voraus- 
setzungen gegründet,  will  er  aber  deshalb  2,  3  der  dreiactigen 
Emilia  rauben ,  so  ruft  er  die  Verteidiger  auf  den  wall.  2,  3  und 
2,  10  beide  scenen  beruhen  auf  intriguen  Marinellis.  Marinelli 
hat  in  dieser  von  der  einheit  der  zeit  zusammengepressten  fabel 
eile,     er  muss  von  vorn  herein  mit  verschiedenen  möglichkeiten 
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rechnen,  glückt  es  nicht  den  grafen  Appiani  nach  Massa  zu  ent- 
fernen, so  wird  man  ihn  mit  extrapost  ins  jenseits  befördern, 
das  zweite  fölit  ihm  auch  zuerst  ein,  er  rät  dem  prinzen  nach 
Dosalo  zu  fahren,  dh.  er  rechnet  auf  den  Überfall,  lüsst  ihn  aber 
nur  halb  in  die  karten  gucken ,  tut  ihm  blofs  den  Vorschlag  wegen 
der  gesandtschaft  offen  kund,  begibt  sich  zu  Appiani,  vorher  aber 
muss  Angelo  dem  bereit  gehaltenen  höchster  eile  bedüritigea 
anderen  anschlag  zu  liebe  bei  Pirro  erkundigungen  einziehen, 
vgl.  1,  6  .  .  .  wollten  Sie  mir  freie  hand  lassen,  prinz?  woüefi 
Sie  alles  genehmigen,  was  ich  tue?  der  prinz.  alles,  MarineUi, 
alles  was  diesen  streich  abwenden  kann.  MarineUi.  so  lasseti  Sie 
uns  keine  zeit  verlieren,  —  abet^  bleiben  Sie  nicht  in  der  Stadt, 
fahren  Sie  sogleich  nach  Ihrem  tust  schlösse  nach  Dosalo.  der  weg 
nach  Sabionetta  geht  da  vorbei,  wenn  es  mir  nicht  gelingt  dm 
grafen  augenblicklich  zu  entfernen,  so  denk  ich  .  .  .  den  Überfall 
vollziehen  zu  lassen  denkt  er,  icihrt  aber,  ohne  starken  eigenen 
glauben  wo],  zum  prinzen  fort  doch,  doch;  ich  glaube,  er  geht  in 
diese  falle  gewifs.  Sie  wollen  ja,  prinz,  wegen  Ihrer  Vermählung 
einen  gesandten  nach  Massa  schidcen?  .  .  .  auch  den  versuch, 
von  einer  anderen  seite  in  die  Angeloscene  2,  3  bresche  zu  legen, 
den  W.  nicht  unternommen  hat,  kann  man  abweisen,  wenn  das 
gespräch  über  den  aus  gemeiner  habgier  ermordeten  Deutschen, 
Pirros  vorigen  herren,  und  den  erbeuteten  kostbaren  ring  auf 
Winckelmann  zielen  und  Angelo  nach  Winckelmanns  diener  und 
mOrder  Angeli  benannt  sein  sollte,  so  wHre  immerhin  eine  um- 
taufe und  eine  nachträgliche  bcziehung  möglich,  s.  66  wird  mit 
unrecht  ein  Widerspruch  in  den  scenarischen  angaben  für  den 
zweiten  act  behauptet ;  der  räum  heifst  bald  saal  bald  vorzimmer, 
und  man  weifs  dass  in  Norddeutschland,  in  manchen  gegenden 
mindestens ,  saal  und  Vorzimmer  synonyma  sind,  zur  anläge  des 
vierten  actes  macht  W.,  der  schliefslich  auch  den  entwurf  des 
Nathan  zum  vergleich  herbeizieht,  einige  treffende  bemerkungeni 
sodass  sein  auf  triebsand  gebautes  haus  ein  par  hübsche  kam- 
mern  zählt.  Erich  Schmidt. 


Briefe  von  Charlotte  von  Kalb  an  Jean  Paul  und  dessen  gattin.  herao»- 
gegeben  von  dr  Paul  Nerrlich.  mit  zwei  facsimiles.  Berlin,  Weid- 
mannsche  buchhandlung,  1882.    x  und  189  ss.   S^.  —  4  m.* 

Nur  ein  teil  der  hier  veröffentlichten  briefe  ist  novität:  von 
den  bis  ins  jähr  1799  gehenden  war  der  gröfsere  teil,  freilich 
verstümmelt  und  durch  lesefehler  entstellt,  schon  in  den  Denk- 
würdigkeiten aus  dem  leben  von  Jean  Paul  Friedrich  Richter, 
zur  feier  seines  hundertjährigen  geburtstages  herausgegeben  von 
Ernst  Förster,    zweiter  band:   Blätter  der  liebe  (München  1863) 

[♦  vgl.  DLZ  1S82  nr  37  (LvUrlichs).] 
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s.  1  ff  publiciert  worden,  der  neue  herausgeber,  der  übrigens 
dem  älteren  für  die  mitteilung  der  bss.  verpflichtet  ist,  bat  zu- 
nächst für  einen  besseren  text  gesorgt:  man  liest  bei  ihm  nicht 
mehr  es  donnerte  noch  als  ich  erwachte,  aber  ich  konnte  die 
färben  unterscheiden  sondern  es  dämmerte  .. .  usw.  nur  selten 
ist  man  versucht  ohne  vergleichung  der  hss.  dem  älteren  her- 
ausgeber recht  zu  lassen;  so  wenn  es  s.  2  (Förster  s.  4)  heifst 
sie  finden  hier  noch  mehrere  freunde,  wo  Förster  die  im  vorigen 
Jahrhunderte  gleich  beliebte  form  mehre  bietet;  oder  wenn  Förster 
s.  19  (Nerrlich  s.  12)  druckt  heute  wird  man  die  Operation  an 
der  *  vornehmen,  wo  die  bei  Nerrlich  fehlenden  worte  an  der  * 
doch  kaum  von  Förster  zugesetzt  sein  dürften,  um  die  anord- 
nung  und  datierung  der  briefe  und  billete  hat  sich  Nerrlich  ein 
verdienst  erworben;  auch  um  die  den  briefen  in  anmerkungen 
beigegebenen  sacherklärungen  (doch  ist  s.  16  anm.  2  unter  der 
idylle,  welche  Charlotte  auswendig  lernen  will,  kaum  Hermann 
und  Dorothea  zu  verstehen;  nicht  einmal  die  Elegie,  sondern  wie 
auch  die  worte  der  Jüngling  ist  ein  dichter  und  kein  liebhaber, 
das  mädchen  verliebt  und  keine  geliebte  deutlich  zeigen  Alexis  und 
Dora).  leider  hat  uns  der  herausgeber  von  der  älteren  publi- 
cation  in  abhängigkeit  gehalten,  indem  er  nicht  nur  die  ant- 
worten Jean  Pauls,  sondern  auch  eine  ganze  reihe  von  briefen 
Charlottens  weggelassen  hat,  welche  er  ofl'enbar  handschriftlich 
nicht  mehr  vorfand  und  aus  den  Denkwürdigkeiten  nicht  wider 
abdrucken  wollte,  die  bei  Förster  s.  1^( (Weimar,  im  junius  1796), 
s.  26  (Weimar,  den  Ißjuli  1796),  s.  31  f  (Weimar,  den  Ißoctober 
1796),  s.  36  IT  (Weimar,  den  22  november  1796),  s.  45  f  (Weimar, 
den  2\ßmi  1797),  s.  53  ff  (Weimar,  den  10  december  1797)  ab- 
gedruckten briefe,  welche  zu  den  interessantesten  über  Charlot- 
tens Verhältnis  zu  Jean  Paul  gehören,  dienen  zur  ergänzung  der 
Nerriichscben  Sammlung;  und  auch  das  bei  Förster  s.  93  ge- 
druckte fragment  aus  dem  jähre  1810  habe  ich  in  der  letzteren 
vergebens  gesucht. 

In  der  zweiten  hälfte  von  1802 — 1821,  für  welche  jähre 
Förster  nur  dürftige  auszüge  aus  den  briefen  Jean  Pauls  an  Char- 
lotte bietet,  müssen  die  vorliegenden  briefe  auch  inhaltlich  als 
neuigkeit  gelten,  sie  orientieren  uns  über  einen  abschnitt  aus 
Charlottens  leben,  über  welchen  wir  sonst  nur  dürre  und  sehr 
zerstreute  nachrichten  besafsen.  allerdings  ist  das  bild  der  dem 
leben  und  der  gesellschaft  nach  und  nach  absterbenden,  zur  Si- 
bylle einschrumpfenden  frau  kein  sehr  erfreuliches.  Jean  Paul 
hat  sie  sich  mit  dem  letzten  reste  ihrer  einst  so  mächtigen  lebens- 
und  liebeskraft  an  das  herz  und  in  die  arme  geworfen;  nach- 
dem sie  ihn  verloren  hatte,  hat  kein  anderer  verlust  sie  mehr 
bis  ins  herz  getrofl'en.  sie  wird  zunächst,  wie  Schiller  schreibt, 
materieller:  sie  weifs  wo  es  das  beste  rindfleisch,  brot  und  hier 
gibt,    sie  verliert  sich  dann,  nachdem  gleichzeitig  auch  ihre  ver- 
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iDögensverhaltDisse  eine  entscheidende  wendung  zum  schlimmeren 
genommen  haben,  in  mystische  gedankenlosigkeit  und  schreibt 
graphisch  unleserliche  und  dem  sinne  nach  unverständliche  briefe. 
sie  nennt  sich  in  der  bewundernswerten  Selbsterkenntnis,  welche 
zu  Zeiten  auch  dem  irren  eigen  ist,  eine  psychologische,  mora- 
lische sensitive  —  aber  nicht  in  rücksicht  der  empfindung,  sondern 
des  ahndens  und  wissens!  ein  zerstörtes  denken  und  fühlen  ist 
der  gewinn  ihres  reichbewegten  inneren  lebens,  dem  nun  selbst 
der  trost  der  tränen  versagt  ist  und  dem  doch  immer  das  ge- 
fühl  inne  wohnt  als  wenn  sie  viel  geweint  hätte,  es  ist  noch 
ein  weiter  schritt  bis  zu  der  erhabenen  fassung,  mit  der  sie 
ruhig,  ohne  ein  zucken  der  erblindeten  äugen  von  sich  sagen 
konnte :  schon  als  kind  hatte  ich  ausgeweint,  es  kommt  noch  ein 
hinauf  im  leben  Charlottens.  die  sorge  für  ihre  kinder  entreifst 
sie  der  dumpfen  lethargie  ihres  geistes.  mit  der  allergemeinsien 
industrie  fristet  die  adelige  nach  dem  Verluste  ihrer  rente  sich  und 
ihren  kindern  das  leben,  wir  erfahren  aus  diesen  briefen  zum  ersten 
male  deutlich,  worüber  wir  sonst  nur  eine  unklare  andeutung  Pal- 
leskes  hatten :  dass  Charlotte  sich  auch  als  dramatische  dichterin 
versucht  hat.  ihre  ökonomischen  Verhältnisse  zwingen  sie,  1817 
ein  kleines  dialogisiertes  werkchen  (das  thema  des  wuchers  viel* 
leicht  nach  eigenen  erfahrungen  behandelnd)  unter  dem  titel  *Jo- 
hannes.  der  träum,  erweckt  durch  eine  dämonische  sage  in  den 
Zeiten  der  apostel'  auf  eigene  kosten  drucken  zu  lassen,  und  selbst 
auf  den  bühnen  von  Weimar  und  Berlin  hofft  sie  mit  diesem  Stoffe 
eingang  zu  finden,  wie  sie  sich  einst  (damals  freilich  incognito) 
mit  ihrer  Cornelia  an  Schiller  gewandt  hatte,  so  drängt  sie  nun  in 
Jean  Paul,  wenn  er  seiue  leserin  in  den  blättern  wider  erkenne, 
ihr  zum  absatze  der  exemplare  zu  verhelfen :  aber  Jean  Paul  will 
so  wenig  wie  Schiller  von  der  phantastischen  Schriftstellerin  etwas 
wissen  (vgl.  Nerrlich  s.  176  ff.  181.  182  ff),  das  scheint  sie  auch 
Jean  Paul  entfremdet  zu  haben ;  denn  unmittelbar  darauf  werden 
ihre  briefe  seltener,  durch  gröfsere  pausen  von  einander  getrennt, 
und  brechen  1821  ganz  ab.  von  dieser  zeit  an  bis  wo  die  nahezu 
achtzigjährige  greisin  ihre  memoiren  schreibt,  sind  wir  wider  auf 
spärliche  und  dürftige  quellen  reduciert.  ein  wesentliches  moment 
in  ihrem  leben  ist  damit  aber  kaum  verloren:  armut  und  sorge 
für  ihre  kinder  haben  ihrem  geiste  neue  Spannkraft  gegeben; 
in  der  blindheit  erwacht  ihr  inneres  gesiebt,  die  phantasie,  zur 
alten  stärke ;  mit  der  abgeschlossenheit  von  der  äufseren  weit,  dem 
verzieht  auf  glück  des  daseins  wächst  die  neigung  zum  mysti- 
cismus  und  zum  christlichen  gotte  der  entsagung.  Resignation 
—  so  hatte  Schiller  in  der  kraftgenialen  zeit  eines  der  leiden- 
schaftlichsten und  revolutionärsten  gedichte  überschrieben,  welches 
ihm  die  liebe  zu  Charlotten  eingegeben  hatte  —  resignation  wird 
der  Inhalt  ihres  greisenalters,  und  in  dieser  Stimmung,  als  eine 
dem  menschenleben  völlig  entfremdete  Sibylle,  macht  sie  die  orakel- 
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haften  aufzeichnuDgen ,  welche  im  Anzeiger  ti  181  ff  besprochen 
worden  sind.  ^ 

Diese  nach  dem  inhaite  der  Nerrlichschen  publication  ge- 
gebenen andeutungen  mOgen  auch  zugleich  zur  ergänzung  meines 
artikels  über  Charlotte  von  Kalb  in  der  Allgemeinen  deutschen 
biographie  gelten,  dessen  nachrichten  über  den  hier  besprochenen 
Zeitraum  nur  die  Dürftigkeit  der  damals  zugänglichen  quellen  wider- 
spiegeln. 

*  das  von  Charlotte  dictierte  manuscript  der  Memoiren  and  der  Cor- 
nelia war  im  139  Verzeichnis  von  buGhern  und  handschri/ten  des  Stargardt- 
schen  antiquariats  in  Berlin  (18S2)  mit  75  mark  angesetzt,  es  wurde  von 
einem  familienmitgliede  (freiherrn  von  Marschalk  in  Bamberg,  Sophienstrafse  3) 
angekauft. 

Mailand  28.  6.  82.  J.  Minor. 


Josef  und  Franz  von  Sonnenfels,  das  leben  und  wirken  eines  edlen  bruder- 
pares,  nach  den  besten  quellen  dargestellt  von  Franz  Kopetzky.  Wien, 
Moritz  Perles,  1882.    vm  und  416  ss.    gr.  8®.  —  6,60  m. 

Josef  von  Sonnenfels,  biographische  Studien  aus  dem  Zeitalter  der  auf- 
klärung  in  Österreich,  von  Wn.i6ALD  Müller,  mit  Sonnenfels  bildnis. 
Wien,  Wilhelm  Braumüller,  1882.    vi  und  145  ss.    gr.  8^ 

Diese  beiden  monographien  unterscheiden  sich  nicht  im 
thema  (denn  auch  in  der  ersten  bilden  die  abschnitte  über  Franz 
von  Sonnenfels  nur  eine,  wenig  interessante,  zugäbe),  sondern 
in  der  behandlung,  und  ergänzen  einander  von  dieser  seite. 
Kopetzky  bietet  unzweifelhaft  mehr  material,  aber  er  verarbeitet 
es  weniger:  er  teilt  die  documente  meist  wörtlich  mit  und  lässt 
kein  amtliches  referat,  keine  eingäbe  usw.,  welche  ihm  von  Son- 
nenfels erreichbar  war,  ungedruckt;  seine  detailangaben  erstrecken 
sich  bis  auf  die  uniform  des  deutschmeisterregiments,  bei  wel- 
chem Sonnenfels  5  jähre  gestanden  hat.  er  hat  in  lobenswerter 
weise  die  fachgelehrten  aus  anderen  gebieten  zu  rate  gezogen, 
welche  ihm  in  bezug  auf  Sonnenfelss  politische  tätigkeit  auf  die 
rechte  spur  verhalfen,  was  die  juridischen  und  politischen  Schrif- 
ten Sonnenfelss  anlangt,  so  verhält  sich  der  verf.  fast  durchaus 
referierend  und  gibt  der  kritik  gewisser  mafsen  nur  die  finger- 
zeige  an.  sein  reichhaltiges  buch  lässt  nur  eine  übersichtlichere 
gruppierung  des  Stoffes  und  die  gehörige  Unterscheidung  des 
wichtigen  von  dem  minder  wichtigen  vermissen  und  verliert  sich 
leider  in  der  zweiten  hälfte  in  endlose  breite:  statt  der  aufzäh- 
lung  aller  einzelnen  acten,  in  denen  sich  Sonnenfelss  name  findet, 
hätte  man  eine  zusammenfassende  darstellung  und  Würdigung  der 
practischen  tätigkeit  des  österreichischen  reformators  gewünscht. 
Wilibald  Müller  umgekehrt  teilt  seine  arbeit  in  wenige  übersicht- 
liche abschnitte ;  von  denen  nur  der  eine  ^Sonnenfels  und  Lessing' 
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mehr  dem  nahe  liegenden  dränge,  die  beiden  in  ihrer  äufseren 
tütigkeit,  weniger  in  ihrem  wesen  ähnlichen  männer  mit  einander 
zu  confrontieren,  als  innerer  berechtigung  seine  entstehung  dankt, 
sein  von  vorn  herein  auf  einen  geringeren  räum  und  beschei- 
denere ansprüche  berechnetes  buch  liest  sich  bei  geringerem 
stofiTlichen  gehalt  besser  als  das  Kopetzkys  und  lässt  dennoch 
nur  selten  etwas  wesentliches  vermissen,  den  abdruck  der  selbst- 
biographischen skizzen  hätten  sich  beide  Verfasser  ersparen  kön- 
nen, in  wie  weit  etwa  das  eine  der  beiden  werke  das  andere  voraus- 
setzt, ist  aus  ihrem  inhalte  nicht  zu  ersehen,  weil  sich  keiner  der 
Verfasser  auf  den  anderen  beruft:  gleichwol  ist  die  monographie 
von  Kopetzky  einige  monate  früher  erschienen  als  die  von  Wili- 
bald  Müller,  und  die  in  der  ersteren  gedruckten  actenstücke  und 
documente  scheinen  von  dem  letzteren  einige  male  benützt  wor- 
den zu  sein,     warum  das  nicht  lieber  gleich  dankbar  anerkennen  ? 

VOslau  4.  8.  82.  J.  Mlnor. 


Kuodlieb,  der  älteste  roman  des  mittelalters,  nebst  epigrammen.  mit  ein- 
leitung,  aomerkungen  und  glossar  herausgegeben  von  Frikorich  Seiler. 
HaUe,  Waisenhaus,  1882.  xi  und  329  ss.  8^  —  4,50  ni. 

Eine  neue  ausgäbe  des  Ruodlieb  war  längst  ein  bedttrfnis. 
die  vorliegende,  eine  fleifsige  arbeit,  bietet  aufser  einem  durch 
ergänzung  mancher  lücken  lesbarer  gemachten  texte  eine  um- 
l^ngliche  einleitung,  einen  commentar  und  ein  glossar.  auf  diese 
weise  alles  zum  Verständnis  nötige  beisammen  zu  haben  ist  sehr 
erwünscht;  leider  wird  jedoch  der  wert  des  buches  durch  zahl- 
reiche misgrifie  und  irrtümer  gemindert,  auch  durch  ein  un- 
recht gegen  den  autor  der  ersten  und  die  käufer  der  zweiten 
ausgäbe:  seit  länger  als  vier  Jahrzehnten  wird  nach  Schmeller 
citiert,  seine  Zählung  der  fragmente  und  verse  sollte  deshalb  bei- 
gesetzt sein;  das  aufgeben  der  alten  war  um  so  vorschneller, 
als  auch  die  neue,  wie  wir  sehen  werden,  durchaus  noch  nicht 
die  endgiltige  sein  kann,  dass  unsere  besprechung  sich  an  die 
Seilerschcn  zahlen  hält,  bedarf  wol  keiner  rechtfertigung;  vor 
allgemeinem  gebrauch  derselben  aber  ist  zu  warnen,  weil  sie  jetzt 
schon  antiquiert  sind,  den  pflichten  des  commentators  ist  der 
herausgeber  in  so  fern  getreulich  nachgekommen,  als  er  an  keiner 
der  zahlreichen  schwierigen  stellen  schweigend  vorübergeht;  so 
anerkennenswert  das  ist,  so  bedenkliche  folgen  hat  es  tatsächlich 
gehabt,  denn  falsche  erklärungen,  wie  sich  deren  nicht  wenige 
flnden,  sind  in  einem  solchen  buche  schlimmer  als  keine,  die 
einleitung  enthält  neben  höchst  willkommenem  teils  unrichtiges, 
teils  überflüssiges  (zb.  s.  22 — 44  eine  mindestens  viel  zu  weit- 
läufige inhaltsttbersicht  über  das  gedieht),    auch  das  glossar  bringt 
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falsche  angaben  und  dürfte  vollständiger  sein ;  so  fehlt  perpeti 
=  sinere  v  499;  tyro  ==  miles,  ritier  v  401;  xui  52.  manche 
fehler  wären  wol  vermieden  worden,  wenn  der  herausgeber  nicht 
hätte  mit  unvollkommenen  hilfsmitteln  arbeiten  müssen  (s.  viif); 
immerhin  wird  auch  so  wie  es  ist  sein  buch,  bis  ein  besseres 
an  seine  stelle  tritt,  unentbehrlich  sein  für  jeden,  der  sich  mit 
U.  beschäftigt. 

Wir  wenden  uns  zunächst  gegen  die  s.  15  ff  versuchte  re- 
construction  der  handschrift.  unsern  ausgang  nehmen 
wir  von  einem  schreibgebrauch,  majuskel  ist  angewandt  am 
versanfang  und  hinter  punct;  innerhalb  des  verses  findet  sich 
plinius  fi  31,  adam,  eua  vm  36;  xv  73ir,  hizatito  v  323,  Inkka 
XUI  114  (bei  /  sind  übrigens  minuskel  und  majuskel  schwer  zu 
unterscheiden),  in  den  ohne  zweifei  später  geschriebenen  epi- 
grammen  begegnet  dietmaro  (in;  hinter  punct  Piihagoras,  Boe- 
tius  xi).  grofse  anfangsbuchstaben  zeigen  sämmtliche  fischnamen 
xffi  39  if,  und  ebenso  der  name  des  beiden  ganz  consequent  — 
bis  zu  dem  augenblick  wo,  mit  Schmeller  zu  reden,  die  dichtung 
einen  schwung  in  die  nebelhohen  der  germanischen  heldensage 
nimmt,  feder  und  tinte  bleiben  die  nämlichen  über  das  ganze 
blatt  hin,  aber  gleich  die  erste  zeile  der  heroischen  partie  (xvii  85) 
hat  rmdUieb,  das  sich  87 ;  xviii  30  widerholt  (R.  dagegen  xvu 
91.  100.  107;  xviii  3);  ebenso  hartunch  xvm  8,  heriburg  11, 
aber  Immunch  8,  jedoch  mit  einem  /,  das  von  der  sonstigen  ge- 
stall desselben  abweicht  und  deshalb  mit  anderer  tinte  durch 
ein  neues  ersetzt  ward,  derselbe  kurze  Schlussabschnitt  ändert 
auch  die  prosodie  des  namens  R. :  die  zweite  silbe  wird  als  kürze 
behandelt  und  diese  eigenschaft  mit  Vorliebe,  zur  bildung  von 
dactylen,  benützt  (xvu  91;  xvm  3.  14),  während  vorher  von  einer 
solchen  neigung  keine  spur  zu  sehen  war  und  an  der  einzigen 
stelle,  die  den  namen  ohne  position  bietet,  lieb  eine  länge  vor- 
stellt (x  78).  auch  die  metrik  zeigt  neue  gepflogenheiten :  ein 
caesurloser  vers  wie  xvm  5  findet  sich  sonst  im  ganzen  gedichte 
nicht,  hephthemimeres  wird  man  schwerlich  annehmen  wollen, 
und  wenn ,  so  würde  der  reim  fehlen,  da  doch  sogar  in  dem 
einzigen  verse,  der  sich  hiezu  in  analogie  stellen  liefse,  dem  ver- 
stümmelten VI  98,  wenigstens  o  :  um  reimt ;  übrigens  ist  ganz 
unverkennbar  der  reim  auf  den  dritten  fufs  gelegt  (isces),  es 
kommt  aber  sonst  nicht  ein  fall  vor,  dass  der  reim  mit  dem  fufs- 
ende  zusammenfiele,  vielmehr  trifft  er  durchaus  auf  die  arsis  oder 
wenigstens  (in  einem  einzigen  beispiele)  auf  die  vor  der  caesur 
liegende  kürze  (s.  152;  die  dort  noch  angeführte  stelle  xi  2  ge- 
hört unter  formel  3  s.  151,  freilich  mit  unschöner  caesur,  wie 
sie  aber  auch  sonst  sich  findet,  zb.  i  47).  endUch  der  Sprach- 
gebrauch: gerundiv  zur  Umschreibung  des  fut.  pass.  (sollen  »a 
werden)  findet  sich  nur  xvui  12  und  14  (die  erste  stelle  ist  s.  124 
falsch  beurteilt,  wie  aus  v.  9  zu  ersehen);   savia  xvu  IDL  114 
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steht  allein  gegen  die  zahlreichen  basia  und  osctila  (selbst  das 
geschnäbel  vn  97  und  andrerseits  der  feierliche  brautkuss  xv  87 
ist  durch  hasia  bezeichnet);  alumni  112  fällt  auf  im  vergleich 
mit  IX  28 ;  xi  3 ;  schade  dass  zu  incolomes  xviii  25  die  einzige 
parallelstelle  in  47  (sonst  sanus,  sospes,  integer)  zerstört  ist,  um 
wenigstens  die  Schreibung  vergleiclien  zu  können,  leider  sind 
die  76  verse  nicht  ausgibiger;  allein  so  geringfügig  die  anzeichen 
scheinen,  ihr  augenscheinlicher  Zusammenhang  mit  der  neuen 
phase  des  gedichtes  lässt  diese  neueruugen,  besonders  die  ortho- 
graphischen, prosodischen  und  metrischen,  kaum  anders  erklären 
als  durch  die  einwUrkung  einer  vorläge. 

Das  führt  aber  weiter,  das  kurze  letzte  fragment  enthält, 
den  des  B.  eingerechnet,  vier  persononnamen.  vorher  ist  keine 
der  nebenfiguren  benannt;  selbst  der  held  geht  lange  zeit  unter 
allerhand  appellativen,  aus  denen  allmählich  miles  zur  ausschliefs- 
liehen  geltung  kommt,  und  erst  nach  seiner  rückkehr  in  die 
heimat  heifst  er,  widerum  ebenso  ausschliefslich,  Ruodlieb,  Atiof- 
lieb,  über  diesen  Sachverhalt  hat  man  sich  bisher  teuschen  lassen 
durch  die  stelle  v  223 ;  allein  hier  ist  das  wort  R.  von  moderner 
band,  wahrscheinlich  Docens,  zwar  recht  artig  im  schriftcharacter 
des  Originals,  aber  schief  und  mit  der  nämlichen  roten  tinte  in 
den  verstümmelten  text  gesetzt,  die  auch  sonst  in  der  ursprüng- 
lich ohne  das  mindeste  rubrum  geschriebenen  hnndschrift  zur 
foliiening  und  zum  unterstreichen  merkwürdiger  ausdrücke  ver- 
wendet wird,  zum  ersten  mal  wird  dem  beiden  ein  name  bei- 
gelegt in  der  wunderhübschen  stelle  x  66  fr,  wo  der  knabe  nach 
dem  heimkehrenden  herrn  ausspäht  und  die  über  ihm  im  gezweig 
sitzende  dohle  seinen  sehnsüchtig  widerholten  seufzer  RuodlM 
here,  curre  venique  auswendig  behält  und  der  mutter  hinterbringt 
die  anmutige  scene  gewinnt  doppelten  reiz,  wenn  wir  bedenken, 
wie  sinnreich  ihre  eriindung  ist;  denn  wir  verdanken  sie  augen- 
scheinlich nur  dem  umstand  dass  sich  im  verlauf  seiner  arbeit 
der  dichter  entschloss,  seinem  werke  ein  fertig  vorliegendes  frem- 
des gedieht  anzuschweifsen,  und  darauf  bedacht  war,  den  Über- 
gang durch  möglichst  unverföngliche  einführung  des  namens  vor- 
zubereiten. 

Man  sieht:  1)  es  gab  eine  heldensage  von  B.  in  lateinischer 
aufzeichnung,  diese  aber  gieng  sicherlich  in  der  weise  des  Wal- 
tharius  auf  deutsche  quellen  zurück.  2)  unabhängig  von  ihr 
entstand  ein  gleichfalls  lateinischer  roman  (auf  grund  einer  no- 
velle,  worüber  später).  3)  als  der  dichter  des  romans  seinen 
beiden  aus  der  fremde  zurückbrachte,  mochte  ihm  die  empfin- 
dung  kommen,  nach  der  starken  ausweitung,  die  er  seinem  Stoffe 
gegeben,  tue  dem  schluss  eine  kräftigere  ausladung  not  als  jener 
ihm  darbot;  ganz  im  geiste  der  zeit  half  er  sich  durch  entleh- 
nung,  seine  wähl  fiel  auf  jene  Buodliebsage  und  er  gab  seinem 
beiden  fortan  den  namen  des  ihrigen.    4)  die  bezeicbnung  Africa 
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für  R.s  Zuflucht  während  seiner  reckenzeit,  welche  ino  geleite 
dieser  neuerung  gleichfalls  erst  eingeschmuggelt  wird  xi  42.  47, 
stammt  wol  wie  R.  selbst  aus  der  nämlichen  heldensage.  5)  dass 
die  brote  beide  gleich  nach  der  heimkehr  angeschnitten  werden, 
während  der  geber  empfohlen  hatte,  das  eine  für  den  hochzeits- 
tag  aufzusparen,  rührt  davon  her,  dass  die  königliche  braut  nach- 
träglich eingeführt  ward ;  für  die  veränderten  Verhältnisse  passte 
nun  der  zug  nicht  mehr.  6)  das  gedieht  bricht  nicht  deshalb 
ab,  weil  der  dichter  sich  dem  heroischen  stofif  weniger  gewachsen 
fühlte  (s.  80),  sondern  weil  er  es  müde  war  oder  für  zwecklos 
hielt,  noch  weiter  in  sein  concept  abzuschreiben,  denn  dass  wir 
es  in  der  tat  mit  einem  blofsen  klitterheft  zu  tun  haben,  wird 
durch  das  s.  12f  beigebrachte  nicht  widerlegt:  all  diese  ver- 
meintlichen beweise  für  eine  reinschrift  vermögen  nur  zu  zeigen 
dass  der  dichter  nicht  immer  seine  blätter  zur  band  hatte  oder 
nahm,  wenn  er  die  arbeit  fortsetzte,  sondern  die  erste  aufzeich- 
nung  ab  und  zu  etwa  in  die  schreibtafel  machte,  von  mecha« 
nischem  abschreiben  konnte  ohnehin  nicht  die  rede  sein,  zu- 
nächst nämlich  war  der  Übergang  herzustellen,  und  der  schluss 
von  xvu  enthält  eine  reihe  von  versen,  die  unmöglich  im  alten 
Ruodliebus  können  gestanden  haben,  aber  auch  xviu  zeigt  durch 
seine  rasuren  dass  wir  eine  bearbeitung  vor  uns  haben,  sei  es 
dass  die  vorläge  gekürzt  oder  erweitert,  sei  es  dass  ihr  versbau 
gebessert  werden  sollte,  eine  reinschrift  war  sicherlich  in  aus- 
sieht genommen,  und  ihr  durfte  es  überlassen  werden,  die  weitere 
fortsetzuug  aus  dem  Ruodliebus  herüberzunehmen,  der  Verfasser 
des  romans  jedoch  scheint  selbst  keine  angefertigt  zu  haben, 
sonst  dürften  wir  wol  erwarten  dass  er  die  gelegenheit  benutzt 
hatte,  den  namen  R.  von  anfang  an  einzusetzen;  aber  die  SFlo- 
rianer  fragmente  zeigen  gleich  den  Münchnern  den  unterschied 
zwischen  miles-  und  A.  -  abschnitten. 

Nicht  blofs  zur  Scheidung  der  zwei  bestandteile  und  zur 
einsieht  in  die  entstehungsweise  des  ersten  erweist  sich  der  name 
R.  dienlich,  sondern  auch  zur  anordnung  der  fragmente.  die 
nummern  x — xiii  (bei  Schm.  ix — xni)  sind  falsch  geordnet,  in 
den  beiden  ersten  heifst  der  held  R.;  in  den  beiden  letzten  wird 
er  mtles  genannt,  diese  gehören  also  vor  jene  zu  den  übrigen 
in?765-abschnitten.  damit  fällt  die  unbequeme  annähme  hinweg, 
die  erzählung  kehre  aus  R.s  hause  wider  in  das  der  commater 
zurück,  wo  sie  kurz  zuvor  gespielt  hatte:  was  bei  der  gevatterin 
vorgeht,  gehört  auch  zeitlich  zusammen,  und  hiezu  stimmt  die 
hs.  aufs  beste,  dass  das  doppelblatt  26. 29  über  27. 28  lag, 
darüber  kann  kein  zweifei  sein:  der  Inhalt  von  27  setzt  den  von 
26,  der  von  29  den  von  28  voraus,  aber  nicht  26  und  27, 
sondern  28  und  29  waren  die  ersten  blätter;  t  schon  Docen  hat 

'  dass  zwischen  29*  nnd  26^  der  äafsere  bug  lief,  könnten  vielleicht 
auch  die  feinen  längsrisse  beweisen,  welche  von  der  flbermSfsigen  dehniing 
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das  richtige  z.  t.  getrofTen:  seine  rote  foliieruug  stellt  29  vor  26 
(jenes  als  19,  dieses  als  20  bezeichnend),  und  nur  bei  27.  28 
hat  er  sich  geteuscht.  die  ursprüngliche  auordnung  war  also 
28.29||26.27.  zwischen  29  und  26  ist  eine  lücke;  zu  deren 
KJ 

ausfüUung  haben  wir  aber  nicht  mehr  als  ein  einziges  doppel- 
blatt  nötig:  der  beweis  hiefür  lässt  sich  mit  hilfe  des  SFlorianer 
bruchstückes  führen. 

Um  jedoch  dabei  nicht  mit  ohngefähren  Schätzungszahlen  zu 
operieren,  müssen  wir  zuvor  noch  die  Münchner  fragm.  genauer 
ansehen,  die  reconstruction  der  lagen  A — F  ist  durch  das  bei 
Seiler  s.  17  gesagte  erledigt,  wir  haben  auf  dieser  strecke  drei 
vollständige  lagen  A,  D,  E  mit  142,  283,  338  versen,  und  drei 
unvollständige  B,  C,  F,  für  die  erst  mit  hilfe  und  nach  mafsgabe 
der  Überreste  (135,  252,  381)  der  ursprüngliche  betrag  erschlos- 
sen werden  muss:  405,  378,  635.  fehler  sind  bei  einer  sol- 
chen mutmafsHchen  aufstellung  unvermeidlich;  dass  sie  sich  in 
engen  gränzen  halten,  wird  uns  später  die  SFlorianer  hs.  zeigen. 

Lage  G  dagegen  ist  s.  20  vermutlich  zu  grofs  angesetzt. 
Seiler  (s.  18)  rechnet  hinter  blatt  24  (schluss  von  vui)  eine  lücke 
von  3  bll.  aus,  d.  i.  etwa  311  verse  für  den  schluss  des  aben- 
teuers  mit  dem  roten,  die  begegnung  mit  dem  vetter  und  die 
ankunft  bei  der  gevatterin.  legen  wir  diese  berechnung  zu  gründe, 
so  hätten  wir  bis  zum  anfang  von  xiii  etwa  gleich  viel  anzu- 
setzen; weil  aber  xni  1 — 27  den  schluss  von  bl.  28  bildet,  so 
werden  wir  eben  dieses  als  das  letzte  von  den  dreien  betrachten 
dürfen,  sodass  die  lücke  durch  das  kurze  fragment  xn  um  einen 
sehr  kleinen  teil  ergänzt  und  um  jene  27  verse  verengert  ist. 
dann  braucht,  da  am  schluss  der  läge  F  ein  blatt  fehlt,  zwischen 
diesem  und  bl.  28  nur  ein  einziges  als  verloren  angesehen  zu 
werden,  die  folge  ist  dass  wir  eines  der  von  Seiler  angesetzten 
doppelblätter  streichen  müssen,  sodass  am  ende  von  G  ebenfalls 
nur  ein  blatt  abgeht,  das  reicht  aber,  wie  sich  zeigen  wird, 
völlig  aus.  sonach  ist,  da  zwischen  29  und  26  schwerlich  mehr 
als  ein  doppelblatt  fehlt,  läge  G  in  folgender  weise  zu  recon- 
struieren :   x,  28,  29,  y  \\y,  26,  27,  x. 


Von  bl.  28.  27  ist  nur  ein  schmaler  streifen,  das  untere  ende 
des  Pergaments  erhalten ,  bl.  29.  26  unten  um  ein  annähernd 
gleich   grofses   stück   beschnitten,     die  läge   hat  gleich  der  fol- 

beim  umkneifen  herrühren,  allein  sie  mögen  ebenso  gut,  ja  noch  wahr- 
scheinlicher aus  neuer  zeit  stammen ;  in  den  alten  lagen  war  der  bug  nicht 
so  ausgesprochen,  wie  er  dem  einzelnen  blatte  sich  geben  lässt,  und  die 
Jahrhunderte  lang  auf  buchdeckel  geklebten  blälter  lassen  sich  nach  be- 
lieben so  oder  so  umbrechen,  ohne  dass  sie  der  einen  falzung  mehr  wider- 
atrebten  als  der  andern. 


RUODLIEB    ED.    SEILER  75 

genden  die  eigen  tu  mlichkeit  dass  der  räum  hinter  der  columnen* 
Schrift  durch  querschrift  ausgefüllt  ist,  welche  je  zwei  hexameter 
auf  der  zeile  enthält,  mit  ihrer  hilfe  ist  die  ursprüngliche  vers- 
zahl  der  columne  zu  erschliefsen;  zuvor  aber  muss  die  länge 
der  querschrift  selbst  erst  berechnet  werden,  die  nachfolgenden 
durchschnittsangaben  gründen  sich  auf  sorgfältige  messungen, 
die  ich  für  jede  einzelne  qucrzeile  vorgenommen  habe,  was  uns 
von  doppelversen  erhalten  ist,  nimmt  durchschnittlich  eine  länge 
von  108,2  (bl.  26*»),  103,3  (29'),  110,6  (29*»)  millim.  ein;  auf 
26'  ist  leider  die  querschrift  bis  auf  eine  leichte  spur  wegge- 
schnitten, die  länge  der  je  zweiten,  unversehrten  hexameter  ist 
78,4;  70,2;  74,9;  der  abstand  zwischen  den  beiden  hälften 
der  doppelverse  beträgt  durchschnittlich  2, 5;  der  abstand  zwischen 
dem  ende  der  querschrift  und  dem  anfang  der  columne  18,  9; 
25,  9;  17,  1.  mit  hilfe  der  drei  ersten  angaben  lässt  sich  die 
länge  des  weggeschnittenen  Stückes  querschrift  ausmitteln.  dies 
ergebnis,  verknüpft  mit  der  vierten  angäbe  und  einem  alsbald  zu 
besprechenden  factor,  lehrt  uns  die  höhe  der  columne  kennen; 
durch  27.  28  und  die  Überreste  der  läge  H  wissen  wir  nämlich 
dass  mit  geringfügigen  Schwankungen  die  querschrift  9  mill. 
unterhalb  des  letzten  columnenverses  beginnt,  die  berechnung 
ergibt  als  ursprüngliche  länge  der  querschrift  159,3;  142,9; 
152,3;  davon  sind  weggeschnitten  51,1;  39,6;  41,7;  mithin 
gieng  auf  26^  die  querschrift  um  etwa  10  mill.  weiter  herab  als 
auf  29;  der  untere  rand  von  29  scheint  demnach  so  durchlöchert 
oder  sonst  schadhaft  gewesen  zu  sein,  dass  die  querschrift  erst 
auf  der  höhe  des  columnenendes  beginnen  konnte,  für  die  ur- 
sprüngliche länge  der  columne  ergeben  sich  daraus  die  zahlen 
169,2.  168,8.  169,4,  im  durchschnitt  169,  1  (was  wir  alsbald 
für  26'  einsetzen). 

Wie  viel  verse  auf  der  columne  standen,  ist  durch  eine  ein- 
fache Proportion  zu  finden,  erhalten  sind  32  (fol.  26').  33.  32. 
35  verse  auf  einem  räum  von  130.  128.  128.  130  mill.,  das  gibt 
41.  43.  42.  46,  im  durchschnitt  43  verse  auf  die  columne,  172 
auf  das  doppelblatt  26.  29.  diese  berechnung  ist  auf  das  arg 
verstümmelte  doppelblatt  27. 28  zu  übertragen  mit  der  kleinen 
abänderung,  dass  für  die  eng  geschriebene  seite  28'  45  verse, 
für  die  weit  geschriebenen  27'.  27^  42  und  41  verse  angesetzt 
werden,  zusammen  171.  die  verlorenen  doppelblätter  mutmafs- 
llch  je  172.  die  ganze  läge  also  687  verse  in  columnenschrift, 
von  denen  jedoch  auf  29'  2  verse  radiert  sind,  folglich  685. 

Dazu  die  querschrift.  bl.  26',  das  ganz  ähnUche  Verhältnisse 
zeigt  wie  29',  kann  nicht  mehr  als  9  querzeilen  gehabt  haben, 
das  lehrt  der  augeuschein.  auf  29'  ist  ein  einzelner  vers  nach- 
getragen, der  bei  der  durchschnittsberechnung  nicht  mitzählt, 
auf  28'  ist  keine  zeile  weggeschnitten,  wie  es  scheinen  könnte; 
die  letzte  zeile  deckt  sich  mit  dem  columnenrand  der  rückseite, 
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und  dass  hier  mehr  querzeilen  stehen,  rührt  tod  der  sparsamen 
ausDützuDg  des  raumes  her.  für  27%  das  viel  gedräogtere  buch- 
staben  in  der  columne  hat  als  die  kehrseite,  dürfen  wir  1  zeile 
querschrift  mehr  als  diese  hat  ansetzen,  sonach  stehen  auf  bh 
26—29  in  querschrift  18.24;  18.20;  20.18;  16.20  ?erse  «— 
154  (mit  jenem  nachgetragenen  155).  ebenso  viel  für  die  ver- 
lorenen blätter,  macht  19  querverse  auf  die  seite  und  2  über- 
schüssige (die  gleichmäfsig  auf  die  vordere  und  hintere  häifle  zu 
verteilen  sind)  oder  309  für  die  ganze  läge,  zusammen  mit  jenen 
685  coluninenverseu  gibt  das  994  verse  (y  und  x  bekommen 
je  125  statt  124,  wegen  jener  2  überschüssigen). 

Von  den  994  versen  der  läge  G  sind  uns  im  original  er- 
halten die  verse  162—185  (xii  1—24);  222—279  (xm  1—58); 
289—342  (XIII  59—112);  354— 373  fxiii  113— 132);  623— 654 
(X  1—32);  6S2— 715  (x  33—66);  725—748  (x  67—90);  782 
bis  790  (XI  1—9);  843—869  (xi  31—56).  aufserdem  liefert  uns 
das  bruchstück  von  SFlorian  vor  und  hinter  dem  letztgenannten 
abschnitt,  den  es  widerholt,  noch  die  verse  (7  822 — 842  und 
870—894  (XI  10—30;  57—81),  sowie  den  abschnitt  ix,  dessen 
stelle  innerhalb  G  nunmehr  zu  bestimmen  ist.  die  hs.  von  SFlo- 
rian war  augenscheinlich  sehr  gleichmäfsig  geschrieben,  da  die 
zwei  erhaltenen,  durch  eine  starke  lücke  getrennten  blfltter  jedes 
35,  ursprünglich  (vgl.  s.  14)  37  Zeilen  auf  der  seite  haben  (Czer^ 
nys  katalog  sagt  nicht,  ob  die  bll.  liniiert  sind),  die  abschnitte 
X.  XI  füllen  diese  lücke  zum  grOsten  teil,  umgekehrt  muss  SFI.  1, 
wie  der  inhalt  bestätigt,  in  die  grofse  Münchner  lücke  G  374 — 622 
fallen;  das  setzt  aber  voraus  dass  zwischen  SFI.  1  und  2  zwei 
doppelblätter,  296  verse  standen,  der  abschnitt  ix  enthält  hie- 
nach  die  verse  G  452 — 523 ;  ursprünglich  begann  das  blatt  SFI.  1 
mit  G  450. 

Eine  nicht  unwichtige  probe  auf  die  richtigkeit  unserer  vers- 
zähl ung  liefert  die  einteilung  in  §§,  welche  die  SFI.  blätter  zeigen, 
wir  überblicken  6  bll.  oder  444  verse  mit  37  §§:  bei  der  kaum 
sonderlich  gewagten  Voraussetzung,  dass  die  zahl  der  §§  über 
gröfsere  strecken  hin  gleichmäfsig  verteilt  sei,  erfordern  die  ver- 
lornen §§  1 — 34  einen  räum  von  408  versen,  §  1  trifft  sonach 
auf  G  44,  also  auf  eine  stelle,  wo  wir  das  v  585  angekündigte 
betreten  des  vaterländischen  hodcns  erwarten  dürfen.  —  weniger 
sicher  ist  eine  zweite  probe,  weil  sie  nicht  blofs  gleichmflfsige 
Schrift,  sondern  auch  gleich  dicke  lagen  voraussetzt  und  ihre  be- 
rechnung  auf  3075  verse  (vom  anfang  bis  6  894)  ausgreifen  lässt. 
wir  nehmen  an,  die  abschrift  habe  die  einrichtung  des  Originals 
nachgeahmt,  welches  die  schritt  auf  der  innern  seite  des  ersten 
blattes  beginnen  lässt  (ein  teil  der  epigramme  steht  dort),  und 
fügen  deshalb  für  die  leere  erste  seite  noch  37  blinde  verse  hinzu, 
teilen  wir  diese  summe  3112  mit  148,  der  Zeilenzahl  eines  SFI* 
doppelblattes,  so  finden  wir  21  doppelblätter,  und  blofs  4  verse 
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bleiben  ohne  Unterkunft:  gewis  ein  ergebnis,  wie  es  günstiger 
kaum  sein  konnte,  die  handschrift  war  in  ternen  geteilt  und 
das  erhaltene  bruchstück  das  äufsere  doppelblatt  der  sieben- 
ten läge. 

Über  läge  H  ist  wenig  sicheres  zu  sagen,  sie  vereinigt  die 
übelstände  von  G  und  B:  wie  jene  hat  sie  querschrift;  wie  bei 
dieser  soll  aus  einem  einzigen  doppelblatte  das  ganze  erschlossen 
werden,  dazu  kommt  noch  die  besonderheit,  dass  das  pergament 
nicht  aus  einem  stück  ist,  sondern  aus  zweien  zusammengeklebt, 
von  denen  das  eine  (bl.  25)  schmäler  war  als  das  andere,  sodass 
hier  keine  querschrift  platz  hat.  der  rest  der  läge  braucht  an 
dieser  eigentümlichkeit  keinen  anteil  gehabt  zu  haben,  ist  also 
nach  dem  einzigen  bl.  30  zu  beurteilen,  der  ganze  habitus  zeigt 
das  format  von  läge  G;  die  blätter  sind  oben  beschnitten,  es 
fehlen  schwerlich  mehr  als  4,  3,  3,  2  Zeilen ,  sodass  die  Seiten 
ursprünglich  37,  38,  35,  38  verse  enthielten,  dazu  kommen  noch 
für  das  hintere  blatt  16  und  13  verse  querschrift,  also  51  und 
51  =  102  verse.  da  auf  der  letzten  seite  der  räum  für  die 
querschrift  nicht  ganz  ausgenützt  ist  (sie  enthält  den  schluss  der 
hochzeit),  sodass  noch  3  verse  bequem  platz  hätten,  müssen  wir 
der  bercchnung  die  zahl  105  zu  gründe  legen,  nun  fragt  sich 
aber,  wieviel  doppelblätter  die  läge  hatte;  das  ist  wider  nur  auf 
einem  umwege  zu  finden,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  die 
jetzige  Zählung  der  bll.  falsch;  das  geht  aus  dem  inhalt  von  bl. 
25  hervor,  wir  haben  hier  eine  lange  rede  von  R.s  mutter  vor 
uns  (vgl.  XIV  65.  69);  das  alter  wird  darin  geschildert,  zuerst 
beim  weihe,  von  34  an  beim  manne,  leider  ist  gerade  dieser 
teil  arg  mitgenommen,  aber  so  viel  lässt  sich  erkennen:  dem 
einst  kein  berg  zu  steil,  kein  ross  zu  wild,  kein  ström  zu  breit 
war,  der  geht  zuletzt  am  Stabe  hinterdrein  (hinter  seinem  jumen- 
tnm?),  von  husten  geschüttelt,  nähert  er  sich  einem  fröhlichen 
reigen,  so  weicht  die  Jugend  empfindlich  aus  und  verwünscht  ihn; 
lüsst  er  gar  durch  den  gesang  sich  hinreifsen  und  will  noch  ein 
tänzlein  wagen,  so  sieht  er  schele  äugen  auf  sich  gerichtet,  da 
möcht  er  denn  am  Hebsten  sterben  und  seufzt  nach  dem  tode, 
muss  sich  aber  in  schmerzlicher  entkräftung  gedulden,  licet  id 
sibi  vivere  mors  sü,  [Donec,  quando]  jtibet  deus,  ejus  spiritus  eocit, 
[Haec  nam  lex  dojmat  omne  quod  est  —  volet,  ambulet  aut  net  — : 
[Principium  quod]  habet,  non  guodam  fine  carebit.  [Nee  cessat 
ma]ter  Ruotlieb  minitare  frequenter,  [Quod  sie  languisjset  et  id 
effugitare  nequisset  (über  plusqu.  statt  imperf.  s.  s.  1210*  ^^in 
anderes  gespräch  mehr  gab  es  zwischen  beiden,  die  mutter  er- 
wog nur  diese  eine  angelegenheit  und  appellierte  an  die  magiia 
Sophia  des  sohnes.  —  ist  diese  reconstruction  richtig,  so  sehen 
wir  die  mutter  in  eifrigem  zureden  begriffen,  wobei  durchschim- 
mert dass  das  worauf  sie  zielt  noch  in  der  blute  des  lebens  unter- 
nommen werden  müsse   (sonst  hätte  das  minitare  mit  dem  alter 


78  Rl'ODLIEIl    Ell.    SEILER 

keinen  sinn),  fragm.  xvi  aber  (anfang  der  läge  I)  zeigt  ganz  die 
nämliche  Situation  ^  die  mutter  stellt  dem  söhne  vor,  er  müsse 
heiraten,  es  ist  kaum  anders  denkbar,  als  dass  wir  hier  ledig- 
lich die  Fortsetzung  jenes  gespräches  haben,  folglich  ist  unser 
bl.  25  das  letzte  der  läge  //  und  demgemäfs  hl.  30  das  erste 
(vgl.  oben  s.  73  anm.).  hiemit  gewinnen  wir  einen  völlig  ver- 
ständlichen zusammeuhang :  des  vettcrs  hochzeit,  als  das  erste 
was  R.  nach  seiner  heimkehr  ausrichtet,  bringt  den  episodischen 
roman  zum  abschluss  und  bietet  zugleich  den  anlass  für  die 
mutter,  ihre  eignen  wünsche  in  betreff  des  sohnes  zu  entwickeln 
und  zu  betreiben,  was  vor  der  hochzeitsscene  fehlt,  hat  ganz 
wol  auf  dem  abgängigen  schlussblatt  von  läge  G  (hinter  fragm.  xi) 
platz  gehabt;  viel  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  doch  wol  die 
künstlerische  absieht  mitbestimmend  war,  den  eintritt  ins  väter- 
liche haus  durch  eine  höchgezit  zu  verherlichen,  die  nicht  eine 
blofse  widerholung  der  früher  geschilderten  gastercien  wäre. 
zwischen  bl.  30  und  25  kann  nicht  mehr  als  ein  einziges  doppel- 
blatt  fehlen,  bl.  30  ist  nämlich  schluss  eines  abschnitts,  wie 
sich  schon  äufserlich  daran  zeigt,  dass  der  letzte  vers  (xv  99), 
obgleich  zur  (fuerschrift,  also  zu  einer  reihe  von  doppelversen 
gehörig,  einsam  auf  seiner  zeile  steht  (im  jähr  1494  hat  jemand 
unter  das  schlusswort  airae  noten  gesetzt  mit  dem  text  curas 
und  daneben:  unum  est  quod  spero,  das  heifst  wol,  auf  concor- 
(kyit  bezüglich:  ich  wills  hoffen),  von  da  bis  zu  jener  Unter- 
redung kann  aber  schwerlich  viel  zu  berichten  gewesen  sein.  — 
für  dies  doppelblatt  setzen  wir  nach  dem  oben  besprochenen 
2  X  105  =  210  verse  an;  dazu  bl.  30  mit  102,  bl.  25  mit  75 
Versen,  gibt  387  für  die  ganze  läge  H.  —  über  läge  /  sei  auf  s.  19 
verwiesen ;  die  lücke  zwischen  xvi  und  xvn  mag  60  verse  betragen. 
Nun  können  wir  uns  an  die  frage  wagen  nach  der  ein- 
teilung  in  bücher,  welche  aus  den  §§  der  SFIorianer  fragmente 
zu  schliefsen  ist.  wir  haben  gesehen  dass  mit  G  44,  beim  ein* 
tritt  ins  Vaterland,  eine  neue  Zählung  beginnt,  setzen  wir  beim 
empfang  der  heimberufenden  briefe  (v  220)  und  nach  der  Öff- 
nung der  laibe  im  eiternhaus  (kurz  hinter  xi  81,  etwa  G  903) 
und  endlich  bei  der  einmündung  in  die  heldensage  (xvn  85)  gleich- 
falls buchanfänge,  so  ergibt  sich  folgende  einteilung: 

I.  Ä.  exul  I  1 — V  219  =  1144  verse 

II.  B.  revocatus  v  220— ff  43  =    1080     „ 

III.  Ä.  redux  G  44—903  =  800     „ 

IV.  B.  hertis  G  904— xvn  84  =        721     „ 
V.  R.  heros  xvii  85  ff. 

Diese  einteilung  hat  nichts  unwahrscheinliches  (es  sind  ohn- 
gofähr  die  mafse  der  Aeneis)  und  empGehlt  sich  besser,  als  wenn 
wir  je  2  bücher  in  eines  zusammenziehen  und  den  roman  biofs 
in  R.  exul  und  reiUtx  scheiden. 

Nach  den  oben  begründeten  Umstellungen   wäre  denn  die 
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reihenfolge  der  fragmente  zwischen  viii  und  xvi  diese:  xn.  xm. 
IX.  X.  XL  XV.  XIV.  wir  sind  zu  diesem  ergebnis  gelangt  durch 
Verfolgung  jener  spuren,  welche  uns  zunächst  auf  die  entstehungs- 
geschichte  der  handschrift  und  des  gedichtes  geführt  haben, 
dieser  wichtigen  frage  ist  nun  noch  weiter  nachzugehen,  indem 
wir  den  R.  auf  sein  Verhältnis  zu  den  quellen  prüfen; 
es  lassen  sich  hierüber  aufschlüsse  gewinnen  mit  hilfe  des  wert- 
vollen materials  in  cap.  in,  das  gröstenteils  durch  RKöhler  bei- 
gesteuert ist  (s.  52).  dass  dasselbe,  auch  wo  es  moderne  auf- 
zeichnung  aus  mündlicher  Überlieferung  ist,  um  der  treue  des 
Volksgedächtnisses  willen  mit  alten  niederschriften  in  eine  reihe 
gestellt  werden  dürfe,  hat  der  herausgeber  s.  72  richtig  bemerkt; 
aber  sein  versuch,  den  entwicklungsgang  des  novellistischen  Stoffes 
zu  zeichnen  und  die  Stellung  unseres  gedichts  innerhalb  dieser 
reihe  zu  bestimmen,  scheint  mir  schon  aus  dem  gründe  ver- 
fehlt, weil  daraus  nicht  zu  ersehen  ist,  wie  der  dichter  zu  seiner 
Verschmelzung  verschiedener  novellen  kam.  der  umstand,  dass 
wir  eine  rahmenerzählung  vor  uns  haben,  fordert  zur  vergleichung 
der  ältesten  muster  dieser  gattung  auf;  und  eine  nachholung 
dieser  Versäumnis  bildet  den  anfang  der  folgenden  skizze. 

Die  rahmenerzählung  von  Kalilah  und  Dimnah  berichtet, 
ein  brahmanischer  philosoph  Bidpai  sei  wegen  seiner  freimütig- 
keit  zum  tode  verurteilt,  dann  aber  begnadigt  und  wider  vor 
seinen  könig  geholt  worden,  um  diesem  gewisse  fragen  zu  lösen 
(ßenfey  Pantsch.  1,  55).  ganz  ähnliches  (auch  dass  zum  be- 
schluss  des  philosophen  werke  in  die  bibliothek  eingereiht  wer- 
den) spielt  zwischen  Hadrian  und  dem  philosophen  Secundus  in 
der  rahmenerzählung  zu  den  unter  dem  namen  des  Secundus 
laufenden  sententtae,  nur  dass  an  stelle  der  freimütigkeit  beharr- 
liches schweigen  gesetzt  ist;  und  eine  Wiener  hs.  der  griechi- 
schen Übertragung  von  Kai.  und  Dim.  nennt  statt  Bidpais  geradezu 
unsern  Secundus  (Lambeccii  Comment.  de  bibl.  caes.  Vindob.^ 
6,  272).  zur  erklärung  des  Schweigens  (das  sich  der  philosoph 
als  bufse  auferlegt  hat)  wird  eine  erzählung  vorausgeschickt, 
welche  aus  den  dementen  der  Hippolytussage  aufgebaut  scheint: 
nach  Vollendung  seiner  Studien  kehrt  See.  ins  Vaterhaus  zurück, 
die  mutter  begehrt  seine  liebe,  wird  aber  zurückgewiesen  und 
erhängt  sich  (ein  zug,  der  Zs.  22,  392  verwischt  ist),  die  ab- 
weichungen  von  der  Hippolytussage,  zum  teil  mit  der  Oedipus- 
sage  stimmend,  sind  diese:  statt  der  Stiefmutter  steht  die  rechte, 
aber  verwitwete  mutter,  die  dann  aus  schäm  und  reue  den  tod 
wählt,  als  sich  der  söhn  zu  erkennen  gibt;  ihre  aufforderung 
ist  hervorgelockt  durch  eine  absichtliche  Veranstaltung  des  soh- 
nes,  der  als  fremdling  verkleidet  im  hause  herberge  sucht,  er 
will   nämlich   —  und   hier  taucht  wider  ein   indischer  bezug  t 

*  ob  sich  derselbe  mit  hilfe  von  Revillout  (Zs.  22,399)  weiter  ver- 
folgen lässt,  weifs  ich  nicht,  da  mir  dies  werk  hier  nicht  zu  geböte  steht; 
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hervor  —  ergründen,  ob  wnrklich  der  (zu  dem  abschnitt  der 
sententiae  über  die  weiber  sehr  wol  stimmende)  spruch  wahr  sei, 
Ott  naaa  yvvrj  noQvrjf  fj  de  Xa-d'ovaa  aioq>QU)v;  dies  ist  aber 
eine  äufserung  Buddhas:  ^jedes  weih  wird  sündigen,  wenn  ihm 
gelegenheit  gegeben  wird  es  im  geheimen  zu  tun,  sollte  der  lieb* 
haber  selbst  ohne  arme  und  beine  sein',  getan  mit  beziehung  auf 
eine  geschichte,  deren  abendländischem  seitenstück  wir  weiter 
unten  begegnen  werden  (Benfey  aao.  442).  die  Secundusfabel 
scheint  älter  als  die  rahmcnerzählung  der  Sieben  meister,  denn 
der  auch  hier  begegnende  zug  des  Schweigens  (sowie  die  zurück- 
führung  des  schweigenden  vom  richtplatz)  ist  in  jener  gut  mo- 
tiviert, in  dieser  äufserlich  angeheftet  (einfluss  des  See.  auf  eine 
andere  novellensammlung,  die  Gesta  Rom.,  ist  Zs.  14,  550  nach- 
gewiesen), übrigens  rührt  der  gang  der  handlung  näher  an  die 
Hippolytusfabel,  diese  nach  Pausanias  auch  den  barbaren  vor  allen 
bekannte  sage  (vgl.  Rohde  Griech.  roman  s.  31  anm.  4).  aller- 
dings hat  die  indische  fassung  der  rahmenfabel  zu  jenem  bud- 
dhistischen fürstenspiegel  unverkennbar  gemeinsame  Züge  mit  den 
rahmen  der  Sieben  m.  (Benfey  aao.  38  ff);  da  sie  aber  dort  ent- 
lehnt sind  (ebend.  40  0«  so  müssen  sie  hier  sich  selbständig  ent- 
wickelt haben,  wir  ßnden  in  Indien  keine  spur  des  buches  von 
den  Sieben  m.  (ebend.  39),  und  es  mag  die  frage  gestattet  sein, 
ob  nicht  der  rahmen  derselben  in  einer  gegend  seinen  Ursprung 
habe,  wo  sich  hellenistisches  und  indisches  berührte,  etwa  in 
Aegyptcn;  dass  an  der  spitze  des  Siebenmeisterkreises  ein  ara- 
bisches werk  steht,  würde  gut  dazu  stimmen,  auch  die  griechi- 
schen philosophennamen  in  der  hebräischen  fassung  (Keller  Sept 
sages  s.  xx)  wären  zu  erwägen,  die  siebenzahl  würde  sich  durch 
Verschmelzung  mit  der  geschichte  Avokas  (Orient  und  occident 
3,  177.  391),  also  durch  buddhistischen  einfluss  erklären. 

Prüfung  der  frauentreue  durch  einen  unerkannt  heimkeh- 
renden ist  ein  vielbehandeltes  thema  (Liebrecht  Zur  Volkskunde 
s.  212j,  das  in  der  Secundusfabel  durch  die  verschränkung  des 
Phädramotivs  mit  dem  der  lokaste  die  alte  herbigkeit  treuer  be* 
wahrt  hat  als  in  den  Volksliedern,  dass  der  ursprüngUche  aus- 
gang  kein  heiter  versöhnender  war,  verrät  übrigens  auch  eine 
chinesische  version  (ebend.  213):  der  heimkehrende  gatte  gibt 
sich  für  einen  freund  des  abwesenden  mannes  aus,  wird  abei 
so  zudringlich,  dass  die  frau  ihm  eine  handvoU  kot  ins  gesiebt 
wirft;  als  er  sich  zu  erkennen  gibt,  erhängt  sie  sich,  wird  aber 
abgeschnitten,  worauf  die  Versöhnung  erfolgt,  das  erhängen  zeigt 
deutlich  dass  eine  fassung  vorangieng,  wo  die  frau  schuldig  be- 
funden ward,     das   nachwürken   des  tragischen  grundzugea.  ist 

auch  anderes  einschlägige,  zb.  VSchmidts  Märchensaa!  konnte  ich  nicht  ei^ 
langen,  da  überdies  die  vcrffigbare  zeit  zu  ende  gieng,  als  dieser  teil  der 
anzeige  vorgenommen  wurde,  war  an  eine  durchmusterung  der  weitschicb- 
tigen  liUeratur  ohnehin  nichl  zu  denken,    vgl.  übrigens  unten  s.  105  C 
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noch  in  einer  andern  chinesischen  Variante  zu  spüren :  der  heim*' 
kehrende  hat  unterwegs  einen  Jüngling  erschlagen  (umkehrung 
des  Oedipusmotivs?);  zu  hause  findet  er  die  frau  streng  gegen 
seine  prüfenden  antrage,  fasst  aber  verdacht  beim  anbUck  von 
einem  par  mfinnerschuhe;  sie  gehören  jedoch  dem  söhne  und 
es  stellt  sich  heraus  dass  dieser  eben  der  jüngling  ist,  den  er 
erschlagen  hat  (ebend.).  ursprünglich  mag  der  vater  den  söhn 
im  hause  aus  blinder  eifersucht  getötet  haben. 

Dass  der  heimkehrende  Student  Secundus  eine  lehre  er- 
proben will,  dass  der  prinz  der  Sieben  m.  im  auftrage  seines 
lehrers  schweigt,  gab  anlass  zu  einer  neuen  auffassung.  die  tra- 
gische heimkehrfabel,  schon  in  den  Sieben  m.  zu  einer  rahmen- 
erzählung  mit  glücklichem  ausgang  geworden,  ward  nun  in  wei- 
terer abschwächung  zum  rahmen  für  geschichten,  die  sich  um 
befolgung  oder  nichtbefolgung  von  lehren  drehen,  da  zugleich 
statt  des  von  Studien  heimkehrenden  Jünglings  die  volkstümlichere 
figur  des  der  fremde  müden  mannes  gewählt  war,  den  zu  hause 
eine  frau  erwartet,  ward  der  weise,  von  dem  er  fortreiste,  aus 
einem  lehrmeister  in  einen  dienstherrn  umgewandelt;  und  die 
lehren,  die  er  ihm  mitgab,  musten  unterwegs,  also  durch  reise- 
erlebnisse  illustriert  werden,  folglich  reiseregeln  enthalten,  das 
dienstverhältnis  brachte  die  lohnfrage  herein;  die  lehren  wurden 
statt  des  klingenden  lohnes  zur  wähl  gestellt,  der  übrigens  in 
ein  brot  versteckt  dennoch  ausbezahlt  wird,  (bei  Campbell,  Pop. 
tales  of  the  west  highl.  i  nr  xui  und  xvu  lässt  eine  mutter  ihren 
fortziehenden  töchtern  die  wähl  zwischen  einem  grofsen  stück 
kuchen  mit  ihrem  fluch  und  einem  kleinen  mit  ihrem  segen; 
es  ist  aber  nur  in  einem  der  märchen  vom  segen  der  mutter 
noch  weiter  die  rede  und  die  verworrenen  erzählungen  erweisen 
sich  so  deutlich  als  flickwerk,  dass  der  kuchen  eher  hier  ent- 
lehnung  ist  als  in  unserer  märchenreibe.) 

Die  dreizahl  der  lehren  ist  echt  volksmäfsig;  sie  begegnet 
auch  in  den  lehren  der  nachtigall.  die  Warnungen  beziehen  sich 
auf  reisebegleiter,  rauher  und  wirte.  die  erste  lehre  mag  ge-» 
lautet  haben:  lass  dich  mit  keinem  fremden  ein;  das  illustrierende 
abenteuer  zeigte  wol  ursprünglich  einen  flussübergang,  bei  welchem 
der  unvorsichtig  voranreitende  durch  den  tückischen  begleiter  ins 
wasser  gestofsen  wird  (vgl.  s.48.62).  die  zweite  lehre,  vor  räubern 
warnend,  riet  immer  auf  der  heerstrafse  zu  bleiben;  das  abenteuer 
zeigt  räuberischen  Überfall  auf  einem  nd)enweg.  die  dritte  empfahl 
vorsieht  in  der  wähl  der  herberge ;  für  das  abenteuer  sind  motive 
der  Secundus-  und  Siebenm.-fabel  benützt,  die  Situation  der  her- 
berge mit  der  geföUigen  wirtin  stammt  aus  Secundus,  der  zug  von 
der  jungen  frau  des  alten  eifersüchtigen  ist  der  juvencula  der 
Sieben  m.  (Orient  und  occident  3,  403)  entlehnt. 

Die  älteste  ausführung  muss  die  gewesen  sein:  der  reisende 
befolgt  die  lehren  und  sieht  andere  die  nichtbefolgung  mit  dem 

A.  F.  D.  A.   IX.  6 
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tode  büfsen.  diese  stufe  ist  uns  nur  noch  in  einer  fassung  er- 
reichbar, die  durch  historisierung  stark  not  gelitten  hat,  Gesta 
Rom.  (ed.  Oesterley)  103.  weil  zum  beiden  der  kaiser  Domitian  ge- 
macht ist,  sind  die  manigfachen  gefahren  einer  reise  umgewandelt 
in  nachstellungen  verschworener,  das  erste  abenteuer  ist  un- 
geschickt ersetzt  durch  ein  anderes  (Keller  Sept  sages  s.  glxxit), 
das  nicht  nach  dem  Schema  der  übrigen  gebaut  ist  (sonst  müste 
es  lauten :  jemand  rät  dem  kaiser  sich  von  einem  fremden  rasieren 
zu  lassen  und  wird,  als  er  selbst  sich  dem  barbier  anvertraut,  er- 
mordet, weil  dieser  ihn  für  den  kaiser  hält);  das  zweite  abenteuer 
blieb  unversehrt;  beim  letzten  ist  das  typische  stark  verwischt, 
da  das  ungleiche  alter  der  wirtsleute  in  die  geschichte  des  ver- 
folgten kaisers  nicht  passt,  die  fassung  der  lehre  ist  also  sinnlos 
geworden,  aber  die  ungehorsamen  büfsen  jedes  mal  mit  dem  tode. 
auch  der  rahmen  muste  geändert  werden,  da  für  den  kaiser  das 
dienstverhältnis  nicht  zu  brauchen  war. 

n.  der  ungehorsame  ist  in  allen  drei  abenteuern  derselbe, 
darf  also  in  den  zwei  ersten  nicht  umkommen  und  geht  erst  im 
dritten  zu  gründe  —  Ruodlieb.  der  ungehorsame  begleiter  ist 
zugleich  ein  bOsewicht,  dem  der  schliefsliche  Untergang  zu  gönnen, 
vrird  deshalb  (Rochholz  Deutscher  gl.  und  br.  2, 222  ff)  als  rufus 
bezeichnet,  und  die  erste  lehre  lautet  geradezu:  traue  keinem 
roten,  das  erste  abenteuer  ist  nur  durch  local  und  Situation 
kenntlich,  im  übrigen  stark  abgeschwächt  und  lässt  sogar  die 
beiden  hauptfiguren  ihre  rollen  tauschen:  statt  dass  dem  roten 
gefahr  drohen  müste,  ist  er  der  gefährdende  und  stiehlt  R.s 
mantel.  dieser  mantcl  hat  wahrscheinlich  im  dritten  abenteuer 
noch  mitzuspielen  gehabt;  denn  aus  vii  65  ü  scheint  hervorzu- 
gehen dass  der  verdacht  des  mordes  auf  R.  gewälzt  werden  sollte, 
möglicher  weise  war  speciell  für  unser  gedieht  characteristisch 
der  zug,  dass  der  held  sich  eine  leichte  Übertretung  der  lehren 
zu  schulden  kommen  liefs :  so  lehnt  er  zwar  die  zudringliche  an- 
näherung  des  roten  ab,  duldet  dann  aber  doch  die  begleitung 
des  diebischen  menschen;  indem  er  ihn  aus  dem  (verlorenen) 
zweiten  abenteuer  rettet  und  dabei  vermutlich  den  hauptweg  ver- 
lässt,  lädt  er  sich  den  schlimmen  gesellen  abermals  auf  den  hals, 
dadurch  kommt  erst  Spannung  und  fortgang  in  die  geschichte, 
die  nun  nicht  mehr  blofs  einfache  parallelisierung  von  gehorsam 
und  ungehorsam  ist.  dass  das  dritte  abenteuer  die  ursprüngliche 
form  treu  bewahrt  habe ,  ist  s.  72  richtig  erkannt,  der  schloss 
des  rahmens,  entdeckung  des  lohnes  in  den  broten,  ist  erhalten. 

m.  auch  aus  dem  letzten  abenteuer  entkonmit  der  ungehor- 
same, dem  deshalb  die  poetische  gerechtigkeit  wider  den  harm- 
losen character  zurückgibt:  die  tumben  (denn  es  sind  mehrere 
statt  des  einen)  dürfen  den  mord  nicht  begehen,  sondern  nur 
(wie  mutmafslich  auf  der  vorigen  stufe  der  hauptheid)  in  verdacht 
geraten,  die  dadurch  nötig  gewordene  neue  figur  des  würklidien 
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inOrders  aber  verrät  ihre  herkunft  aus  n  (womit  natOrlicb  nicht 
das  gedieht,  sondern  dessen  quelle  gemeint  ist)  durch  die  roten 
haare :  das  yerhältnis  zur  wirtin  braucht  bei  diesem  nebenheldea 
nicht  so  kurz  angesponnen  zu  sein,  wie  im  R.,  er  ist  ihr  buhle; 
dass  er  als  kleriker  vorgestellt  wird,  soll  wol  eine  motivierung 
durch  die  erzwungene  ehelosigkeit  (vgl.  Rettberg  2,  658)  ent- 
halten, begreiflicher  weise  kommt  dabei  der  zug  von  der  alters-* 
Ungleichheit  der  wirtsleute,  ähnlich  wie  in  den  Gesta  Rom.,  um 
seine  ursprüngliche  bedeutung ;  die  lehren  jedoch  führen  ihn  noch 
fort  und  ebenso  die  warnung  vor  dem  roten,  der  doch  nun 
eine  blofs  episodische  figur  des  letzten  abenteuers  geworden  ist; 
deshalb  steht  sie  auch  zu  der  dritten  lehre  herangerückt  und  die 
alte  zweite  nimmt  den  ersten  platz  ein.  damit  verliert  das  erste 
abenteuer,  das  schon  im  R.  geschwächt  war,  vollends  den  anhält 
und  Mt  ganz  weg:  also  zwei  abenteuer  zu  drei  lehren  (nr  f, 
s.  54).    wie  in  Gesta  Rom.  ist  der  rahmen  geändert. 

IV.  nicht  blofs  das  erste  abenteuer  wird  aufgegeben,  sondern 
auch  die  zugehörige  lehre,  welche  auf  stufe  iii  noch  an  falscher 
stelle  und  mit  episodischer  beziehung  bewahrt  war;  der  mürder 
ist  in  folge  dessen  kein  roter  mehr,  um  die  dreizahl  zu  füllen, 
wird  hinter  das  ursprünglich  dritte,  nun  an  zweite  stelle  vor- 
gerückte abenteuer  ein  neues  gefügt  mit  der  lehre  never  take 
what  belongs  to  another  (d,  e,  s.  53  Q-  die  lehre  scheint  aus  der 
ültesten  fassung  der  ersten  zu  stammen:  befasse  dich  nicht  mit 
fremden  menschen,  hier:  mit  fremdem  gut.  das  abenteuer  jedoch 
ist  dürftig  erfunden  und  fällt  gegen  das  vorhergehende  stark  ab. 

V.  zum  behuf  eines  kräftigeren  abschlusses  wird  die  heim- 
kehrscene  der  rahmenfabel  zu  den  abenteuern  geschlagen  und 
mit  einer  lehre  versehen,  welche  die  durch  das  vorrücken  der 
zweiten  und  dritten  frei  gewordene  letzte  stelle  einnimmt  (und  an 
eine  aus  der  rahmenerzählung  der  Sieben  veziere  erinnert,  Keller 
Sept  sages  s.  viii).  von  gegenprobe  am  ungehorsamen  ist  dabei 
nicht  mehr  die  rede,  weil  dies  grundmotiv  in  Vergessenheit  ge- 
riet, wie  denn  auch  die  ganze  scene  nicht  mehr  unterwegs  spielt, 
der  heimkehrscene  gibt  man  die  gestalt  zurück,  welche  wir  aus 
den  oben  erwähnten  chinesischen  parallelen  zu  europäischen  Volks- 
liedern kennen;  selbst  der  kleine  zug,  dass  die  frau  dem  gatten, 
den  sie  nicht  kennt,  eine  handvoll  unrat  ins  gesiebt  wirft,  konnte 
sich  spiegeln  in  dem  was  ein  cornisches  märchen  berichtet:  die 
frau,  ärgerlich  dass  der  mann  nur  einen  kuchen  heimbringt,  wirft 
diesen  nach  ihm  (Köhler  zu  Gonzenbach  2, 254  anm. ;  das  märchen 
hat  übrigens  die  hauptsache  vergessen,  ebend.  253  anm.).  so  ent- 
stehen die  Versionen  a — c:  der  heimkehrende  hält  den  söhn  für 
den  liebhaber  der  frau,  wird  aber  durch  befolgung  der  lehre  (strafe 
nicht  im  zorn)  davon  abgehalten  beide  zu  töten. 

VI.  Vermischung  der  vorigen  mit  früheren  stufen,  aus  der 
ältesten  form  nimmt  man  den  flussübergang  als  erstes  abenteuer, 
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aber  die  Warnung  wird  nicht  auf  menschen,  sondern  auf  die 
Strömung  des  flusses  bezogen,  die  folgende  lehre  entspricht  der 
ersten  und  letzten  yon  st.  iii,  indem  die  dritte  (von  der  herberge) 
mit  der  ersten  (von  rttubem  auf  abgelegenen  pfaden)  verschmolzen 
wird;  es  entsteht  so  eine  warnung  vor  abgelegenen  herbergen 
mit  dringend  einladenden  wirten,  die  junge  frau  kommt  in  Weg- 
fall, die  dritte  (vertraue  keinem  gezeichneten)  steht  der  zweiten 
von  III  gleich,  aber  die  entsprechende  figur  ist  nicht  mehr  von 
gott,  sondern  durch  den  nachrichter  gezeichnet  und  gibt  zu  keinem 
selbständigen  abenteuer  anlass,  wird  übrigens  geschickt  mit  dem 
letzten,  dem  ursprünglichen  rahmen  verflochten,  ein  mensch  näm- 
lich, welcher  die  einsame  frau  vergeblich  zu  verführen  trachtete, 
war  mit  abschneidung  des  hartes  bestraft  worden  und  verleumdet 
sie  nun  aus  rachsucht  bei  dem  heimkehrenden  gatten,  der  aber 
eingedenk  der  lehre  vom  zorn  sich  wie  auf  st.  v  beträgt,  der 
verschmähte  liebhaber  ist  im  gründe  nichts  als  ein  abklatsch  des 
vermeintlichen,  und  so  kommt  es  dass  er  an  diesen,  den  söhn, 
eine  eigenschaft  abgeben  konnte,  die  ihm  selbst,  als  bOsewicht, 
noch  von  st.  in  her  anhaftete:  nicht  er,  sondern  der  söhn  ist 
jetzt  kleriker  (s.  62 ;  Tommaso  Costo).  bemerkenswert  ist  dass 
auf  die  beschriebene  weise  das  alte  erste  abenteuer  mit  neaer 
lehre  seine  stelle  behauptet,  die  alte  erste  lehre  aber  (als  3)  gleich- 
falls erhalten  ist.  zweitens:  das  ursprünglich  wichtigste  aben- 
teuer ist  aufgelöst,  herberge  und  wirt  zu  einem  früheren  abenteuer 
geschlagen,  der  buhle  mit  dem  letzten  in  bezug  gesetzt,  die  wirtin 
ganz  beseitigt,  drittens:  durch  die  compilation  ist  die  schranke 
der  dreizahl  gesprengt,  die  weitere  entwicklung  stöfst  deshalb 
sofort  die  instaurierte  erste  lehre  wider  ab.  ja,  eine  fassung  (s.  61, 
Lütolf  85  0  beseitigt  alle  abenteuer  aufser  dem  letzten,  das  in 
der  form  von  st.  vi  geschildert  wird  und  auf  dessen  einzelne 
momente  drei  lehren  (die  letzte:  nicht  im  zorn  strafen)  ge- 
münzt sind. 

vii.  beibehalten  wird  aus  der  vorigen  stufe  der  geistliche 
character  des  sohnes  und  die  auflösung  des  herbergsabenteuers. 
die  an  die  stelle  tretende  neubildung  benutzt  jedoch  das  vorhan- 
dene roaterial:  herberge,  wirt,  wirtin,  eifersucht,  wie  im  R.;  nur 
ist  das  ganze  anders  gewendet,  indem  das  motiv  des  Schweigens  ans 
dem  Siebenm.-rahmen  eingeführt  wird :  der  held  schweigt  zu  den 
vorwürfen,  die  der  grundlos  eifersüchtige  wirt  der  wirtin  macht, 
und  die  zugehörige  lehre  heifst,  wol  in  nachahmung  der  ahen 
ersten  (vgl.  st.  iv):  befasse  dich  nicht  mit  fremden  angelegenheiten 
—  seltsam  genug,  da  es  ja  doch  um  seine  eigenen  zugleich  sich 
handelt  (vgl.  übrigens  Zs.  12, 199  nr9).  so  sind  zwei  eifersucht- 
scenen  da,  nicht  ungeschickt  auf  einander  gestimmt:  der  treue 
der  frau  im  letzten  abenteuer  erweist  sich  der  gatte  wert,  indem 
er  ihr  im  vorhergehenden  die  seine  bewahrt  (i,  k,  s.  56  f).  künst- 
lerisch richtige  empflndung  verrät  k,  indem  es  die  beiden  cor* 
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respondierenden  scenen  auf  anfang  und  ende  yerteill,  sodass  ^ 
zweite  stelle  die  lehre  wider  zu  stehen  kommt,  welche  diesen 
platz  seit  st.  ni  aufgegeben  hatte,  sie  allein  ist  noch  erhalten 
aus  dem  ältesten  bestand,  deshalb  hat  auch  sie  allein  die  gegen* 
probe  an  den  ungehorsamen. 

VHL  das  schwanken  in  der  reihenfolge  bei  den  zwei  ersten 
abenteuern  dauert  fort,  obschon  der  anlass  weggefallen  ist:  das 
abenteuer  in  der  herberge  lässt  nämlich  nun  die  frage  nach  des 
helden  eigener  treue  ganz  aus  dem  spiel,  und  dass  das  nicht- 
schweigen  gefabr  droht,  Ist  aus  der  Situation  gar  nicht  mehr  zu 
begreifen,  die  Vorstellung  der  untreuen  wirtin  gab  anlass,  jene 
weitgewanderte  geschichte  hier  einzuflechten,  auf  welche  der  bei 
gelegenheit  des  Secundus  erwähnte  spnich  Buddhas  sich  be^ 
zieht  —  ein  abermaliger  beweis,  wie  die  neubildung  imin^  wider 
aus  demselben  Stoffgebiet  schöpft,  es  ist  die  erzählung,  welche 
in  der  Zimmerischen  chron.  (1,  339  fi;  dazu  Germ.  14,391)  mit 
einem  grafen  yon  Leiningen  in  Verbindung  gebracht  wird  und 
daselbst  mit  einer  aufklärung  falschen  argwohns,  widerbelebung 
des  unschuldig  gemordeten  und  Versöhnung  der  galten  schliefst 
(vgl.  Pantsch.  1,  452 — 454),  während  hier  die  untreue  der  frau 
feststeht  (1 — u,  s.  57  fi)*  ^uf  die  Weiterbildung  brauchen  wir  nicht 
einzugehen;  schliefslich  bleibt  vom  ganzen  nur  noch  das  letzte 
abenteuer  übrig  (Gonzenbach  2,  254). 

Einen  merkwürdigen  ableger  von  st.  ni  (und  ii)  bilden  die 
Jakobsbrüder,  der  frühere  hauptheld  wird  zur  neben&gur  und 
hat  blofs  noch  die  rolle  des  treuen  retters  zu  spielen ;  an  einem 
einzigen  puncte  bricht  die  erinnerung  durch  dass  er  eine  War- 
nung in  bezug  auf  die  altersungleichheit  der  wirtsleute  empfangen 
hat  (s.  55,  Le  dit  des  trois  pommes).  der  die  ratschlage  erhält, 
ist  der  tumhe  jungeltne,  der  aber  hier  gehorsam  ist  und  nur  zu 
gründe  geht,  weil  einer  der  ratschlage  ihn  gerade  in  das  ver- 
hängnisvolle Wirtshaus  weist  (Germ.  10,  449'*').  die  gerechtigkeit 
des  märchens  greift  deshalb  nach  dem  Hippolytusmotiv  der  wider- 
erweckung;  an  die  stelle  des  Asklepios  tritt  ein  heiliger,  und 
zwar,  da  es  sich  um  einen  Wanderer  handelt,  einer  dem  eine 
solche  Wanderung  gelten  mochte:  SJago  von  Compostella.  der 
andere  rat  bezieht  sich  (anklingend  an  die  älteste  erste  lehre)  auf 
die  wähl  des  reisegefährten ;  nur  ist  der  Warnung  vor  ungetreuen 
noch  die  empfehlung  des  getruwen  mans  (Goedeke  Gengenbach 
s.  632)  beigefügt  und  dadurch  die  einfübrung  jenes  retters  vor- 
bereitet, als  dieser  sieht  dass  die  wirtin  jung,  der  wirt  alt  ist, 
verlässt  er  die  herberge,  worin  der  andere  dann  vom  buhlen  der 
habgierigen  frau  ermordet  wird,  der  freund  nimmt  die  leiche 
mit  nach  Compostella,  wo  der  heilige  sie  wider  belebt,  dann  geht 
die  geschichte  in  die  Ameliuslegende  über;  aus  ihr  stammen 
namentlich  die  beiden  goldenen  becher,  von  denen  jeder  der 
scheidenden  freunde  einen  erhält.  —  eine  andere  fassung  (Ubiand 
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VolksL  8.  803  fl)  lässt  die  lehren  ganz  weg,  erzählt  aber  das 
abenteuer  in  der  herberge  mehr  im  sinn  der  ursprQnglichen 
Warnung,  indem  die  junge  wirtin  (hier  als  tochter  aufgefasst) 
ihre  äugen  auf  den  jUngling  wirft,  der  weitere  verlauf  scheint 
durch  eine  reminiscenz  an  die  goldenen  becher  yeranlasst,  welche 
zur  herbeiziehung  des  novercanmoti\s  aus  den  Sieben  m.  (Orient 
und  occident  3,  419)  führte,  zum  beschluss  kommt  der  jOng- 
ling,  für  den  des  diebstahls  beschuldigten  vater  sich  opfernd,  an 
den  galgen,  aber  der  heilige  erhält  ihn  am  leben,  das  weitere 
gehört  nicht  hierher,  nicht  zu  übersehen  ist  dass  augenschein- 
lich früherhin  an  SJagos  stelle  ein  anderer  totenerwecker  und 
reisepatron  stand,  SNikolaus.  von  ihm  erzählt  Caesarius  Ton 
Hteisterbach  (8,  73,  vgl.  58)  dass  er  den  am  galgen  hängenden 
unschuldigen  nicht  sterben  lässt;  seine  legende  von  der  wider- 
belebung  zweier  Jünglinge,  die  auf  der  reise  zu  ihm  begriffen 
von  einem  räuberischen  wirt  ermordet  und  zerstückelt  waren 
(Wolf  Beitr.  2,  114j,  hat  sichtlich  den  anlass  gegeben  dass  das 
motiv  der  allzu  jungen  wirtin  verwischt  ward  (und  es  fragt  sieb, 
ob  nicht  in  diesem  punct  st.  ui  eine  rückwürkung  durch  die 
Jakobsbrüder  erfahren  habe);  entscheidend  endlich  ist  die  freund- 
schaftsprobe  mit  den  drei  äpfeln  (Germ.  10,  448  0«  die  erst  dann 
einen  schönen  sinn  bekommt,  wenn  wir  in  dem  orakel  den  wink 
des  reisepatrons  sehen  dürfen  (vgl.  Goedeke  Geng.  s.  239,  320) : 
drei  äpfel  aber  sind  attribut  des  hl.  Nikolaus  (Heiligenlex.  4, 549; 
Sepp  Altbair.  sag.  s.  2991?;  Wolf  aao.  113).  dass  die  Jakobs- 
brüder im  Orient  bekannt  waren,  lässt  sich  vielleicht  auch  aus 
einer  eigentümlichen  fassung  schliefsen,  welche  die  Athenais- 
geschichte (Oesterley  Baitäl  pachisi  p.  177)  in  1001  nacht  zeigt 
(nacht  94—97 ;  Wien  1826,  bd.  4,  43  fl) ;  der  apfel,  den  Eudokia 
dem  Paulinus  schenkt,  scheint  hier  reminiscenzen  an  die  drei 
Nikolausäpfel  und  weiterhin  an  die  Zerstückelung,  sowie  an  den 
edlen  Wettstreit  unter  dem  galgen  geweckt  und  die  anbringung 
dieser  züge  veranlasst  zu  haben. 

In  der  vorhin  erwähnten  zweiten  fassung  der  Jakobsbr.  (vgl. 
auch  Sepp  aao.  652  ff)  verhält  sich  der  wirt  ungläubig  bei  der 
nachricht  von  der  wunderbaren  lebenserhaltung.  das  *eher  wird 
das  und  das  gcscheheu'  (vgl.  Hrotsvith  ed.  Barack  s.  62  und  den 
dürren  stab  der  Tannhäusersage)  ist  der  localität  entsprechend 
auf  hühner,  rebhühner  bezogen,  die  gerade  am  spiefse  stecken 
und  auf  die  frevelhafte  rede  hin  sofort  lebendig  davon  fliegen, 
von  hier  aus  konnte  eine  ideenverbindung  hinüber  leiten  zu  den 
vögeln  der  weitverbreiteten  Ibykusgruppe  (rebhühner  sind  es  in 
der  geschichte  vom  Juden  und  schenken  Liedersaal  2,  601  f ;  Altd. 
bll.  1,  118;  Boner  nr61),  zumal  die  ganze  Situation  einer  scene 
der  Prophiliassage  (Zs.  12,  186)  nachgebildet  scheint,  worin  der 
unwillkürliche  selbstverrat  der  würklichen  mörder  ähnlich  wie 
im  Ibykus,  nur  ohne  die  vögel  vorkommt,    nun  wird  begreiflich. 
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wie  eia  zweiter  ableget  unserer  novelle  entstehen  konnte,  worin 
das  hauptabenteuer  eine  enüehnung  aus  'die  sonne  bringt  es  an 
den  tag'  ist  (s.  48).  die  rahmenerzäblung  erinnert  an  den  ein- 
gang  der  schon  erwähnten  Campbellschen  märchen  (Orient  und 
occident  2,  294.  300).  die  beiden  ersten  lehren  setzen  die  sechste 
stufe  unserer  sage  voraus,  denn  sie  sind,  nur  in  umgekehrter 
folge,  die  nämlichen  wie  dort;  die  hier  zur  ersten  gewordene 
zweite  lehre  ist  noch  mehr  entstellt  als  bei  Costo,  enthält  aber 
einen  zusatz,  der  auch  in  einer  deutschen  Version  der  Domitian- 
sage  (oben,  st.  i)  begegnet:  daz  du  nimmer  herberg  vahest  gar  z$ 
spat  (Zs.  1,  412).  alles  deutet  darauf  hin  dass  die  von  Seiler 
als  A  vorangestellte  gruppe,  weit  entfernt  etwas  ursprüngliches 
zu  sein,  das  auf  die  Ruodliebsage  einfluss  hatte,  viehnehr  aus  ihr 
erst  abgeleitet  ist ;  dass  sie  jedoch  schon  vorhanden  war,  als  das 
Ruodliebge dicht  entstand,  werden  wir  nachher  sehen. 

Die  Hakonsage  sodann,  die  Seiler  unter  B  aufführt  (s.  50  f)f 
ist  gleichfalls  erst  aus  unserer  sage  hervorgebildet  und  setzt  die 
kenntnis  von  zwei  stufen  derselben  voraus ;  die  warnung  vor  dem 
roten,  an  erster  stelle,  weist  auf  die  stufe,  worauf  R.  selbst  steht, 
die  heimkehrscene  auf  st.  v.  die  zweite  lehre  aber  'verlass  die 
messe  nicht'  ersetzt  die  alte  zweite  (st  i  und  n)  'verlass  die  stralse 
nicht',  das  motiv  der  eifersucht  (Hertz  Deutsche  sage  im  Elsass 
s.  285  ff)  scheint  damals  noch  nicht  in  die  Fridolinlegende  ein- 
geführt gewesen  zu  sein,  dagegen  die  Säumnis  bei  der  messe 
(ebend.  284  f)-  ^^^  Hakonsage  ist  demnach  das  erste  beispiel 
dass  das  Fridolinmärchen  in  eine  rahmenerzäblung  mit  väterlichen 
lehren  gefügt  erscheint;  denn  das  eifersuchtsmotiv  tritt,  wenig- 
stens im  abendland  (vgl.  ebend.  282) ,  erst  in  den  rahmenerzäh- 
lungen  auf  (286).  dass  in  der  Hakonsage  der  Verleumder  ein 
roter  ist,  erklärt  sich  leicht  durch  ihre  berkunft  aus  R.;  aus 
Fridolin  stammt  sie  nicht,  denn  hier  finden  sich  nirgends  die 
roten  haare  erwähnt,  mit  einziger  ausnähme  der  fassung  Germ. 
3,  437,  welche  jedoch  durch  einen  deutlichen  anklang  an  die 
Ruodliebsage  von  den  vorhergehenden  sich  unterscheidet  (statt, 
wie  dort,  am  Sterbebette  des  vaters,  erhält  hier  der  Jüngling  die 
lehren  beim  auszug  auf  die  Wanderschaft),  auch  hinsichtlich  der 
rahmenerzäblung  steht  die  Hakonsage  dem  R.  viel  näher  als  die 
späteren  predigtmärlein. 

Als  einen  vierten  ableger  endlich  gibt  sich  durch  den  rahmen 
und  durch  die  warnung  vor  dem  roten  zu  erkennen  eine  erzäh- 
lung  aus  den  Nugae  cur.  des  Walther  Mapes  (Liebrecht  Zur  volksk. 
s.  36).  leider  sind  fast  nur  die  lehren  erhalten,  fünf  an  der  zahl; 
ohne  zweifei  haben  wir  es  mit  einer  er  Weiterung  aus  ursprüng- 
lich dreien  zu  tun,  welche  vermutlich  in  den  letzten  drei  be- 
wahrt sind:  non  exaltabis  servum;  non  duces  filiam  aduüerae;  nan 
credes  rufo  ignobüi.  mir  fehlen  die  hilfsmittel  zur  weiteren  Ver- 
folgung dieses  zweiges.    aus  Germ.  5,  55  scheint  hervorzugehen 
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das«  dn  bexug  auf  die  bauptlefare  des  zweiten  ablegen  for- 
banden  war. 

Diese  erOrterungen  waren  nicbt  alle  nötig  gewesen,  wenn 
es  sieb  blofs  um  die  chronologische  Stellung  des  R.  innerhalb 
jener  entwicklungsreihe  handelte;  aber  sie  sind  in  ihrer  gesammt- 
beit  unumgänglich,  sobald  wir  nach  dem  Verhältnis  unseres  dich- 
ters  zu  seinen  quellen  fragen,  wie  die  höfischen  epiker  des  ma^ 
ihre  erzählung  ab  und  zu  durch  eine  discussion  der  verschiedenen 
Überlieferungen  unterbrechen,  so  hat  auch  er  der  seinigen  ein 
Zeugnis  seiner  Variantenkenntnis  einverleibt;  in  seinem  lehren- 
katalog  stehen  aufser  den  zum  hauptstamm  gehörigen  auch  noch 
die  abweicbungen  aus  den  nebenschösslingen.  und  zwar  in  dieser 
reihenfolge.  ableger  iv  hat  zwei  lehren  beigesteuert,  allerdings 
in  angepasster  form  (wenn  nicht  vielmehr  umgekehrt  die  Nugae 
cur.  entstellung  zeigen);  non  exaltabis  senmm  und  non  dicM 
fUiom  adulterae  (bei  Saccbetti:  heirate  keine  auslflnderin)  scheinen 
den  lehren  6  und  7*  (v  484 — 487)  zu  entsprechen:  erhöhe 
keine  magd  und  cognoscibilem  conquire  tibi  mulierem.  aus  abl.  u 
stammt  7^  (v  488  ff):  vertraue  deinem  weihe  nicht  alles  an.  ans 
abl.  m  endlich  die  (von  st.  v  entlehnte)  schlusslehre  und  die 
empfehlung,  der  messe  nicht  vorbeizugehen:  lehre  8  und  10. 
audi  lehre  9  dürfte  auf  die  Fridolingruppe  zurückweisen,  wie 
nachher  noch  zu  besprechen,  und  zwar  auf  jene  schon  erwdmte 
form,  die  den  Verleumder  als  roten  kennt;  da  sie  zwischen  den 
beiden  aus  der  Hakonsage  steht,  so  liegt  der  schluss  nahe,  unser 
dichter  habe  eine  version  gekannt,  die  gerade  in  diesem  punct 
von  der  Hakonfassung  abwich. 

Also  aus  dem  katalog  geht  hervor  dass  damals  schon  sämmt- 
liehe  oben  als  ableger  bezeichneten  Weiterbildungen  existierten 
(indirect  wenigstens  gilt  das  auch  vom  ersten,  wofern  wir  recht 
haben  dass  er  die  grundlage  für  den  zweiten  war),  zweitens: 
die  entwicklungsgescbichte  unserer  novelle  muss  zur  zeit  der  ah* 
fassung  des  R.  bis  zu  st  vi  vorgeschritten  gewesen  sein ,  weil 
abl.  II  diese  voraussetzt,  drittens:  was  in  den  einzelnen  ersah- 
lungen  beisammen  stand,  steht  auch  hier  beisammen,  nur  Mit 
auf  dass  lehre  8  nicht  hinter  lehre  10  steht;  weil  aber  denkbar  ist 
dass  sie  nicht  aus  abl.  iii,  sondern  unmittelbar  aus  st  v  genommen 
sei,  welche  vermöge  der  einschneidenden  abänderung  des  Schlusses 
auch  als  sprossform  erscheinen  mochte,  so  dürfen  wir  hierauf 
keinen  nachdruck  legen,  scheint  sonach  lehre  6 — 10  nichts 
weiter  als  eine  Variantensammlung  zu  sein,  so  muss  doch  unter- 
sucht werden,  ob  nicht  nach  dem  muster  von  1 — 3  ein  programm 
der  ferneren  handlung  darin  aufgestellt  werden  sollte. 

Für  einen  punct  wenigstens  lässt  sich,  wie  ich  meine,  ein 
einfluss  der  variantensammlung  auf  die  anläge  des  ganzen  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  indem  der  dichter  die 
yerschiedenen  Jehreff  überblickte,  gab  ihm  das  non  ducei  ßiam 
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aduUerae,  das  wir  in  lehre  7*  widerflnden,  den  anstob  die  rahmen- 
erzählang  dahin  abzuändern,  dass  der  held  unverheiratet  war  und 
erst  nach  der  rückkehr  ein  weih  nahm,  da  sich  hieran  iwei 
weitere  lehren  in  bezug  auf  die  gattin  schliefsen  (7^  und  8),  so 
lässt  sich  vermuten,  es  sei  eine  förmliche  ehestandsgeschichte 
beabsichtigt  gewesen ;  das  non  nt  tibi  iicta  v.  500  könnte  auf 
St.  VI  deuten  (einflQsterungen  über  einen  kleriker).  lehre  9  wird 
durch  die  nachbarschaft  von  8  und  10  der  Fridolingruppe  zu- 
gewiesen, ob  sie  in  der  quelle,  woraus  der  dichter  schöpfte, 
die  nämliche  form  hatte,  lässt  sich  nicht  sagen;  sicherlich  aber 
bezog  sie  sich  auf  das  verhalten  zur  herschaft,  denn  selbst  nach 
einführung  des  eifersuchtsmotivs  in  die  Fridolinsage  lautet  sie 
noch:  richte  deine  miene  nach  derjenigen  der  herschaft  dass, 
wie  bei  Fridolin,  geftlhrdung  des  lebens  hereingespielt  habe,  liefse 
sich  aus  v.  510  folgern,  wir  hätten  uns  etwa  zu  denken:  der 
held  begibt  sich  bei  seinen  früheren  herren  wider  in  dienst,  die 
mitgebrachten  schätze  wecken  deren  habgier,  es  wird  *der  gang 
nach  dem  eisenhammer'  veranstaltet,  das  messdiOren  rettet  den 
ahnungslosen ,  worauf  er  den  rat  von  v.  505  befolgt ,  aber  auch 
des  dienstes  satt  ist.  aus  412  if;  540  if  (vgl.  xi  71  f)  scheint 
hervorzugehen  dass  die  laufbahn  mit  einer  rttckkehr  zu  dem 
gütigen  könig  abschliefsen  sollte;  auch  die  grafschaft  v  404  ist 
wol  vorausdeutend  erwähnt.  —  all  das  ward  umgestürzt  durch 
einführung  der  Heriburg.  dass  das  anschneiden  des  gröiseren 
laibes  in  gegen  wart  der  braut  nun  nicht  mehr  passte,  ist  s.  73 
schon  gesagt  worden,  der  eintritt  in  ein  dienstverhältnis  bei  den 
ehemaligen  herren  wird  aufgegeben  (xi  76  f)«  so  deutlich  er  nach 
v  230  ff;  537  vorgesehen  war.  vor  allem  muste  die  von  der 
mutter  geplante  heirat  wegfallen,  aber  scenen  und  motive  aus 
dem  verworfenen  plane  konnten  herübergenommen  werden,  so 
namentlich  die  Werbung  um  das  von  der  mutter  empfohlene  fräu* 
lein;  weil  jedoch  aus  der  heirat  nichts  werden  durfte,  ist  das 
abenteuer  nun  in  einer  weise  gewendet,  dass  es  wie  eine  ironie 
auf  lehre  7'  aussieht,  der  kleriker,  der  darin  vorkommt,  mag 
eine  zustutzung  sein  aus  demjenigen,  den  wir  vorhin  für  lehre  8 
vermutet  haben;  natürlich  ist  jetzt  der  verdacht  kein  falscher 
mehr,  die  bochzeitsscene  (xv)  war  vielleicht  ursprünglich  auf 
den  beiden  selber  berechnet,  nicht  auf  den  vetter;  und  ebenso 
die  reizenden  spiel-  und  tanzscenen  mit  der  haitis  (wonach 
denn  das  saitenspiel  des  mÜM  ix  27  ff  erst  unter  einwürkung  des 
neuen  planes  erfunden  wäre),  die  ursprüngliche  rolle  des  vetters 
hätte  alsdann  in  nichts  weiter  bestanden,  als  durch  exemplifi- 
cierung  von  lehre  6  die  folie  abzugeben  für  das  weisere  verhalten 
des  beiden,  der  lehre  7*  befolgt;  in  ähnlicher  art  sind  ja  die 
beiden  ehepare  vi  24  ff;  120  ff  parallelisiert.  indem  nun  dem 
vetter  übertragen  ward,  was  ursprünglich  dem  mtfes  zugedadit 
war,  galt  es  jene  scenen  einiger  mafsen  zum  hauptbelden  in  be* 
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zug  za  biingeD;  dies  geschah,  indem  er  den  vermitüer  machte 
(x?),  auch  wol  durch  das  vorhin  angeführte  aufspielen  zum  tanze, 
andererseits  war  es,  da  die  heirat  des  miles  nicht  zu  stände  kam, 
nicht  mehr  nOtig ,  das  contrastmotiv  (lehre  6)  besonders  hervor- 
zuheben ;  wir  erkennen  zwar  aus  xv  29.  35  dass  es  nicht  völlig 
abgestreift  ist,  aber  man  wird  bezweifeln  müssen  dass  es  eine 
breitere  ausfübrung  gefunden  habe  (für  die  ja  nach  unserer  re- 
construction  der  handschrift  auch  gar  kein  platz  wäre),  ja,  man 
konnte  auf  die  Vermutung  kommen,  die  sechste  lehre  de  andUa 
non  exaUanda  sei  der  hauptsache  nach  mit  der  figur  der  Jungen 
ehebrecherin  combiniert  worden,  sodass  die  umgestaltende  würkung 
des  veränderten  plaos  bis  fragm.  vi  zurückreichte,  da  nämlich  ihr 
Seitenstück,  der  junge  gatte,  ein  servus  exaltaius  ist,  so  dürfen 
wir  sie  vielleicht  als  anciüa  exaüata  vorstellen,  und  in  der  auf- 
fälligen bezeichnung  anciüa  viii  28  steckt  dann  nicht  maget,  dierm$, 
was  für  eine  verheiratete  nicht  recht  passt,  sondern  eigmdiu;  dem 
contemnat  und  respondendo  süperbe  (v  478)  entspräche  coniemnü 
(vi  122)  und  iubsannando  (vii  124).  leider  entgeht  uns  das  ent- 
scheidende, die  fortsetzuDg  von  vi;  das  leichtfertige  weih  ist  aller- 
dings würkliche  uxor,  nicht  blofs  velut  uxar,  aber  das  würde 
kein  hindernis  für  diese  auffassung  bilden,  da  das  wesentliche  im 
exaltare,  nicht  in  dessen  form  liegt. 

Dass  die  dreizahl  der  lehren  überschritten  wurde,  daran  war 
die  existenz  der  Varianten  schuldig;  dass  die  Varianten  blofs  als 
Schaustücke  aufgenommen  worden  seien,  ist  nicht  wahrscheinlich ; 
dass  das  programm  der  handlung,  das  sie  vermutlich  geben  sollten, 
nur  mit  auswahl  eingehalten  ward,  liegt  an  der  änderung  des 
planes,  nun  sind  aber  noch  lehre  4  und  5,  11  und  12  zu  be- 
rücksichtigen; das  erste  par  ist  zwischen  den  alten  grundstock 
und  die  Variantensammlung  eingeschaltet,  das  andere  bildet  den 
schluss.  das  sieht  fast  nach  einer  absieht  aus,  und  vielleicht 
geschah  es  eben  dieser  parigen  anordnung  zu  lieb  dass  die  zwei 
lehren  v  484  —  497  in  eine  zusammengezogen  wurden,  um  das 
dutzend  abzurunden,  das  durch  die  aufnähme  jener  pare  voll- 
gemacht werden  sollte,  wenn  es  in  der  tat  lückenbüfser  sind, 
so  mag  auch  ihre  auswahl  ganz  zufällig  sein;  vielleicht  leiteten 
jedoch  anklänge,  lehre  11  könnte  aus  Hatth.  12,  1  ff  erwachsen 
sein:  David,  der  um  seiner  hungernden  geführten  willen  sich  an 
den  schaubroten  vergreift,  muste  nach  dem  Zusammenhang  als 
Übertreter  des  fastengebots,  als  sabbatschänder  erscheinen  gleich 
den  Jüngern,  die  per  sota  gehend  ähren  rauften;  dies  per  Malta 
und  das  in  sota  der  zwölften  ist  vielleicht  das  einzige  band  zwi- 
schen beiden  lehren,  das  sich  zugleich  von  dem  per  sota  der 
zweiten  herüber  schlänge,  die  zwölfte  findet  sich  (vgl.  s.  46  anm.) 
in  einem  märchen  wider,  das  aus  Battenberg,  nicht  allzu  weit  von 
Tegernsee,  stammt,  sodass  der  dichter  sie  vielleicht  von  den  Um- 
wohnern des  klosters  hatte  (vgl.  übrigens  Firmenich  2, 658  0*   dies 
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mftrchen  «ithah  eine  dreiBaU:TQii  Uiigradeii  .UBd  .itebtikh^ 
in  einiger  Terwandtüchaft  su  der  AabvggnlMle!(iUnl)S^:  1701^ 
welche  ihrerseits,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  in  der  bei  Seiler 
8.  47  dtiertea  aUnndlung  Köhlers  nlt  OBseram  aUL.«  in:  besng 
gesetit  wird«  -^  noch  wmiiger  ist  mit  dem  Yorderen  pnr  amar 
ftngen.  die  finfte  lehre  ist  einer  vooi  vier  aoaq^rttdieii^  welÄe 
Antonios  Melissa  dem  Selon  sasehrtibt  (Ifigne  PMrel.  gr.  coocM 
8.  851),  findet  sieh  aber  auch  als  leonineff  und  im  fMdank 
(97, 6f);  daaa  statt  0mkm  emtiriMi$  MbU  kftnntei  dlenfUts  auf 
den  vetter  wdsen.  die  vierte  spricht  iNm  prmtim^  wie  die  nennte ; 
Aber  ihre  herknnft  Termsg  ich  nichta  an  sagen.  «^  rmdit  grob 
dürfte  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  sein  dass  d^  doppelpar  fon 
lehren  gleichMs  «probt  werden  sollte;  war  ih^en  tthrigenaein 
platschen,  in  d«r  erttUnng  ingedadrt,  so  wurde  dödi  «Kese  ab- 
sieht von  dem  augenUidi  an  aolgegriien,  wo  der  dnhter  sidi 
entschloss  nach  demAAsriaihintlber  su.steueni^  dam  aber  dieser 
entschlnss  schon^  wihrend  der  arbeit  am .  dritten 'abenteüer  ntf 
gewesen  sei,  darflber  ist  vorbia  eine  Termntniw  gniabert  worden; 
den  anstoüi  dazu  gab  vidleicht  die  naAtrigUimo  erkenntais^  dsas 
ein  straufs  von  Varianten  allau  locker  sei  um  eine  oempodtieli 
vorzustellen« 

Geschöpft  hat  unser  dichtisr  ohne  svreifell.  aus.  mflndlidier 
ttberiieferung  und  er  muss  den  /»ctilsrorss  gern  und  oft  zngebirt 
haben,  ihn  fllr  einen  unter  die  fahrenden  geratenen  kleriker  in 
halten,  das  verbietet  der  ganze  ton  seines  Werkes,  um  so  rascher 
bewegt  und  durch  einander  quirlend  haben  wir. uns  die: strdihmBg 
fahrender  leute  zu  denken,  die  ihm  dm  blumen  su  jenem  stranfli 
vor  die  fttfse  spalte,  da  inB  rote  haar  für  die  zweite  atufe  cha* 
racteristisch  ist,  semo  bedeutnng  auf  der  dritten  schon  verUasät, 
lebendig  dagegen  mdeiqenigen  ablegero  bleibt,  welche  auf  igcr» 
manischem  boden  entstanden  sind*,  der  HAtmsagiä  und  dem  ihr 
am  nächsten  stehenden  Fridofomflrlein,  so  wird  dhe  einfttgung 
dieses  zuges  in  Deutschland  erfolgt  sein,  und  von  da  aus  gelangte 
dann  die  sage  auf  keltischen  boden.  dieser  wamlemng .  nadi 
Westen  muss  eine  herknnft  von  wtm  entsprechen,  und  hiem 
stimmen  bedeutsam  die  trHipammm  der  JakobsbrOder;  wie  diese 
spur  auf  den  heiligen  von  Kyra  deutet,  so  vrird  auch  die  ursprftng^ 
liehe  gestalt  unserer  novelle  von  morgen  her  zu  uns  gewandert 
sein,  aus  densdben  ostlanden,  wo  die  SecundosAM  spielt,  sie 
nahm  den  nSmlicben  weg  wie  die  tiersage  (Zs.  IS,  1  H);  amdi 
die  analogie  von  Cdbho  und  Lantfiridus  liegt  nahe  genug;  unser 
gedieht  selbst  verrflt  kenntnis  byzantinischer  dinge  (anm.  zu  v  823), 
und  das  gemu  fabrÜe  ebctnm  (v  370)  ward  vermutlich  durch 
Ottos  n  griechisdie  gemablin  nach  Deutachländ  verpflanzt  (BrBw- 
eher  Gesch.  d.  techn.  kUnste  1, 18)»  sogar  ein  griechisches  wert 
findet  sich,  das  kaum  anders  als  durch  lebendigen  verkehr  4erii 
dichter  kann  augekonm^n  sän.,^p#8mja  xv  COj  es  wirdt^ivm 
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demselboD  noch  die  rede  sein  in  dem  abschnitt  über  text- 
bebandlung  und  commentar,  zu  welchem  wir  nun  über- 
gehen. 

Mehrmals  deutet  die  handschrift  an,  das  geschriebene  solle 
umgestellt  werden,  der  strich  zwischen  n  26  und  27  ist  am 
ende  aufgebogen,  dient  also  wol  (mit  dem  zwischen  5  und  6)  als 
klammer;  vor  dem  ersten  steht  N(ota?),  vor  dem  zweiten  Bfene?). 
der  Verfasser  wünschte  vermutlich  dass  die  Pliniusstelle ,  welche 
den  schluss  der  seite  einnimmt  (die  auf  der  nächsten  ist  blofs 
fingiert),  hinter  5  eingeschaltet  werde,  bemerkenswert  ist  die 
unrichtige  widergabe  dieser  stelle;  ihre  wahre  meinnng  (vgl. 
8.  187)  spiegelt  sich  nur  in  der  würkung,  welche  nach  v.  10  die 
fische  verspürt  haben  sollen,  der  dichter  hat  ein  barbarisches 
verfahren  beim  fischfang  (über  das  sachliche  später)  auf  grund 
der  in  dem  namen  euphrosynum  ausgedrückten  anschauung  ideali- 
siert, und  es  scheint  fast,  das  unrichtige  citat  sei  eine  kleine  lief, 
um  seine  quelle  zu  verdecken.  —  fragm.  xv  hat  der  Verfasser 
am  rande  durch  bögen  und  zum  teil  durch  Zusammenstellung 
von  versanfängen  (ad  quody  est  qiiod,  dicitnt)  den  wink  gegeben, 
die  reihenfolge  solle  sein  20.  23—25.  22.  21.  26. 

Die  ergänzung  ni  37  solio  ist  etwas  gewagt;  saxum  (stein* 
bau)  oder  septum  (veitenunge  Diefenb.)  im  sinne  von  bnrg  tut 
auch  den  dienst.  —  iii  39  ah  soll  gleich  ahgque  sein ;  es  ist  woi 
zu  lesen :  parva,  quo  narret,  non  ab  re  sie  pavitalnt,  vgl.  ab  hoc 
rt  XVII  47 ;  pavitare  in  schrecken ,  aufregung  sein.  —  vi  com- 
gregium  (aus  Schm.  herübergenommen)  ist  meines  wissens  gar 
kein  wort,  auch  findet  die  Zusammenkunft  keineswegs  an  jener 
stelle,  sondern  auf  der  brücke  statt;  ich  vermute  daher:  jain  re- 
gione  rata.  *—  über  ergänzungen  zu  v  338  ff  s.  unten  bei  den 
realien.  —  v  376  nohilibus  statt  et  gemmis;  tb;  ist  deutlich  er- 
halten. —  V  425  non  statt  id:  ich  begehre  nicht  was  der  (ge- 
meine) brauch  der  ehre  gleich  setzt,  indem  er  gut  für  ehre  nimmt 
(nam  summi  pretii  melior  sapientia  gemmis  Germ.  18,  338).  — 

V  427  pauperies  miseros  cogit  plures  usw.  —  v  435  dis  noch 
ziemlich  lesbar;  also  etwa  gut  tot  divitiis  (tot  deiktisch  wie  vi  83).  — 

V  602  quivis  stemipedum  (Graff  1,  490;  Diefenbach  Nov.  gl.). — 

V  613  ff  Haut  in  equo  q%iivis  valet  his  exire  lacunis;  Nee  tramire 
via  prope  sepes  tarn  lutulenta  Quisque  pedatis  posset,  ni  pon$  cnii^ 
simus  esset.  Quem  sat  temptando  sepemque  manu  retinendo  Vix  cle- 
vitaret  in  cenum  ne  cecidisset.  Trames  at  est  artus  e  campo  per 
sata  tritw,  Qui  dat  iter;  caUem  usw.  —  vi  32  WMeyer  hat  einige 
der  bände  ausfündig  gemacht,  von  deren  deckein  unsere  Frag- 
mente abgelöst  sind;  hierher  trifft  der  vorderdeckel  von  clm.  18557, 
der  einen  sehr  deutlichen  abklatsch  unseres  verses  zeigt:  va$  be- 
stätigt sich,  aber  vor  cupide  steht  uetus,  wol  zu  vas  gehörig; 
davor  vielleicht  agna  und  hinter  non$^  colon?  —  vi  85  piron 
turas;  der  schifferei -hrei  im  gl.  s.  v.  (aus  Diefenbachs  piratum 


RUODLIEB  ED.  8BILBil  99 

schifpreifbrey)  is(  eia  starices  stück ;  die  schriftzüge  pln : :  tMra$^ 
oder  p'm : :  turas  führen  auf  piemevUwras  (vgl.  k  =»  hie  Watten-^ 
bach  Paläog.^  s.  60),  das  wäre  würzgebäck,  abzuleiten  von  pic- 
metUum  Zs.  6,  274.  —  vi  86  alias  Mis;  es  ist  von  zopfartig 
geflochtenem  backwerk  die  rede :  'und  kränze,  für  andere  (tiscfa- 
genossen)  wider  andere  (derart),  zb.  zOpfe';  Du  Cange  hat  menia 
sive  coUyrida,  tnmcla  tfftaXi]  (=  metUtda,  sumpf),  folglich  mmuHa 
das  gerade,  der  zopf,  im  gegensatze  zum  kränz,  eoTimMa.  — • 
vu  40  vir  quatit  et  frangit,  denn  es  muss  doch  auf  das  quu  ?.  39 
antwort  kommen.  —  ?ui  31  ist  mit  hilfe  des  abklatsches  auf 
clm.  18557  zu  lesen:  cur .  ,,ra  facere,  dicht  über  der  zeile  läuft 
der  schnitt  des  buchbindermessers;  also  wol  cur  quaeram  facere? 
—  IX  9  subiere  im  reim  auf  sponte  (vgl.  duxere  v.  15);  die  stelle 
ist  nur  in  der  SFIorianer  abschrifl  erhalten,  dem  original  dürfen 
wir  -unt  nicht  zutrauen.  —  x  1  ist  wol  Schmellers  ergänzung 
ipsam  richtig;  über  den  possessiven  gebrauch  von  ipse  später.  — 
X  55  ist  zu  erkennen  [ecta$U,  65  [nitus.  —  xi  1  bat  Schm.  ganz 
richtig  nach  der  hs.  pilus;  auch  sein  quia  scheint  den  Vorzug 
zu  verdienen.  —  xi  45  kann  die  ergänzung  nicht  richtig  sein, 
weil  der  buchstabe  nach  dederat  sich  deutlich  als  m  zu  erkennen 
gibt.  —  xui  74  etwa  postmodo,  weil  die  lücke  nach  po  zu  grofs 
ist  für  blofses  stea.  —  xiv  11  pUnum  ceu  poUinis  os  sit,  gemeint 
ist  das  breimaulige  reden;  vgl.  HSD'  44  (xxvu  1,  8)  tune  mahl 
flieht  fallen  mutU  haben  melues  unde  doh  blasen;  der  reim  pro- 
fertios  Sit  ist  wie  dum  fertimul  dat  ui  34,  visit:quid  fert  x  12.  — 
XIV  16  verlangt  der  reim  tuberosae  oder  tuberatae;  bei  Diefenbach 
tuberosus  geschwollen ,  tuberare  inflare.  —  xiv  19  pilatim  (von 
pilus  zopf,  Diefenbach)  statt  des  greulichen  pilosum;  der  sinn  ist: 
die  goldenen  haare,  die  sonst  bis  über  die  lenden  züchtig  herab-> 
hiengen,  den  rücken  bedeckend,  in  zOpfen,  stehen  nun  hinaus; 
die  adverbien  auf  im  sind  unserem  dichter  ganz  geläufig,  der 
übernächste  vers  bringt  gleich  wider  eines,  anuatim,  was  trotz 
der  unrichtigen  quantität  nichts  anderes  bedeutet  als  arsUngun; 
dass  velare  durchaus  nicht  das  verhüllen  von  etwas  widerwärtigem 
zu  meinen  brauche,  ist  aus  xv  94  zu  sehen.  —  xiv  21  tractum, 
als  sei  ihr  der  köpf  hinter  sich  durch  einen  zäun  gezogen;  vgl. 
Mhd.  wb.  3,  949,  37.  —  xiv  22  umbrat  (vgl  superumbrat  vn  103): 
die  schultern  überragen  das  gebückte  haupt  —  xiv  28  mpina 
(vgl.  v  12  resupinum):  die  schuhe  sind  vorn  aufgebogen.  —  xiv  59 
wol  richtiger  cur  mihi  sera  venis  nach  Properz  n  13,  50.  —  von 

XIV  62 — 66  war  schon  in  dem  abschnitt  über  die  hs.  die  rede.  — 

XV  4  hat  die  hs.  ad  nos.  —  xvii  33  ff  muss  anders  ergänzt  werden; 

oblitum agentem  ßült  aus  der  construction,  und  wenn  das 

fräulein  nach  rascher  Überlegung  sich  vergewissert  dass  der  böte 
in  der  tat  uneingeweiht  sei  (v.  37  fiO,  so  kann  sie  ihn  nicht  für 
conscius  halten,  ich  vermute:  iViec  verus  dubitat  quin  is  sit  qui 
simulabat,  Conspexit  modo  quem  nimis  insipienter  agentem,    ^Üth 
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que  pudieam  me  flAu  onmes  habuere\  Tradat;  vis  animi  usw.; 
zu  traetat  vgl.  th  23;  i  79;  ▼  296. 

Die  auslegung  greift  vielfach  fehl,  weil  der  herausgeber, 
wiewo!  er  von  den  verschiedenen  gennan-  und  anderen  -ismen 
Verzeichnisse  aufstellt,  sich  doch  kein  zutreffendes  bild  vom  Sprach- 
gebrauch unseres  gedichtes  gemacht  hat.  so  enthält  zb.  die  stelle 
XV  63  ein  mittelgriechisches  wort  mgafttg  hut,  ptleus  Graeco- 
rum  acuminatus,  apex,  es  leuchtet  ein  dass  durch  den  hut  die 
ahnlichkeit  der  Situation  mit  der  im  Schwäbischen  Verlöbnis  ge- 
schilderten weit  schlagender  wird  als  man  bisher  annahm,  beide 
Schilderungen  ergänzen  sich;  das  Verlöbnis  beschreibt  die  Über- 
gabe der  Symbole  an  den  bräutigam,  unser  gedieht  lehrt,  was 
dieser  damit  vornimmt,  zuerst,  so  sehen  wir  aus  dem  Verlöbnis, 
nimet  der  voget  .  .  .  die  frouwen  und  ain  swert  unde  ain  gMin 

vingerlin nnde  ain  huot  auf  daz  swert,  daz  vingerlin  an 

di  heizen,  unde  antwurtet  si  dem  man;  dann,  so  haben  wir  uns 
nach  R.  zu  denken,  zückt  der  bräutigam  das  schwert,  fährt  damit 
über  den  hut  hin  und  reicht  der  braut  den  griff,  damit  sie  den 
daran  steckenden  ring  an  sich  nehme,  die  worte,  die  er  dabei 
spricht,  enthalten  die  antwort  auf  die  rede  des  vogtes.  der  hut 
bezeichnet  nach  uralter  rechtsanschauung  die  braut  als  kaufobject; 
seine  berührung  mittels  des  blofsen  Schwertes  will  das  nämliche 
besagen,  was  v.  68  in  worte  gefasst  ist  und  auch  in  einem  friesi- 
schen gebrauche  (RA  168)  sich  ausspricht:  untreue  der  frau  dürfe 
der  gatte  mit  dem  tode  bestrafen,  für  einen  blofs  schmückenden 
beisatz,  ohne  symbolischen  bezug,  wird  man  das  abwischen,  und 
gar  am  hüte,  nicht  halten  wollen ;  zur  ausmalung  nahm  sich  der 
dichter  gerade  in  diesem  capitel  nicht  die  zeit.  —  wie  hier  eine 
heimische  anschauung  hinter  dem  misverständlichen  griechischen 
worte  versteckt  lag,  so  gewinnen  wir  anderwärts  für  das  lalein 
unseres  gedichtes  erst  das  rechte  Verständnis,  wenn  wir  das  ent- 
sprechende deutsche  wort  uns  vergegenwärtigen,  i  75  ff  ist  die 
ganze  darstellung  bestimmt  durch  das  wort  recke  in  den  drei  be- 
deutungen,  die  das  Mhd.  wb.  aufstellt:  a)  der  gezwungen  in  die 
fremde  ziehende,  b)  der  mit  kleinem  gefolge  fahrende,  c)  der 
tüchtige  krieger,  izerwelte  degen.  die  bedeutung  a)  steht  v.  88, 
b)  V.  80,  c)  V.  82  im  hintergrunde,  und  gerade  diese  letzte  stelle 
ist  (wie  die  anm.  des  hcrausgebers  wider  willen  bestätigt)  nur 
mit  hilfe  des  deutschen  wortes  verständlich:  er  muss  von  Azer^ 
welter  tugent,  dh.  ein  recke  sein,  diese  stille  Überlegung  führt 
dann  zu  der  lauten  frage  pro  faida  grandi  usw.  ganz  in  ein- 
klang  damit  steht  135  sat  heaium,  ut  suo  mihi  cemitur  in  eo* 
mitatu:  das  (geringe)  gefolge  beweist  dass  der  mann  ein  sailee 
man,  dh.  begabt,  tüchtig  ist.  —  n  63  suceedente  (semine),  üfgan- 
gantemo;  nach  perpes  Semikolon,  nach  repente  punct;  es  ist  der 
same  der  werra  (ebend.),  der  Zwietracht  (den  diese,  wenn  sie  per- 
sönlich gedacht  wird,  selber  sät,  Myth.^  227).  —  iv  5  eiT  til  scheint 
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das  bei  Berthold  von  Regensburg  und  im  Schwabensp.  oft  be« 
gegnende  üt  das  zu  sein,  hinter  v.  4  punct  oder  kolon,  hinter 
y.  6  komma ;  der  sinn  ist :  falls  mit  rossen  usw.  hierzu  mir  ettoer 
etwaz  behilflich  sein  will,  sag  er  es  an.  auch  der  grofskönig 
legt  den  seinen  lieferungen  auf  (231  ff),  ygl.  auch  quid  prodesse 
T.  122,  atixiliari  und  subvenire  xv  19.  41.  —  iv  145  hat  venia 
genäde  den  bestimmteren  sinn  von  friedlicher  beilegung  (Mhd. 
wb.  2,  1,  340):  dass  du  als  beleidigter  durch  dein  erbarmen 
gegen  den  beleidiger  (mtsereri  c.  dat.  s.  113  und  vm)  um  venia 
bittest,  erscheinst  du  uns  darin  nicht  mit  recht  als  ein  gott,  der 
den  Sündern  ungebeten  vergibt?  —  mit  i?  402  mihi  quodvicioria 
constet  weifs  der  herausgeber  gleichfalls  nichts  anzufangen,  er 
übersetzt  im  gloss.  canstare  mit  'zu  teil  werden'  und  verweist  auf 
cedere,  das  er  registriert,  obschon  Virgil  Aen.  12, 183  die  redensart 
vorkommt  (wie  er  auch  v  216  die  nacbahmung  ovidischen  Sprach- 
gebrauchs, Remed.  amor.  797;  Fast.  4,  487,  übersieht);  constare 
alicui  ist  mhd.  einem  gestän,  auf  jemands  seite  treten,  zu  ihm 
halten,  die  Victoria  ist  persönlich  gedacht,  deshalb  heifst  es  auch 
V.  209  'dank  sei  ihr'  (nicht  'gott  sei  dank',  wie  die  anm.  meint).  — 
ähnlich  mag  es  sich  v  464  verhalten :  versare  ist  wol  das  virgi- 
lische  aus  Aen.  7,  336,  entzweien,  in  Zwietracht  setzen,  gatoerran, 
wie  es  Ahd.  gll.  2,  659  übersetzt  wird  (vgl.  vorhin  werra),  in 
der  fors  aber  könnte  die  Alekto  jener  Virgilstelle  nachklingen, 
gefasst  als  persooificierte  schicksalstücke,  mit  der  geleitvorstellung 
der  ge walttat  (fors,  fortuna  violenta,  gewaü  Diefenbach  Nov. 
gl.  180);  inter  eos  (statt  se)  versat  *=  verwirret  sie  ineinander, 
Mhd.  wb.  3,  745,  43.  zu  vgl.  fro  Wandelmuot  Myth.*  3,  89.  — 
V  315  verrät  sich  der  Deutsche,  indem  mb  in  suppingere,  als 
decke  es  sich  völlig  mit  under,  die  bedeutung  'dazwischen'  erhalt; 
im  glossar  ungenau  'darunter'.  —  die  parabolae  v591  sind  nicht 
einfach  worte,  wie  das  plossar  will,  sondern  spei  (Graff  6,  333), 
mit  dem  mhd.  sinn  lügenhafter  reden.  —  v  615  pons,  von  dem 
übrigens  aufser  trümmern  des  ersten  und  letzten  buchstabens 
kaum  etwas  sichtbar  ist,  zeigt  die  bedeutung  steig,  pfad,  wie 
mhd.  stec.  —  vn  12  summi  tuberis,  von  feinstem  maser,  wie 
Diefenbach  hätte  lehren  können;  über  mittelalterliche  trinkge- 
schirre  aus  maserholz  s.  DWB  unter  maser,  wo  ausdrücklich 
auch  nussbaum  genannt  wird  (das  nucerinus  unserer  stelle  wol 
gebildet  nach  acemus;  ahom  ist  der  eigentliche  maserbaum).  — 
XIV  16  ceu  trochi,  nicht  'wie  kreisel',  sondern  «i  scMbelotU,  wie 
ein  kinn,  ein  schwertknauf,  gescheibt  (Schm.*  2,  358),  wie  kugeln 
lind  erbsen  genannt  werden;  trochus  skipa  Zs.  15,  363;  Ahd.  gll. 
1,  259.  —  xvn  13  volucrum  wunna  ist  eine  construction  wie  sie 
häuüg  bei  Otfrid  begegnet  (Erdm.  2  §  183)  zb.  thesses  Uedes 
wunna,  frides  wunnon,  besagt  sonach  wünnebemdiu  vogellin. 

Ein  höchst  merkwürdiger  zug  in  unseres  dichters  eigenart 
ist,  sehr  zum  nachteil  des  commentars,  völlig  übersehen :  er  flieht 
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gelegentlich  Wortspiele  ein.  v  196  ist  von  heimlichen  Ohren- 
bläsern die  rede,  qui  elandestino  semper  flarU  regis  ad  aures;  aber 
statt  clandesimOf  das  keinen  reim  gibt,  ist  gesagt  vduti  glandes 
(vgl.  dandes  Germ.  9,  22),  wie  das  vorhin  besprochene  ceu  troM 
statt  dcibeloht  steht.  —  v  338  soll  die  widerholung  des  wertes 
aurum  vermieden  werden  und  für  eine  mark  goldes  steht  der 
wunderliche  ausdruck  nuxrca  veltU  epatica;  wir  brauchen  statt 
epatieus  blofs  das  lateinische  avmgineus  einzusetzen,  und  der  sino 
ist  klar,  zwar  könnte  es  einfach  heifsen:  eine  gelbe  mark,  wie 
eine  white  merk  Richthofen  Altfr.  wb.  924^;  denn  Diefenbach 
hat  epadicus  ghedvarwe  und  anrugo  heifst  giliwi  Ahd.  gU.  •!,  819 
(vgl.  625);  Zs.  3,  125,  wird  auch  durch  color  m  auro  glossiert 
5,567;  15,333;  aber  der  zusatz  velut  (=^  quasi,  vgl.  velut  JO" 
cando  iv  203)  bringt  geflissentlich  die  eigentliche  bedeutung  leber- 
krank' in  erinnerung.  und  zwei  verse  später  ist  aus  gleichem 
anlass  die  nämUche  ictericia  als  morbus  regius  durch  regina  wider- 
gegeben; reginae  fibula,  mit  einer  ans  hebräische  erinnernden 
Verwendung  des  genitivs,  »=  fibula  auruginea,  aurea  (vgl.  wUheiti 
man,  vir  sapiens,  Erdm.  2  §  189,  dazu  199).  —  xiv  28  ist  der 
vergleich  ausgetretener  schuhe  mit  einem  sech  (nicht  karst,  s.  197) 
durch  ein  Wortspiel  zwischen  soccus  pedulis  (oder  solea.  Eil.'  633) 
und  Saccus  ligo,  dentale  veranlasst:  locker  am  soecus  stehen  sie 
vorn  aufgebogen  wie  ein  soccus;  ctim  vertritt  entweder  den  aU. 
instr.  (s.  114)  oder  ist  es  causale  conjunction  (s.  127).  —  auch 
bei  dem  früher  besprochenen  anuatim  v.  21  beruht  die  proso- 
dische  behandlung  der  Stammsilbe  woi  nicht  auf  nachlässigkeit, 
sondern  auf  einem  spiel  zwischen  (inus  und  änus  (vgl.  Zs.  3, 125): 
wem  der  ausdruck  zu  derb  war,  der  mochte  darauf  verwiesen 
werden  dass  er  ^altweibermäfsig'  bedeute.  —  aus  dieser  neigung 
heraus  wird  nun  auch  die  kecke  Wortbildung  hrifregi  begreiflich 
I?  226.  —  endlich  mag  sich  hier  ansdiliefsen  ix  48.  Hucbald 
beginnt  seine  Husica  enchir.  mit  dem  vergleich :  wie  sich  in  der 
spräche  der  laut  zur  silbe  und  zum  worte  verhält,  so  in  der 
musik  der  ton  zum  diastema  und  systema  (dh.  zu  tonreiben  von 
kleinerem  und  gröfserem  umfang,  die  er  auch  commata  und  colm 
nennt),  in  unserer  stelle  nun  ist  R.  von  den  damen  des  hauses 
zum  Vortrag  einer  tanzweise  aufgefordert,  und  mit  zierlicher  an- 
spielung  lässt  ihn  der  dichter  die  antwort  (responsa  wie  iv  119) 
per  sistema  sive  diastema,  dh.  statt  alier  worte  gleich  in  tOnen, 
*in  Perioden  und  phrasen'  geben.  —  eine  anspielung  enthill 
auch  V  425,  wenn  die  oben  vorgeschlagene  ergänzung  der  stelle 
richtig  ist. 

Eigentümlich  ist  die  Verwendung  gewisser  pronomina  in 
possessivem  sinne,  wie  gesagt  wird  meus  iste,  jener  mein  (x  10; 
XV  23),  so  einfach  isla  patria,  mein  land  v  534,  statt  t?ester  db 
einfach  iUe  (iUa  puella  eure  tochter  xv  4),  ebenso  statt  am»  isie 
das  blofse  demonstrativ :  miUtis  ^jus  v  529  neben  noster  mite  394» 
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ei  clienti  seinen  dienstmann  393,  ille  sodalis  sein  geselle  569,  ea 
nata  ihre  (der  mutter  und  patin,  vgl.  x  11)  tochler  xv  11,  fro 
illo  famulari  für  ihren  dienst  14,  stemipedum  eorum  seiner  huf- 
eisen  v  602,  domino  illo  seinem  herrn  i  43,  sanctis  Ulis  den  zu- 
gehörigen heiligen  y  513,  und  so  möchte  auch  vi  123  huncce  procis 
zu  ergänzen  sein:  procis  Ulis  mit  (s.  114)  ihren  buhlen,  auch 
ipse  steht  so:  patria  ipsa  v  396,  solium  ipsum  vn  117,  ecclesiam 
ipsam  VIII  12,  liheros  und  mordritas  ipsos  20,  caput  ipsum  94, 
magicam  ipsam  seine  hexe  xv  31,  capulo  ipso  64,  corpus  ^sum 
meinen  leih  viii  48.  der  hinweis  auf  den  bestimmten  artikel 
(s.  135)  erschöpft  die  sache  doch  wol  nicht. 

An  ein  par  stellen  ist  im  apparat  bemerkt,  das  wörtchen  ve 
sei  durch  einen  Zwischenraum  vom  vorhergehenden  wort  getrennt, 
die  erscheinung  ist  aber  weit  häufiger,  und  ein  künftiger  heraus* 
geber  wird  sie  vielleicht  in  den  text  einsetzen  müssen,  die  nach- 
folgende Zusammenstellung  von  ein  par  gelegentlich  aufgerafften 
belegen  scheint  nämlich  zu  beweisen  dass  dies  ve  als  abkürzung 
aus  sive  oder  vel  angesehen  ward  (vielleicht  auch  als  proklitika, 
denn  zb.  ii  20  steht  deutlich  vesagenis):  retibus  atU  hamis  hos  ce- 
pistis  ve  sagenis  ii  20;  invitam  ve  rebeüem  v  108;  vero  corde  ve 
sancto  579;  cum  sale  ve  cum  cocleari  vi  51 ;  porcos  ve  capellas  56; 
longa  ve  spissa  vii  105;  extraxit  ensem  ve  piramide  tersit  xv  63; 
virtute  ve  nobilitate  xvi  67.  auch  in  ireve  v  588,  wo  ve  doch 
enklitisch  ist,  steht  es  von  ire  ab,  ist  aber  durch  einen  strich 
damit  verbunden;  quid  v£volun  xii  21  ist  leider  verstümmelt. 

Aus  subeunt  i  57  schliefst  die  anm.,  die  sepes  seien  höher 
gelegen  als  die  cancelli;  es  steht  aber  wie  iii  28  einfach  im  sinn 
von  hingehen  zu,  sub  heifst  nicht  de  (vgl.  susspiciens  iv  175),  und 
so  mögen  denn  die  sepes  zäune  bleiben.  —  i  73  ejus  gehört  zu 
regis,  in  dem  vorhin  dargelegten  possessiven  sinn,  oder  weist  es 
auf  regnum  zurück.  —  i  99  more  (asyndetisch  zu  cursu)  ent- 
spricht dem  folgenden  facilis  nee  rebeüis:  site  eines  rosses,  Parz. 
161,  9.  —  I  122  d«  rebus,  über  das  was  zunächst  zu  tun  sei.  — 
zu  II 12  spricht  die  anm.  von  Zuschauern;  es  sind  aber  keine  da, 
wie  aus  16.  26  hervorgehen  dürfte.  —  iii  66:  warum  das  gloss. 
für  cancelli  eine  andere  bedeutung  als  fenster  ansetzt,  ist  nicht 
recht  klar;  übrigens  könnte  per  canceüos  eine  formel  für  palam 
sein  (vgl.  Du  Gange  unter  cancellarius).  —  iv  38  nostri  vestrique 
=  nostram  vestramque  (s.  118),  es  ist  deutlich  von  zwei  clausurae 
die  rede  (gemellas),  doch  wol  in  der  alten  technischen  bedeutung 
von  castell,  fort;  in  wie  fern  bürgen  ein  land  beschliefsen,  darüber 
s.  RA  278.  zwischen  beiden  dehnt  sich  das  Schlachtfeld  (v.  37). 
die  des  grofskönigs  ist  vielleicht  unter  finipolis  iii  28  zu  ver- 
stehen ;  von  der  anderen  heifst  es,  noch  über  sie  hinaus  sei  den 
gesandten  das  geleit  gegeben  worden  iv  74,  bis  sie  die  grenze 
ihres  heimischen  reiches  erblickt  hätten  172  (vgl.  v  576),  und  sie 
scheide  fines  regni,  nämlich  von  denen  des  nachbarreiches  (so 
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auch  wahrscheinlich  ▼  22  pantem  nos  dirimentem  sc  a  te).  das 
gloss.  gibt  UDZUtrefTend  an :  landesgrenze.  —  it  63  Im  ist  keines- 
wegs der  böte,  sondern  geht  (wie  ie,  twi,  tibi  der  ganzen  rede) 
auf  dessen  herrn;  das  bestätigt  ▼.  1S2  de  te.  —  it  122  eonsiUum 
tribuendum  vrM  ausgelassenem  ad  fs.  125),  wol  besser  zu  prodeae 
(vgl.  7;  XV  19.  41;.  —  iv  130  summi  patroni  ist  natürlich  gen. 
sing.,  und  die  wunderliche  bemerkung  s.  83  fällt  dahin;  mmflnif 
ist  so  wenig  ständiges  beiwort  des  miles,  dass  es  nur  einmal  in 
munde  eines  niedriger  stehenden  vorkommt  iviii  129:  edler  ritter); 
denn  v  142  gehört  summi$  gar  nicht  zu  militibms,  sondern  zu 
seu  pelliciis  ve  crusennis,  und  summus  quisque  xi  26  bezeichnet 
entweder  den  rangunterschied  unter  den  Sitzplätzen  (vgl.  11)  oder 
wahrscheinlicher  alle  gaste  als  adelige  (vgl.  vii  16).  dies  nämlich 
ist  der  begriff  von  nimmt  nach  iv  135,  welche  stelle  nicht  eine 
einteilung  des  adels  (wie  s.  83  behauptet  ist),  sondern  des  ganzen 
Volkes  (plebs  omnis  134)  enthält;  unter  medii  sind  die  vollfreien, 
unter  imt  die  (zur  beschickung  der  landesversammlung  gleich- 
falls berechtigten)  Uli  zu  verstehen,  vgl.  Zcepfl  Altert,  d.  d.  r. 
und  r.  2,  178  fl*.  —  iv  247  satrapae;  s.  83  ist  verkannt  dass  es 
ein  synon.  von  duces  ist;  wie  die  comites  unserer  stelle  v  141. 
187  praegides  heifsen,  so  139.  184  unsere  diuces  satrapae,  sie 
gehören  wol  unter  die  summates,  die  comites  dagegen  nicht  (iv  235). 
durch  die  art  der  ihnen  zugedachten  geschenke  werden  sie  vor- 
zugsweise als  kriegsleute  gekennzeichnet.  Ahd.  gli.  1,  244.  412 
satrapa  houbitman  erläutert  sich  wol  durch  principes,  satrapae, 
capitanei,  KMaurer  Ältester  adel  s.  200.  —  v  10  ifiia  nicht  auf 
mensa  zu  beziehen,  wegen  der  folgenden  verse,  also  adv.,  Vo' 
(vgl.  577;  XIII  6).  —  v86  bipedes  gerehant  kann  heifsen:  spielten 
die  zweifüfser  (mennisko  ist  ein  lebende  ding,  zuibeine  HatL  3,237); 
anders  s.  105.  —  v  331  mazeria  ist  schidmtire,  einzäunung,  ein- 
gezäunte abteilung  =«  una  pars  lancis  v.  321;  sie  ist  mit  mttnien 
angefüllt  worden  und  deshalb  fartam  ganz  in  der  Ordnung,  fartae 
wäre  falsch.  —  v  499  quin  pemoctare  perpetiare  dass  du  nicht 
über  nacht  ruhen  lassest  (pemoctare  =  pemoctem  repausare  480  f, 
nicht,  wie  im  glossar  angegeben,  über  nacht  aufschieben).  — 
V  516  participari  teilhaft  gemacht  werden,  anteil  bekommen;  der 
dativ  nach  dem  bei  intransitivem  communicare  im  kirchenlaiein 
üblichen;  vgl.  Hebr.  2,  14.  —  v  543  paranimphus  nicht  nehen- 
jüngling  (s.  83),  sondern  kämmerer  (Diefenbach).  —  v  565  ptp^ 
longant  sumere  coenam,  sie  bleiben  bei  tisch  sitzen;  nicht:  sie 
schieben  die  mahlzeit  auf.  —  vii  38  praelinqtiere  könnte  heiGsen 
vorbeilassen,  fortweisen  (prae  wie  in  praefluere,  praegredi  usw.; 
vgl.  auch  mhd.  vitrder),  ist  aber  wahrscheinlicher  hie  vor  Um 
(lass  mich  nicht  vor  der  tür  stehen  und  warten),  und  in  so  fem 
trifft  das  aufhalten  des  gloss.  ohngeßlhr  das  rechte.  —  viii  2  der 
ganze  vers  gehört  in  die  klammer:  nur  dass  er  häufig  ereio 
seufzt;  nisi  für  nisi  qtiod  sieh  s.  131.  —  viii  102  posito  nicht 
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bdegt  mit;  man  kommt  mit  folgender  construction  aus:  sie  schläft, 
indem  nichts  als  ein  spreusack  ins  bett  gespreitet  und  statt  des 
kissens  ein  stück  holz  hingelegt  ist.  —  ix  20  ff:  die  sciola,  die 
den  jungen  Staren  zur  lehrmeisterin  gesetzt  wird,  ist  natürlich 
kein  menschenkind,  sondern  ein  schon  abgerichtetes  starenweib- 
chen,  und  Staza  saror  (falls  überhaupt  richtig  überliefert;  es 
findet  sich  nur  in  SFl.)  kann  weder  Anastasia  sein  (vgl.  anm. 
zu  der  stelle),  noch  zu  Staxo  gehören  (Stark  Kosenamen  1868 
s.  81),  sondern  heifst  einfach  Schwester -stärin;  entweder  hypo- 
koristisch  aus  stara,  oder  verlesen,  sei  es  für  eben  dieses,  sei 
es  für  stuma,  Stoma  (vgl.  Schm.'  2,  783)  mit  übergesetztem 
n-stricb.  wie  sollte  der  dichter,  der  bisher  nicht  einmal  seinen 
beiden  benannt  hat,  dazu  kommen  eine  sofort  wider  verschwindende 
figur  mit  namen  einzuführen  ?  neben  dem  pater  noster  wird  man 
auch  in  canite,  camts  etwas  geistliches  vermuten  dürfen,  etwa  einen 
psalmenanfang,  dem  metrum  zu  lieb  abgeändert  aus  cantate.  — 
x3ff:  die  bemerkungen  s.  36  sind  unzutreffend;  aus  v.  17  lässt 
sich  schliefsen  dass  erst  im  verlauf  des  besuches  sich  enthüllte, 
wer  R.  sei.  damit  stimmt  xn  (das  hinter  vm  gehOrt).  wir  sehen 
hier  allem  anschein  nach  R.  im  gespräcb  mit  seinem  scutifer, 
den  er  im  geleite  eines  anderen  cliens  (4)  oder  scutifer  (11)  nach 
hause  schickt,  worauf  atnbo  sculiferi  davon  reiten  (13.  15).  das 
geleite  ward  wol  wegen  des  saumtieres  nötig  (v  561).  weg  schickt 
er  den  Schildknappen  im  binblick  auf  die  landsleute,  doch  ist 
der  grund  nicht  klar  zu  erkennen  (5.  6;  sollte  gar  an  den  roten 
zu  denken  sein,  der  gerettet  und  gebessert  wäre?);  si  sit,  lua 
gratia  mecum  (wenn  es  denn  nicht  anders  ist  —  din  gnäde,  herre) 
scheinen  werte  des  knappen,  wo  der  andere  cliem  her  kommt, 
ist  schwer  zu  sehen  (so  wenig  als  von  dem  hund  xiii  66  ff);  viel* 
leicht  befinden  wir  uns  im  hause  des  neffen.  ebenso,  wer  der 
officialis  X  88  sei;  man  möchte  freilich  auf  den  soUifer  raten, 
doch  vgl.  X  39  ff,  auch  wird  offickUis  sonst  nicht  so  gebraucht, 
eine  ernstlichere  Schwierigkeit  aber  entsteht  durch  x  16.  20f 
vgl.  15:  wenn  die  mutter  so  nahe  wohnt,  so  muss  sie  durch  den 
scutifer  schon  längst  künde  haben;  allerdings  scheint  aus  xn  3  her* 
vorzugehen  dass  er  reinen  mund  halten  sollte,  über  cliens  dienst- 
mann, diener  vgl.  Mone  Anz.  7,  590 ;  so  auch  v  393,  nicht  lehns- 
mann  (s.  83).  —  xiii  66:  von  hunden  der  art  daz  si  die  dieb 
smecken  und  daz  si  si  mit  übrigem  (nimio)  haz  auz  andern  leuten 
schaiden  spricht  Konrad  von  Megenberg  125.  —  über  das  gerundiv 
in  xviii  12.14  war  schon  eingangs  die  rede.  —  dass  ^uod  »« ti^ 
consec.  sonst  im  mittellatein  nicht  begegne  (s.  129),  ist  ein 
irrtum,  den  fast  jede  seite  der  Gesta  Rom.  widerlegt. 

Schon  im  bisherigen  bot  sich  hie  und  da  anlass  auf  realien 
einzugehen,  hier  folgt  noch  einiges  der  art.  vi  84  semen  apii: 
ap.  graveolens,  sellerie,  merkwürdig  durch  starken,  sich  auch  an 
getrockneten  samen   und  pflanzen  noch  jähre  lang  erhaltenden 
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geruch.  das  sät  (der  same)  macht  wolriechenden  mund  und  gibt 
die  verlorene  färbe  wider,  Mod.  wb.  3,  75* ;  Konrad  von  Megen- 
berg  382.  nach  Plinius  wird  auf  landbrot,  das  mit  ei  bestrichen 
ist,  magsame  gestreut,  die  untere  schiebt  mit  Sellerie  und  kQmmel 
gewürzt,  Lenz  Botanik  der  alten  105.  zu  picmenturas  lardo  su- 
perunetas  85  vgl.  das  geschmalzen  bröt  des  Tegernseer  kocbbucbs 
Germ.  9,  199.  203.  205  (Schm.*  1,  348;  2,  551.  552)  und  6e- 
gozzen  bröi  Zs.  6,  269;  Lexer  1,  145;  Schm.'  1,  950  (Nib.  ed. 
Zarncke  224,  1 ;  Parz.  420,  29). 

Dem  abschnitt  über  Schmucksachen  v  331  ff  ist  schwer  bei- 
zukommen, weil  die  verse  z.  t.  stark  verstümmelt  sind.  334  ceu 
serpentes  capüatae;  gewöhnlich  zeigen  diese  nicht  geschlossenen« 
sondern  in  einem  schmalen  spalt  aufklaffenden  armringe  zwei 
knäufe  wie  nagelköpfe;  hier  ist  ihnen  die  form  von  schiangen- 
häuptern  gegeben.  —  337  f  recurvae  und  sperulatae  (der  buch- 
stabe  nach  sper  scheint  übrigens  eher  i  als  u),  vermutlich  jene 
form,  bei  welcher  die  knäufe  durch  federnde,  dem  reif  parallel 
zurückgebogene  drahte  mit  scheibenförmig  aufgerollten  enden  er- 
setzt sind;  da  jedoch  das  nächste  anrecht  dem  reim  auf  -am  ge- 
bürt,  so  mag  sperulatam  gestanden  haben  (eine  gelbe  runde  mark 
schwer?):  dann  girando  recurvae  =»  mehrfach  gewunden?  — 
341  in  litno  fusa;  über  das  verfahren  vgl.  Theophilus  presbyter, 
Schedula  divers,  art.  ed.  Ilg  (Quellenschr.  für  kunstgesch.  vii, 
Wien  1874)  s.  251  ff  (üb.  3  cap.  60).  —  345  stat  mit  'hängt'  zu 
übersetzen  (s.  111)  geht  kaum  an.  —  346  visuniur  wol  =  vi- 
dentur,  vgl.  cemitur  i  136;  ix  53;  xiii  80;  die  vögelchen  werden 
eingeschmolzene  flitter  sein.  —  349  ist  von  der  ganzen  spange, 
nicht  blofs  vom  adler  die  rede  (vgl.  351  alias),  deshalb  zuvor 
punct;  pectus  texit  vgl.  xv  94;  UvLichtenstein  spien  als  Venus  an 
den  busen  des  über  den  hämisch  gezogenen  röckchens  ein  sfonne 
hreitez  heftelin  (Frauend.  257).  —  vor  merito  350  glaube  ich  g :  ß 
zu  erkennen;  vielleicht  nee  tegit  immerito,  —  355  möchte  noch 
zum  vorhergehenden  zu  schlagen  sein:  non  grandi  hoga  (hoia, 
boga  Diefenbach),  gracili  usw.  vgl.  386;  fürspan  am  halse  be- 
festigt, s.  Weinhold  Deutsche  fr.  456;  die  worte  scheinen  zu- 
gleich den  wink  zu  enthalten  dass  die  fibula  grandis  an  einer 
boga  grandis  hieng.  auch  das  nächste  stück  ist  ein  fürspan 
(praetendendo  356)  und  zwar  zum  täglichen  gebrauch,  nicht  zum 
blofsen  schmuck  (vgl.  339,  wo  utilitati  auf  den  schütz  durch  die 
armiUae  gehen  dürfte,  Weifs  Kostümk.  3,  617;  Diefenb.  armiUa 
schulterwapen),  sondern  wol  zum  zuheften  des  houbetloches ;  das 
aufßillige  Schriftbild  ne^stet  drückt  vielleicht  trennung  in  zwei 
Wörter  aus,  mir  wahrscheinlicher  ist  ein  aus  nesta  nestel  geleitetes 
nestare,  und  aperta  acc.  pl.  der  nachfolgende  ergänzungsversuch 
geht  von  der  annähme  des  gegensatzes  aus:  nicht  anhängsei 
(schliefse?)  der  halskette,  sondern  rocknestel  (Weinhold  aao.): 
Insuper  his  modicam,  quam  praetendendo  diatm  Non  bogam  cum 
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qua  canfigat,  nestet  aperta,  Viüi  (?  cames  viu  93  ?)  ne  possint  cemi, 
majuscula  si  sint.  —  361  in  curv.  wegen  des  parallelen  inque.  — 
362  lapides  generosi  als  synon.  von  gemmae,  wie  sie  371  heifsen, 
kann  perlen  bedeuten  (so  auch  die  anm.);  KvMegenberg  248  sind 
die  perlen  unter  den  Herten  stainen  genannt;  cuncticolores  geht 
dann  auf  jedes  einzelne  stück,  schillernd,  die  zwei  nächsten 
verse  enthalten  wol  die  sage  von  der  Vermählung  der  perhnuscbel 
mit  dem  hmeüauwe  (KvMegenberg  249),  den  dann  unsere  stelle 
bestimmter  als  maientau  bezeichnen  würde  (misverständnis  aus 
metlenzeit,  vgl.  ebend.  255,  ist  kaum  anzunehmen):  Orti  de  oh 
cleis  in  maio  mense  marinis  Rorum  commixtis  auro,  de  more  re- 
clusis  (recludere  erschliefsen ,  aber  auch  verschliefsen ,  so  hier; 
aurum  schwerlich  =  imber,  pluvia,  anspielung  auf  Danae,  sondern 
einfach  =  splendor:  mit  dem  schimmernden  taue;  de  more  für 
gewöhnlich).  —  vers  365 — 369,  welche  eine  seltsame  erklärung 
gefunden  haben,  erläutern  sich  aus  Theoph.  presb.  3,  hm  f 
(s.  235  fr).  ich  setze  zunächst  den  ergänzten  text  her:  Sunt  in 
planicie  gradles  spendae  variatae;  Conseritur  vitro  vitrum,  discer- 
nitur  auro,  Componens  nodos  vel  folia  vel  volucettos.  Ignibus 
hirsuta  primo  fiunt,  tuberosa  Cum  spujto  vel  aqua  poliuntur  cote 
scabrosa.  Id  genus  electrum  usw.  Marc.  Cap.  (Hatt.  3,  276): 
electrum,  daz  heizet  in  ualascun  smaldum;  gemeint  ist  aber  an 
unserer  stelle  weder  jenes,  das  entsteht  so  gold  unde  silber  ze- 
samine  gerennet  wirt,  noch  das  in  erdo  funden  wird,  sondern 
email  (Diez  Wb.^  1,  384  Oi  dessen  herstellung  in  Tegernsee  fürs 
ende  des  11  jhs.  bezeugt  ist  (Riezler  Gesch.  Baierns  1,  835). 
Theoph.  presb.  schildert  eine  Verzierung,  wobei  edelsteine  und 
electrum  (sog.  zellenschmelz,  email  cloisonne)  abwechseln;  jene 
wie  dieses  sind  in  domuncuiae  eingelassen  (dass  sie  kreisförmig 
seien,  folgt  für  unsere  stelle  aus  365  sperulae;  variatae  wegen 
des  bunten  glasilusses).  innerhalb  der  domuncuiae  werden  zur 
herstellung  der  Zeichnung  entsprechend  gebogene  goldstreifchen 
festgelötet:  incides  corrigiolas  omnino  subtilissimi  auri,  in  quibus 
subtili  forcipe  complicabis  et  formabis  opus  quodcumque  volueris 
in  eUctris  facere,  sive  circulos,  sive  nodos,  sive  flosculos,  sive  aves, 
sive  bestias,  sive  imagines  usw.  darnach  werden  die  verschiedenen 
glasarten  geprobt,  gepulvert,  gewaschen  und  (noch  feucht)  zuge- 
deckt; hoc  modo  singulos  colores  dispones.  mit  hilfe  eines  feder- 
kiels  hauries  unum  ex  coloribus  vitri,  ^^lem  volueris,  qui  erit 
humidus  (Hg  übersetzt  ^erdig'  I),  et  cum  longo  cupro  gracili  et  in 
summitate  subtili  rades  a  rostro  pennae  subtüiter  et  implebis  quem- 
cumque  flosculum  volueris  et  quantum  volueris  ....  sicque  fa- 
des ex  singulis  coloribus,  ist  die  füUung  fertig,  so  wird  das  stück 
eine  halbe  stunde  lang  geglüht;  nach  erfolgter  abkühlung  sucht 
man  die  Unebenheiten  durch  aufschmelzen  zu  beseitigen :  aperiens 
tolles  electrum  et  lavabis  rursumque  implebis  et  fundes  sicut  prius, 
sicque  fades  donec  liquefactum  aequaliter  per  omnia  plenum  sit. 
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schliefslich  fricahis  electrum  super  lapidem  sabtdeum  aequalem  di- 
ligetUer  cum  aqua,  donec  aurum  aequalUer  appareat  per  omma. 
diinde  super  duram  eotem  et  aequalem  fricahis  diutissime  donee 
daritatem  aedpiat ;  sicque  super  eandem  cotem  saliva  humidam  fri- 
eabis  partem  lateris,  quae  ex  antiquis  vasculis  fraetae  inventuntur, 
donec  saliva  spissa  et  rubea  fiat;  quam  linies  super  tabülam  plum- 
heam  aequalem,  super  quam  Uniter  fricahis  electrum  usw. 

II  1  ff;  xin  18  huglossa,  noch  das  Tegernseer  fischbttchlein 
(saec.  15/16)  kennt  dieses  graublättrige  gewächs,  anchusa  officin., 
dessen  name  huglossa  in  Italien  bis  beute  dauert  (Lenz  Bot.  der 

alten  534),  als  lockspeise  für  fische.    Zs.  14,  175:  Item  nim 

und  mach  welgerlein  (kügein  173. 174. 178. 179)  daraus;  item 

nim  gräh  Ochsenzungen  mit  sampt  der  wurczen  usw.  ebend.  andere 
pflanzen  zu  demselben  zwecke:  doren-,  thor-mies  (Schm.*  1, 1672; 
yielleicht  dort,  engl,  damel  hromut,  lolium  Hüfer  1, 169;  Scbm.' 
1,  544;  mies  wie  in  hodenmies  spergula  arvensis  Schm.*  1, 1672) 
170. 179;  haselwurz  ebend.;  baldrian  173. 178. 179;  beifufs  178; 
rote  kornblume  178;  nesHlumrz  (Diefenb.  gelisia,  gdeopsis  nesM-» 
nessel-,  niese-wurz;  da  gal  nicht  giftig  ist,  so  ist  wahrscheinlich 
nieswurz,  helleborus  oder  veratrum,  gemeint)  178;  huespteter 
(hausenplater  Germ.  9,  206;  haws-,  hulshoum  taxus  Diefenb.)  173. 
man  soll  diese  kügelchen  an  die  angel  stecken,  in  die  reuse  tun. 
eine  ältere,  barbarische  art  ist  für  die  letztgenannten,  die  eiben« 
blätter,  bezeugt  bei  Berge  und  Biecke  Giftpflanzenbuch'  6:  man 
wirft  die  ganzen  blätter  (sicherlich  in  menge)  ins  wasser  und  be- 
täubt dadurch  die  fische  (beispiele  aus  fremden  Weltteilen  ebend. 
197.  199;  Brehm'  8,  318).  solches  einstreuen  wird  nur  bei  einem 
ganz  unschuldigen  mittel  noch  empfohlen  Zs.  14,  173.  unser 
dichter  hat  das  rohe  verfahren  idealisiert;  s.  oben  s.  92. 

xin  44  alae  flössen;  mhd.  ward  vettach  in  gleichem  sinne 
gebraucht:  Zs.  14, 176  anm.  1  flossfäkteii,  fäkten;  vgl.  alapiscium, 
frz.  aileron  DWB  s.  v.  feder  l^ 

xiu  39  ff  die  f  i  s  c  h  n  a  m  e  n.  die  hirpi  (KvMegenberg  254,  4) 
sind  hecht  und  buchen,  der  huech  im  Tegernsee  Germ.  9,201; 
Zs.  14,  170.  177;  rothuech  177  und  anm.  2:  österreichisch  all- 
gemein rotvitch,  also  unser  rufus.  das  geht  auf  das  blasse  rot 
sehr  alter  stücke  (Brehm*  8,  232).  ein  sehr  gel'räfsiger  raubfisch 
(ebend.).  das  glossar  rät  mit  Holland  auf  den  rufolk,  Iota  vul- 
garis  (vielleicht  nach  Zs.  14,  176);  damit  stimmt  die  erklärung 
von  ruheta  nicht,  denn  rutte  ist  derselbe  üsch.  der  name  rufolk 
klingt  allerdings  an  rufus  an  (doch  ist  das  wort  nicht  bairisch; 
s.  nachher  die  anm.),  auch  würde  die  raubsucht  passen  (Br.  183)« 
und  rutten  gibt  es  im  Tegernsee,  der  ohne  zweifei  das  modelt 
für  unsere  stelle  abgegeben  hat,  Germ.  9,  201 ;  Zs.  14, 166. 167. 
171.  173.  wegen  der  auseinandersetzung  mit  mheta  mag  sich 
gleich  hier  eine  erOrterung  des  namens  anschlicfsen.  die  deut* 
sehen  und  lateinischen  bezeichnungen  der  Iota  vulg.  (ausgenommen 
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guappe  uod  das  später  ooch  zu  besprechende  alpuUe)  scbeioeo 
auf  den  forellennamen  tructa,  truea,  trocta,  troca,  truUa,  rueta, 
rupta  (Diefenb.),  rupha  (deutscb;  Hoffmann  GH.  s.  4,  31,  vgl.  23) 
zurückzugehen;  das  material  bei  Diefenb.  s.  v.  allopida,  (Ulota; 
Brebm  8,  182;  Nemnich  2,  3;  Schm.'  2,  78. 130.  189.  113  (rauch 
unter  rinank).    dies  rauch  (auch  bei  Diefenb.),  sowie  rufie,  m- 
geten  (auch  bei  Frisch  s.  v.  ruppe),  rueget  stellt  sich  zu  ructa; 
trüsche,  truche,  drasch  usw.  zu  tructa,  truca;  ruppe,  alruppe, 
raubal  usw.  zu  ruptaj  ruppa;  deminutifformen  des  letzteren  sind 
rufoüce  usw.,  woneben  rugoU  wider  den  gaumen-  statt  des  lippen- 
lautes  zeigt,     die  ursprüngliche  form  ist  wol  diejenige  mit  vor- 
gesetztem al,  also  eigentlich  alforelle,  nach  der  gestalt.    das  laL 
allopida,  aUota,  alloca,  alloqua  möchte  demnach  angleichung  aus 
alropida,  alroeta  sein,  und  das  jetzt  übliche  Iota  sich  dazu  ver- 
halten, wie  ruppe  zu  alruppe.    der  so  erschlossene  forellenname 
ropida,  rupta  scheint  in  unserer  rubeta  vorzuliegen:  rubeta  fun- 
dicola,    truta  digena,   rufa  vd  alba,     fundicola  weist  auf  den 
Saibling  (Brehm  231  ff;  Tschudi^  139  0«  ^^^  edelsten  der  ganzen 
sippe,  der  in   dem  Verzeichnis  der  Tegernseefische  doch  nicht 
fehlen  darf,     er  findet  sich  als  sdmling  Zs.  14,  176,  als  rötm 
(plur.)  Germ.  9,  194.  197;  als  röttl,  röthel  Schm.*  2,  185;  vgl. 
rötel,  rottet  Zs.  14,  176.  177;  Germ.  9,201  (zwischen  renken 
und  salmen),    unter  den  übrigen  namen  (Brehm;  Nemnich  s.  v. 
salmo  b,  q,  v)  fällt  auf  schwarz -reutel,  -reuter,  -räucherl,  und 
namentlich  das  letztere  erinnert  an  jenes  rauch,    diese  formen 
erschweren  die  deutung  aus  der  roten  färbe  des  bauches  (Hofer 
3,  128;  Brehm);   gleich  wol  könnte  dieselbe  unserem  dichter  bei 
der  wähl   des   namens  vorgeschwebt  haben,     dunkel  ist  Schm.^ 
2,  185  rote  rubeta  vel  tinus  (schleihe,  goldschleihe  ?  vgl.  Hoffm. 
Gll.  s.  4,  29.  25.  32;  Diefenb.  ttngus,  tincus,  tinca;  Brehm  270); 
sein  rupita  ruppa  2,  130  stimmt  zu  jenem  rupba  trutta  Hoffm. 
Gll.  s.  4,  3 1 .   dass  wir  bei  rubeta  nicht  an  die  alruppe  denken  dürfen 
(die  dann  freilich  im  Verzeichnis  fehlt)  erhellt  aus  der  nachbar- 
schaft  der  truta  digena  (d.  i.  zweier  slahte,  leie);  alba  wird  wol 
die  Seeforelle,   der  silberlachs   sein,   Brehm  220,  rufa  die  rot- 
getüpfelte forelle  (purpureisgue  salar  stellatus  tergora  guitis  Auson.; 
doch  Vgl.  den  alten  Gessner  bei  Brehm  225:  mit  innerlicher  ge- 
stalt haben  die  forellen  wenig  vngleichs;  aUein  dass  etliche  weifser 
fleisch,  andere  röthers,    viel  bessers  vnd  löblichere  haben),     das 
Tegernseer  ms.^  erwähnt   die  forelle  sehr  oft;   da  es  den  lachs 

^  dasselbe  dürfte  die  Verhältnisse  des  Tegenisees  im  ganzen  trea  wider- 
geben, obschon  es  eine  compilation  ist;  das  compUatorische  erhellt  zb.  aus 
einer  vergleichung  von  Zs.  14,  173.  174  f.  177  ff;  vom  Rhein  stammt  augen- 
scheinlich abschnitt  ix:  schnotvisch  =  kasel ;  vorchel  =^  fercke ,  furche; 
nifolk  ==  rufte ;  bräsmen  =  prächsen ,  praxen;  groppe  =s  koppe  ;  berrich 
=zanpeiss;  meyling  trasche,  wie  die  anderen  teile  haben;  dazu  eine  an- 
zahl  aHein  stehender  wie  blickte,  kresse  usw. 
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vom  salme  unterscheidet  (Germ.  9,  201;  vgl.  salm  Zs.  14,  166. 
176,  lachs  166),  so  wird  es  den  silberlachs,  unsere  alba,  meinen, 
während  der  R.  unter  lahs  den  salm  versteht,  ihn  ausgenommen 
führen  v.  41.42  lauter  karpfenfische  auf:  brahwM  Zs.  14,  165. 
167.  170.  176;  Germ.  9,  194.  201;  —  charpho  Zs.  176;  Germ. 
194.  201;  —  tinco  (schleihe)  Zs.  170.  175.  176;  Germ.  201;  — 
barhatülus  (barbe)  Zs.  174.  175.  176.  178;  —  orvo  Frommann 
Mundarten  7,  115:  nerfling  (Brehm290;  oder  frauenfisch,  orfus 
Germanorum?  ehend.  293;  Nemnicfar  1,  1365  f);  —  alrU  idus 
melanotus,  cyprinus  jeses,  aland  Schm.'  1,  72;  Brehm  289; 
Nemnich  1, 1363  f  oder  squalius  cephalus,  cyprinus  dobula,  alat, 
alet,  altl  Brehm  293;  Nemnich  1,  1361;  zu  beiden  stimmt  die 
hervorhebung  der  gräten  (vom  letzteren  sagt  Ausonius:  Squor' 
mens  herbosas  capito  inter  lucet  harenas  Viscere  praetenero  fartim 
cangestm  aristis);  da  der  zuvor  genannte  orvo  als  blofse  abart  den 
alant  leicht  mitvertreten  kann ,  da  zweitens  im  fischbüchlein  nur 
(üet,  aU  vorkommt  (Zs.  166.  170.  171.  173.  177.  178;  Genn. 
194.  201),  so  ist  wol  der  capito  des  Ausonius  gemeint,  und  die 
Ruodliebische  form  alnt  zeigt  dass  beide  arten  ursprünglich  den- 
selben namen,  ahd.  alant,  alont,  alunt  führten  (abbildungen 
Brehm  290;  Nemnich  kennt  den  namen  alet  für  cypr.  dob.  nicht 
und  vermengt  mit  diesem  fisch  den  häsling,  hasel  oder  schnott- 
fisch  Brehm  294;  Zs.  176;  Frommann  Mundarten  7,  115;  Germ. 
193.  201);  —  naso  Zs.  166.  173.  176  (auch  für  ihn  sind  die 
gräten  characteristisch ,  Brehm  299).  es  folgen  nun  drei  durch 
ihre  gestalt  auffallende  fische:  capito  Brehm  56,  groppe  Zs.  176, 
koppe  171.  177;  Germ.  199.  201.  202;  Frommann  Mundarten 
7,  115;  —  anguiüa  Zs.  174;  —  unalra  (fehlt  im  Teg.  ms.),  dann, 
wie  es  scheint,  des  dichters  lieblingsgericht :  asco  (von  seiner  giUe 
vnd  köstlichkeit  wegen  rheingraf  genannt,  Brehm  247)  im  Teg. 
ms.  sehr  häufig ;  —  rinafuA  (neben  dem  ringrdven),  albula  Diefenh., 
die  renke,  auffallender  weise  nur  Germ.  197  (vgl.  Mundarten  7, 
116  f).  201;  Zs.  177  erwähnt;  dafür  aber  in  einem  Tegernseer 
Inventar  von  1023  (dm.  18181,  letzte  seite,  abgedr.  Zs.  für  Baiern 
1817  s.  127,  wo  der  druckfehler  Utum  ripnezi  zu  berichtigen; 
es  steht  unum  tripnezi,  d.  i.  ein  triebnetz,  ohne  lat.  bezeichnung): 
retia  lacunaria  rinanchera  (nicht  rinanchora,  wie  der  abdruck  und 
darnach  Schm.'  2, 113  angeben).  —  den  scbluss  bildet  der  keinem 
der  übrigen  verwandte  agapuz.  Grimm  (Lat.  gedd.  328)  setzt 
das  wort  mit  unrecht  dem  ags.  celepüta  gleich,  denn  dieses,  engl. 
eelpotU,  bezeichnet  die  oben  besprochene  alputte,  quappe  usw., 
während  agapiXz  zweifellos  den  barsch  meint;  aber  den  namen 
kann  es  uns  erklären  helfen,  wie  wir  oben  in  alraupe  usw.  eine 
alforelle  vermuteten,  so  ist  celeptUa  eine  allamprete;  die  lamprete 
heifst  pont  von  dem  wulstigen  saugmaul  (pout  die  lippen  aufwerfen, 
pouting  Ups  dicke  lippen;  man  vgl.  Schm.'  1,  289  das  letzte  bei- 
spiel  unter  bausm).    dürften  wir  ein  westgerm.  thema  piUo,  püta 
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lefze,  maul,  eig.  wulst  ansetzen,  so  wäre  agapüz  das  stechmaul, 
nach  den  bürstenzähnen ,  welche  das  maul  besetzen  (Brehm  34), 
also  das  nämliche  was  sein  anderer  name  zander  (Weigand'  2,  523) 
und  der  seines  vetters  agmaul  (Brehm  37;  Schm.'  1,  48.  73.  83) 
besagt;  das  einfache  a()r  Schm.'  1,47  könnte  auch  auf  die  Stachel- 
flössen  gehen,  agmaul  ist  wol  nichts  als  neuprägung  von  agapüz^ 
das  dann  ursprünglich  und  so  vielleicht  auch  in  unserem  gedieht 
für  beide  arten  galt;  atnpeiss  Zs.  166,  anpeys  Germ.  201,  anmaul 
Schm.'  1,  83  könnte  auf  eine  nebenform  agan-  deuten. 

Zum  schluss  ein  par  worte  über  eocodrillts  viu  56.  nach 
V  585  liegt  die  mordherberge  schon  in  der  nähe  der  patria.  die 
geographische  Unbestimmtheit,  welche  gleichmäfsig  im  ganzen  ge- 
dieht herscht,  könnte  es  wahrscheinlich  machen  dass  auch  die  pa- 
tria fern  von  Deutschland  zu  denken  sei,  und  so  dürften  denn 
auch  die  krokodile  nicht  auffallen,  da  jedoch  die  localfarben  nir- 
gends an  aufserdeutsches  erinnern  (über  die  geschenkten  tiere 
vgl.  s.  77),  wäre  auch  für  die  cocodriUi  deutscher  sinn  zu  er- 
wägen ;  ahd.  glossen  übersetzen  das  wort  mit  nichus,  spätere  mit 
lintwurm,  beides  sind  die  gefräfsigen  dämonep  des  wassers.  den 
einzigen  anlauf  zu  einem  exotischen  colorit  finde  ich  im  gebrauch 
griechischer  Wörter  wie  polü,  piramis,  cidaris,  erUheca,  paranim- 
phus,  podismus  usw.,  und  in  so  .fern,  von  sprachlicher  seile,  wäre 
den  cocodriUi  jene  bedeutung  für  eine  sehr  bescheidene  künst- 
lerische technik  zurückzugeben,  die  wir  in  sachlicher  hinsieht 
bezweifelt  haben. 

Was  die  neue  ausgäbe  sonst  noch  enthält,  das  habe  ich  aus 
mangel  an  zeit  nicht  vollständig  durchprüfen  können,  enthalte 
mich  daher  einer  äufserung  darüber,  das  hauptsächlich  wichtige 
ist  im  vorstehenden  besprochen,  möge  das  buch  dem  merk- 
würdigen alten  gedichte  neue  freunde  zuführen. 

Nachtrag,  über  Secundus  noch  einiges,  was  erst  unvoll- 
ständig gesammelt  war,  als  ich  das  ms.  abschliefsen  muste.  die 
Sentenzen  bewegen  sich  ganz  in  der  ausdrucksweise  der  apo- 
phthegmen,  welche  unter  dem  namen  des  Aristoteles  von  Diogenes 
Laert.  (5,  18—21)  und  Stobäus  (Senn.  18.  96  ed.  CGesner  1543) 
überliefert  sind,  und  von  denen  eine  (iXnls  iygrjyoQOjog  ivv- 
Ttviov,  vgl.  Henag.  ad  Diog.  Laert.  5,  18)  wörtlich  in  die  DPA 
(Zs.  14,  540)  übergegangen  ist,  also  in  eine  dem  Secundus  aufs 
nächste  verwandte  Sammlung,  deren  Schlussfrage  auffallend  an  die 
schriftliche  Unterredung  zwischen  Hadrian  und  Secundus  erinnert 
(ebend.  544.  549;  zu  quid  est  Optimum?  und  quid  est  amor?  der 
parallelen  AHE,  Orelli  Opusc.  1,  236.  238  ist  zu  vgl.  Plut.  Ilegl 
tov  axoveiv  2  und  Diog.  Laert.  6,  51).  ähnliche  aussprüche  im 
Stil  der  kenningar  werden  dem  Bion,  Diogenes  ua.  zugeschrieben 
(Stob.  Serm.  2.  6.  8.  16.  18.  36.  91.  93.  101.  113;  OreUi  2,  46). 
ferner  dem  Zeno  und  zwar,  wenn  auch  nicht  in  den  antworten, 
so  doch   in  den  fragen  übereinstimmend   mit  Sentenzen  des  Se- 
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cuDdus  (Diog.  Laert.  7,  23;  eine  anecdote  von  seiner  Schweig- 
samkeit, ebend.  24,  vgl.  23.  21.  16;  Stob.  Serm.  31,  berührt  sich 
einiger  mafsen  mit  der  vita  See),  auch  die  Unterredung,  welche 
nach  Pseudo-Callisthenes  3,  5  Alexander  der  gr.  mit  den  brach- 
manen  hat  (und  worin  anecdoten  von  Thaies,  Anacharsis  und 
Diogenes  anklingen,  Diog.  Laert.  1,36.  104;  6,24)  dreht  sich 
um  ähnliche  spitzfündigkeiten,  und  die  frage  ti  ioji  ßaaileia; 
mit  der  antwort  Tcksove^iag  övva^ig  ädixog  usw.  konnte  ganz 
wol  im  Secundus  stehen,  ja  die  Wendung  xQvoov  q)OQ%Lov  findet 
sich  geradezu  bei  diesem  unter  n'kov%og.  dass  dies  stück  der 
ältesten  Fassung  des  Alexander  angehört  (Zacher  Pseudo-Call. 
s.  102;  Rohde  Griech.  roman  s.  184),  beweist  die  einstimmung 
des  Jul.  Valerius.  nun  scheint  bedeutsam  dass  gegen  Dandamis, 
das  Oberhaupt  der  brachmanen  (3,  6. 12),  vor  seinem  philosophi- 
schen gespräch  mit  dem  könig  die  drohung  des  kopfabhauens  aus- 
gesprochen wird  wie  gegen  Secundus.  wenn  es  von  dem  an  der 
quelle  lagernden  Dandamis  heifst,  wg  fiaarov  onUgaiov  fjfAelye 
firjTQog,  in  jener  verfänglichen  Situation  des  Secundus  aber  un- 
figürlich auf  ovg  i&tjkaae  f4aa%ovg  bezug  genommen  ist,  so  mag 
es  vielleicht  nicht  so  abenteuerlich  sein  als  es  auf  den  ersten  blick 
scheint,  von  der  scene  bei  Pseudo-Call.  einen  anstofs  zur  erfindung 
der  vita  See.  kommen  zu  lassen,  auch  die  Sieben  meister  ent- 
halten Züge  aus  Pseudo-CalL,  die  siebenzahl  der  lehrer  (Zach.  aao. 
s.  89  ff)f  die  geburt  des  prinzen  nach  langer  kinderlosigkeit,  die 
weifsagungen  über  sein  geschick,  die  Sternkunde  des  Nectanebus. 
vielleicht  liegt  in  diesen  notizen  eine  bestätigung  der  Vermutung, 
die  Sieben  meister  seien  auf  hellenistischem  boden  entstanden. 
Zur  buglosM  vgl.  noch  Plutarch  De  fluv.  4,  2;  25,  3;  Zs.  f. 
d.  ph.  12,  166.  —  zu  der  erklärung  von  alruppe,  aUopida  usw. 
ist  zu  halten  Zs.  f.  d.  phil.  6,  454  ff.  —  zu  püz  in  affapAx  ten 
Doornkaat  Ostfr.  wb.  2,  778.  779.  —  über  den  Zusammenhang 
des  langen  lebens  der  zwerge  mit  gerechtigkeit  und  naturgemälser 
lebensweise  (xvui  18  ff),  s.  Rohde  Griech.  roman  s.  203;  Amm. 
Marc.  27,  4  ad  finem.  —  aus  der  veränderten  Stellung,  die  wir 
dem  fragm.  xiii  gegeben  haben ,  folgt  dass  die  ergänzung  v.  127 
etwa  lauten  muss:  mmpsit  htrili  quem  post. 

München,  august  1882.  Ludwig  Laistiibr. 
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KGAndresen,  Sprachgebrauch  und  Sprachrichtigkeit  im  deutschen, 
zweite,  vermehrte  aufläge.  Heilbronn,  gebrüder  Henninger,  1881. 
VIII  und  304  ss.  8^.  5  m.  —  Andresen  hatte  das  schon  durch 
frühere  arbeiten  wolverdiente  lob  eines  sorgfältigen  und  ein- 
sichtsvollen beobachters  der  heutigen  deutschen  spräche  im 
j.  1880  durch  Veröffentlichung  seines  buches  über  Sprachge- 
brauch und  Sprachrichtigkeit  im  deutschen  aufs  neue  gerecht- 
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fertigt,  und  dass  das  zeitgemäfse,  inhaltsreiche  auch  für  weite 
kreise  bestimmte  werk  bald  nach  Jahresfrist  eine  neue  aufläge 
erlebt  hat,  darf  als  erfreulicher  beweis  dafür  angesehen  werden 
dass  es  in  viele  bände  gekommen  ist.  dem  entsprechend  hat 
Andresen  wol  recht  daran  getan,  die  anläge  des  buches  un- 
verändert zu  lassen  und  nur  im  einzelnen  berichtigungen  und 
ergänzungen  zu  geben,  dies  letztere  hat  in  erheblichem  mafse 
stattgefunden^  soidass  die  zweite  aufläge  gegen  die  erste  trotz 
etwas  engerem  druck  von  276  auf  304  Seiten  gewachsen  ist. 
es  könnten  bedenken  dagegen  erhoben  werden  dass  Andresen 
nicht  blofs  granunatische  und  stilistische  bUcher  oder  aufsätze 
mehr  oder  weniger  wissenschaftlichen  characters  und  die  werke 
anerkannter  schriftsteiler  benutzt,  sondern  auch  in  gerade  sehr 
hervortretender  weise  auf  den  ausdruck  der  zeitungen  und 
unterbaltungsschriften  unserer  tage  hingewiesen  hat.  aber  da 
nun  einmal  eine  einzige  vielgelesene  zeitung  auf  die  ausdrucks- 
weise weiter  kreise  einen  viel  stärkeren  einfluss  zu  üben  ver- 
mag als  hundert  eifrige  Sprachlehrer  in  dem  engen  berdch 
ihrer  schule,  so  erscheint  Andresens  verfahren  als  ganz  ge- 
rechtfertigt, recht  dringend  muss  man  dabei  wünschen  dass 
auch  die  herren  zeitungs-  und  romanschreiber  in  möglichst 
grofser  zahl  sich  mit  Andresens  buche  bekannt  und  vertraut 
machen,  wenn  dasselbe  im  übrigen  manchen  beleg  dafür  liefert 
dass  auch  unsere  gefeierten  klassiker  sich  gelegentlich  fast  un- 
begreifliche Wendungen  oder  geradezu  Sprachschnitzer  haben 
zu  schulden  kommen  lassen,  so  müssen  wir  in  milder  beur- 
teilung  des  sprachlichen  ausdrucks  mit  Voltaire  sagen  ^ces  in- 
advertances  ^chappent  aux  meilleurs  auteurs;  il  n'y  a  que  des 
p6dants  qui  en  triomphent';  wenn  wir  aber  andrerseits  in  den 
lediglich  oder  vorzugsweise  für  die  Unterhaltung  bestimmten 
Schriften  eines  Wieland  und  auch  der  geringeren  wie  Hermes 
und  JGMüller  nicht  selten  anmerkungen  mit  entschuldiguugen 
und  fragen  wegen  eines  wort-  oder  Sprachgebrauchs  finden, 
so  müssen  wir  freilich  erkennen  dass  auch  die  letzteren  beiden 
als  Vielschreiber  getadelten  männer  ihren  lesern  viel  mehr  rück- 
sicht  schuldig  zu  sein  glaubten  als  mancher  heutige  vielbe- 
lobte schriftsteiler,  der  wol  im  stillen  denkt,  die  kunst  des 
erzäblens  ebenso  gut  zu  besitzen  wie  einst  Goethe,  oder  auch, 
wie  heute  einmal  die  Verhältnisse  sind,  in  eilfertiger  erwerbs- 
sucht  keine  zeit  findet,  durch  sorgfältiges  feilen  des  ausdrucks 
dem  leser  und  sich  selbst  die  schuldige  achtung  zu  erweisen. 
An  die  einzelnen  beobachtungen  und  behauptungen  An- 
dresens weitere  bestätigende  oder  berichtigende  erörterungen 
zu  knüpfen  ist,  zumal  da  es  sich  um  eine  zweite  aufläge  han- 
delt, nicht  der  zweck  dieser  Zeilen,  nur  darum  möchte  ich 
den  hm  vf.  bitten,  sich  nicht  mehr  über  die  ^bisher  unbe- 
kannten und  geschmacklosen  Wörter'  fixigkeit  und  recensionen- 
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drängier  zu  entrüsten,  die  in  Zarnckes  Centralblatt  von  einem 
beurteiler  der  ersten  aufläge  des  buches  gebraucht  worden 
sind,  hat  A.  denn  gar  nicht  gemerkt  dass  das  wort  fixigkeit 
aao.  eine  erinnerung  aus  FrReuter  enthält,  oder  hätte  er  wCIrk- 
lich  nicht  in  der  Stromtid  gelesen  dass  Bräsig,  als  er  bei 
pastor  Behrens  'im  provat'  rechnen  lernte,  seinem  damaligen 
mitschüler  Karl  Hawermann  zwar  nicht  in  der  richtigkeit,  aber 
doch  ^in  der  fixigkeit  über'  war?  recensionendrdnglm^  ist  aller- 
dings ein  neu  gebildetes  und  nicht  schönes  wort,  doch  sicher- 
lich nicht  neuer  und  befremdlicher  als  die  art,  wie  Andresen 
in  der  vorrede  zur  zweiten  aufläge  seiner  Volksetymologie  sich 
darüber  beschwert  dass  mancher  die  erste  aufläge  des  buches 
als  'gäbe'  genommen  und  doch  hernach  die  verheifsene  öffent- 
liche beurteilung  desselben  unterlassen  habe,  der  vf.  wird  mir 
hierin  um  so  eher  recht  geben,  als  er  sich  in  diesen  letzten 
jähren  durch  den  erfolg  der  Volksetymologie  wie  der  Sprach- 
richtigkeit überzeugen  konnte  dass  es  kaum  etwas  überflüssige- 
res für  ihn  gibt  als  ungeduldige  ^recensionendrängelei'. 
Würbenthai  unter  dem  Altvater  24.  8.  S2.       A.  Gombert. 

PApetz,  Chronologische  begrenzung  der  von  Walther  von  der 
Vogelweide  in  seinen  Sprüchen  verwandten  töne.  Jenaer  disser- 
tation.  Altenburg,  OBondes  buchdruckerei,  1881.  44  ss.  8^  — 
der  Verfasser  kennt  die  einschlägige  litteratur  und  urteilt  gewis 
richtig,  wenn  er  in  der  Übereinstimmung  der  slrophenform  ein 
wichtiges  moment  für  die  datierung  der  einzelnen  sprüche  findet, 
ohne  doch  wie  Simrock  und  Nagele  deshalb  vorauszusetzen, 
Walther  habe  nie  mehrere  töne  neben  einander  venvendet.  die 
beantwortung  dieser  frage  wird  vielmehr  als  das  resultat  der 
Untersuchung  an  das  ende  verwiesen,  da  ein  zeitlicher  oder 
inhaltlicher  Zusammenhang  zwischen  den  gleichgebauten  ge- 
setzeu  angenommen  wird,  sowie  der  leichteren  Orientierung 
halber  ist  es  durchaus  zu  billigen  und  für  ähnliche  arbeiten  zu 
wünschen  dass  die  verschiedenen  spruchtöne  durch  besondere 
namen  dem  leser  individueller  und  greiflicher  gemacht  werden, 
obwol  gerade  die  bierfür  von  Simrock  überkommenen  nicht 
immer  dehnbar  genug  sind,  um  auf  alle  ihnen  zugehörigen  Stro- 
phen zu  passen  und  auch  der  kritik  in  föllen  zweifelhafter  aus- 
legung  nicht  vorzugreifen,  man  müste  sich  über  änderungen 
aber  erst  vereinbaren,  leider  lassen  sich  nicht  für  alle  töne 
so  unverfängliche  und  traditionell  berechtigte  bezeichnungeo 
gewinnen ,  wie  sie  uns  in  der  Colmarer  hs.  für  den  ersten 
Friedrichston  (Lachm.  26,  3  IT)  und  den  Wiener  hofton  (Lachm. 
20,  16  fl)  als  gespaltene  weise  und  hof-  oder  wendeltoeise  über- 
liefert sind,  (die  dort  s.  g.  goldene  weise  ist  für  Walther  nicht 
zu  belegen,  vgl.  Bartsch  s.  156.) 

Nach  ausscheidung  der  zweifelhaften  und  unechten  Strophen 
folgt  3.  7  eine  kurze  lebensskizze  Walthers  und  s.  8 — 10  eine 
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tabellarische  ttbersicht  der  ^wichtigsten  in  frage  kommendeD 
Zeitereignisse/  letztere  zu  unvollständig,  um  von  nutzen  zu 
sein,  unrichtig  darin  und  schon  von  Haupt  (zu  11,  6)  cor- 
rigiert  ist  die  angäbe,  dass  landgraf  Hermann  im  jähr  1215  ge- 
storben sei.  in  seinem  aufsatz  Einiges  über  das  todesjahr  des 
landgrafen  Hermann  i  von  Thüringen  (Zs.  des  Vereins  für  thür. 
geschichte  vn351)  teilt  Polack  eine  Urkunde  vom  9dec.  1217  mit, 
in  welcher  der  fürst  noch  als  lebender  erwähnt  wird,  an  deren 
ricbtigkeit  aber  KHenzel  (Geschichte  Thüringens  von  Rnochen- 
hauer,  herausgegeben  von  KMenzel,  1871,  s.288  und  289  anm.  3) 
zweifelnd  sich  nach  den  sonstigen  Zeugnissen  für  den  25  (?)  april 
1217  als  den  Sterbetag  Hermanns  entscheidet.  —  die  wähl  Ottos 
von  Braunschweig,  die  in  der  tabelle  mit  einem  fragezeichen  in 
den  april  1198  gesetzt  ist,  wird  s.  11  ohne  fragezeichen  auf  den 
9  juni  datiert,     was  soll  da  gelten?   vgl.  Haupt  zu  9,  13. 

Die  besprechung  der  einzelnen  Strophen,  die  mit  s.  11  be- 
ginnt, bietet  wenig  neues,  aber  einen  brauchbaren  überblick 
über  die  vorhandenen  auffassungen,  in  deren  beurteilung  nach 
dem  oben  genannten  grundsatz  wir  mit  dem  Verfasser  einver- 
standen sind,  einiges,  das  uns  auffiel,  stammt  wol,  wie  es  in 
einem  falle  auch  angegeben  ist,  aus  den  Vorlesungen  Zarnckes. 
wenigstens  findet  sich  die  mitteilung  (s.  14),  dass  nach  einer 
berechnuDg  des  prof.  Bruhns  am27novemberl201  eine  Sonnen- 
finsternis statt  fand,  die  Walth.  21,  31  könne  gemeint  sein,  die 
beziehuDg  (s.  17)  von  17,  11  auf  die  der  eroberung  Constan- 
tinopels  im  jähre  1204  vorausgehenden  ereignisse,  die  sehr  an- 
nehmbare datierung  (s.  18)  von  18,  15  auf  das  jähr  1205,  als 
Ludwig  von  Baiern  und  Dietrich  von  Meifsen,  beide  auf  seilen 
Philipps,  sich  auf  den  reichstagen  am  14  april  und  24  mai  trafen, 
fast  gleichzeitig  mit  der  vorliegenden  schrift  von  Zamcke  in  den 
Beitr.  vii  592  ff  veröffentlicht,  die  Zusammenstellung  am  Schlüsse 
zeigt  recht  deutlich  dass  Walther  in  der  tat  mehrere  töne  gleich- 
zeitig gebraucht  hat,  wenn  man  auch  über  die  Chronologie 
des  einen  oder  anderen  Spruches  noch  lange  wird  in  Zwie- 
spalt sein.  —  die  arbeit  ist  von  Pauls  neuen  theorien  noch 
nicht  beeinflusst.  Stosgh. 

ABaragiola  ,  Dair  antico  alto  tedesco.  Huspilli  owero  l'incendio 
universale,  versione  con  introduzione  ed  appendice.  Stras- 
burgo,  tipografia  RSchultz  &  comp.,  1882  (Trübner  in  comm.). 
47  SS.  8^.  —  die  einrichtung  dieser  vortrefflich  ausgestatteten 
ausgäbe  des  Huspilli  stimmt  im  wesentlichen  mit  der  des  Hilde- 
brandsliedes von  demselben  verf.  überein.  auf  orientierende 
bemerkungen,  welche  sich  mit  der  form  des  denkmals  und  den 
bisherigen  seiner  erklärung  und  Würdigung  gewidmeten  arbeiten 
(hinsichtlich  deren  Wertschätzung  man  freilich  mehrfach  anderer 
meinung  sein  wird  als  B.)  beschäftigen,  folgen  eine  metrische  und 
eine  wörtliche  italienische  Übersetzung,  endlich  notizen  über  die 
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altgerm.  vorstelluDgeo  vom  welluntergange  und  Ober  ihren  dn- 
fluss  auf  deo  autor  des  Muspilli.  den  schluss  bildet  der  ahd. 
text  des  gedichtes  und  des  Wessobrunner  gebets  nach  Braune. 
AfiEJiGEB,  Woordenboek  der  frequentatieven  in  bei  nederlandsch  l  n. 
Gouda  (GBvanGoor  zonenj  1875.  1&7S.  1010.  1294  spp.  (met 
aanhangsel:  Schynbare  frequentatieven  164  spp.)  25  fl.  —  das 
niederländische  zeichnet  sich  unter  den  germanischen  sprachen 
durch  eine  fülle  von  Verkleinerungsworten  aus,  die  ihm  oft 
etwas  gemütliches  gehen,  zuweilen  uns  aber  auch  etwas  kind- 
lich erscheinen,  diese  neigung  tritt  hei  der  verbalbildung  in 
zahlreichen  ableitungen  hervor,  welche  meist  neben  den  ur- 
sprünglicheren Stämmen  bestehen.  De  Jager  teilt  diese  Terba 
in  folgende  dassen:  1)  auf  elen,  2)  auf  erem,  3)  auf  mm, 
4)  auf  chien,  gten,  ften,  5)  auf  igen,  es  liegt  auf  der  hand 
dass  hier  z.  t.  ableitungen  von  nominalstäromen  vorliegen,  durch- 
weg bei  den  verbis  auf  igen:  leeden  und  leedigen  'beleidigen'; 
aber  auch  bei  denen  auf  chien:  waken  und  wachten,  letzteres 
von  wacht  De  Jager  gibt  also  mehr  als  er  verspricht:  die 
doppelformen,  von  denen  immer  die  eine  auf  Weiterbildung 
durch  Suffixe  von  verwandten  stammen  beruht,  manchem  ver- 
gleich und  mancher  etymologie  wird  man  nicht  zustimmen; 
aber  doch  den  wert  einer  so  reichen  und  so  sorgfältig  durch 
belege  gestützten  Sammlung  nicht  verkennen.  De  Jager  ver- 
gleicht auch  die  verwandten  fälle  im  hoch-  und  niederdeutschen 
und  schlägt  vor  dass  man  in  ähnlicher  weise  etwa  den  in 
Schmellers  Bayr.  wb.  gesammelten  sprachstoff  durchmustern 
möge,  auch  auf  Gerland  intensiva  und  iterativa,  Leipzig  1869, 
weist  er  mit  recht  hin;  die  kleine  schrift  bietet  erwünschte 
Sammlungen  mit  buchst  anregenden  gesichtspuncten.  möge 
bei  weiterem  arbeiten  auf  diesem  gebiete  der  wortbildungslehre 
De  Jagers  wb.  recht  viel  benutzt  werden.  E.  Martin. 


GOETHES  SPRÜCHE  IN  PROSA. 

KlKINE     NACHTRÄGE      ZD     vLoEPERR     COMMENTAR. 

Nr  1  Alles  gescheite  ist  schon  gedacht  worden;  man  muss  nur 
versuchen,  es  noch  einmal  zu  detücen,  vgl.  Goethe  an  Eckermann 
16  dcc.  1828:  Meine  farhenlehre  ist  auch  nicht  dturchaus  neu,  Plato, 
Leonardo  da  Vinci  und  viele  andere  treffliche  haben  im  einzelnen  vor 
mir  dasselbige  gefunden  %md  gesagt;  aber  dass  ich  es  auch  fand,  dass 
ich  es  wider  sagte  und  dass  ich  dafür  strebte,  in  einer  konfusen  wdt 
item  wahrm  wider  eingang  zu  verschaffen,  das  ist  mein  verdienst, 

Nr  20  Ein  gro/ser  fehler,  dass  man  sich  mehr  dünkt,  als  man 
ist ,  %md  sidi  weniger  schätzt,  als  man  wert  ist.  vgl.  Montesquieu 
Pensees  diverses  (varii^tös):  II  y  a  autant  de  vices  qui  vimnent 
de  ce  qu'on  ne  sestimepas  assez,  que  de  ce  que  Ton  s'estime  trop. 
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Nr  105  Wm  man  nichi  versteht,  besitzt  man  nicht.  Tgl.  Bet« 
ÜDas  Tagebuch  s.  9 :    Wo»  wir  nicht  verstehen,  ist  nicht  /iftr  uns  da, 

Nr  129  Ein  lustiger  geführte  ist  wie  ein  roüwagen  auf  der 
Wanderschaft,  vgl.  Pauli  Schimpf  und  ernst  (Reklamsche  aus- 
gäbe nr  133):  Ein  beredter  begküer  ist  auf  der  reise  wie  ein 
wagen,  vgl.  femer  Petrarca  De  utrinsque  fortunae  remediis  üb.  ii 
dial.  57:  lüud  inter  mimas  PubliUi  natissimum :  Games  facundus 
in  via  fro  vehiculo  est.    vgl.  Publilii  sententiae  ed.  Wölfiflin  nr  104. 

Nr  166  Der  eine  bruder  brach  topfe,  der  and)ere  krüge.  verderb- 
liche Wirtschaft,  vgl.  Pauli  Schimpf  und  ernst  (Reclam  nr  103):  Hast 
du  anderwärts  topfe  zerbrochen,  so  hat  sie  daheim  krüge  zerbrochen. 

Nr  175  Der  thörichtste  von  allen  irrtümem  ist  wenn  junge 
gute  köpfe  glauben,  ihre  Originalität  zu  verlieren,  indem  sie  das 
wahre  anerkennen,  was  von  andern  schon  anerkannt  worden,  vgl. 
Goethe-Zelter  nr  624:  Es  gibt  sehr  vorzügliche  junge  leute,  aber 
die  hansnarren  wollen  alle  von  vom  anfangen,  und  unt^hängig, 
selbständig,  original,  eigenmächtig,  uneingreifend,  gerade  vor  sich 
hin,  und  wie  man  die  thorheiten  alle  nennen  mödue,  wOrken  und 
dem  unerreichbaren  genug  tun. 

Nr  225  der  ausdruck  duabus  sedere  seUis  bei  Seneca  Controv. 
VII  3  (18),  9.    Macrobius  Saturn,  n  3. 

Nr  233  Einem  klugen  widerfährt  keine  geringe  thorheit.  vgl. 
Petrarca  De  utriusque  fortunae  remediis  i  dial.  7  Raro  autem  magni 
errores  nisi  ex  magnis  ingeniis  prodiere.  vgl.  ferner  Oxenstirn  Pen» 
sees  sur  divers  sujets  de  morale  (Francfort  1746)  ii  p.  250  Les 
erreurs  les  plus  monstrueuses  ont  toujours  ete  la  production  des 
plus  grands  genies. 

Nr  240  Eigentlich  weifs  man  nur,  wenn  man  wenig  weift, 
mit  dem  wissen  wächst  der  zweifd.  vgl.  Goethe  Wahrheit  und 
dichtung  viii  (Hempel  21  s.  103):  Denn  die  Wahrheit  jenes  aken 
Worts :  Zuwachs  an  kenntnis  ist  Zuwachs  an  unruhe  usw.  in  einem 
Stammbuch  FNikoIais  oder  seines  sohnes  (im  besitz  der  familie 
Parthey  in  Berlin)  fand  ich  den  Spruch :  Zuwachs  an  kenntnis  ist 
Zuwachs  an  schmerz,  den  JChrDöderlein  Altdorf  den  1  juni  1781 
eingetragen  hatte. 

Nr  255  Eine  chronik  schreibt  nur  derjenige,  dem  die  gegen- 
wart  wichtig  ist.  vgl.  Goethes  Unterhaltungen  mit  dem  kanzler 
FvMüller  den  28  märz  1819  (Goethe)  sprach  über  den  unterschied 
zwischen  chronik  und  memoiren  und  betonte  den  mangel  des  ge- 
fühls  vom  werte  der  gegenwart,  die  jedes  nur  los  zu  werden  trachte, 
um  darüber  hinauszukommen,  das  sei  die  Ursache,  dass  man  jetzt 
so  wenig  aufzeichne. 

Nr  389  Gegen  gro/se  Vorzüge  eitles  andern  gibt  es  kein  ret- 
tungsmittel  als  die  liebe,  vgl.  Zelter  an  Goethe  9.  5.  1816  nr  245: 
Eine  unparteiische  kritik  ist  nur  möglich,  wenn  man  liebt,  und 
wetm  man  liebt,  ist  man  parteiisch. 

Nr  391    Es  gibt,  sagt  man,  für  den  kammerdiener  keinen 
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kelden  usw.  vgl.  Abbt  Vom  Verdienste  3  haoptstück  2  artikd  am 
ende:  Es  ist  fast  zum  Sprichworte  geworden:  der  grofse  mann 
verschwindet  vor  den  äugen  seines  kammerdieners  usw. 

Nr  405  Begegtiet  uns  jemand,  der  uns  dank  schuldig  ist,  gleich 
fällt  es  uns  ein.  wie  oft  können  wir  jemand  begegnen ,  dem  wir 
dank  schuldig  sind,  ohne  daran  zu  denken,  vgl.  Seneca  De  benef. 
II  10,  4:  Uaec  beneficii  ititer  duos  lex  est:  alter  statim  oblivisd 
duhet  dati,  alter  accepti  nunquam. 

Nr  476  Man  wird  nie  betrogen,  man  betrügt  sich  selbst,  vgl. 
OxeDstirn  Pensto  tome  ii  p.  269 :  Nous  sommes  plus  souveni  la 
dupe  de  notre  propre  coeur,  gue  des  artifices  et  de  la  fourberie 
des  autres. 

Nr  483  Wen  jemand  lobt,  dem  stellt  er  sidi  gleich,  vgl.  Goethe 
au  ChrGHermann  den  6  febr.  1770  (DjG  i  s.  76):  Ober  grofse 
leute  sollte  niemand  reden,  als  wer  so  groß  ist  wie  sie,  um  sie 
übersehen  zu  können,  vgl.  ferner  Goethe  an  PhErReich  den 
20  febr.  1770  (DjG  i  s.  78):  Denn  so  gar  loben  soll  man  einen 
grofsen  mann  nicht,  wenn  man  nicht  so  grofs  ist  wie  er. 

Nr  810  vgl.  nr  911).  beide  Sprüche  gehören  zu  denen,  die 
Goethe  den  5  oct.  1828  an  Zelter  schickte. 

Nr  826  Wir  gestehen  lieber  unsere  moralischen  irrtümer,  fehler 
und  gebrechen  ah  unsere  wissenschaftlichen,  vgl.  Schiller  Don 
Carlos  in  10  Marquis:  Zwischen  ihrer  Ungnade  und  geringschätzung 
ist  mir  Die  wähl  gelassen.  —  muss  ich  mich  entscheiden ,  So  wiU 
ich  ein  Verbrecher  lieber  als  Ein  thor  von  Ihren  äugen  gAen. 

Ich  reihe  noch  einen  spruch  aus  einem  briefe  Goethes  an: 
Lange  leben  hei f st  viele  überleben  Goethe -Zelter  nr  530  19.  3. 
1827.  vgl.  Oxenstirn  Pensees  ii  p.  262  Cest  vivre  trop  long- 
temps  que  de  survivre  ä  ses  amis. 

Berlin.  F.  Jorab. 

Der  zweite  deutsche  geographentag  zu  Halle  hat  in  seiner 
Sitzung  vom  14  april  1882  auf  anlass  eines  Vortrags  des  herm 
dr  ULehmann  Über  systematische  fOrderung  wissenschaftlicher 
landeskunde  von  Deutschland  beschlossen,  eine  commission,  be- 
stehend aus  den  herren  Ralzel,  ZOppritz  und  Lehmann,  nieder- 
zusetzen, welche  zunächst  das  vorhandene  material  zu  einer 
solchen  landeskunde  herbeischafTen  und  sichten  soll,  dieser  aus- 
schuss  wendet  sich  nun  in  einem  uns  vorliegenden  aufruf  auch 
an  die  germanisten  mit  der  bitte  um  Unterstützung,  er  wünscht 
Verzeichnisse  siimmtlicher  auf  dem  gebiete  der  namenforschung, 
des  Studiums  von  siedlungsweise  und  häuserbau,  von  trachten, 
Sitten,  mundartcn  usw.  seit  anfang  des  jhs.  erschienener  wissen- 
schaftlicher arbeiten  zu  erhalten,  jeder  büchertitel,  bibliographisch 
genau  verzeichnet,  wird  auf  einem  besonderen  blättchen  erbeten. 
Zusendungen  sind  zu  richten  an  herrn  prof.  Ratzel,  München, 
Acadeniiestrafse  nr  5. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUmHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

IX,    2    APRIL   1883 


Geschichte  der  deotschen  mystik  im  mittelalter.  nach  den  qaelleo  unter- 
sucht und  dargestellt  von  dr  Wilhelm  Preger,  gymnasialprofessor  in 
München,  ii  teil:  ältere  und  neuere  mystik  in  der  ersten  hälfte  des 
XIV  jhs.  Heinrich  Suso.  Leipzig,  Dörffling  &  Franke,  1881.  vi  und 
468  ss.     gr.  8®.  —  9m.* 

Ich  kano  nicht  läugneo  dass  ich  verwundert  war,  als   ich 
vom   erscheinen   dieses  zweiten  bandes   des  Pregerschen  werkes 
erfuhr,     dass  Denifles  ausführliche  besprechung   des  ersten  teils 
in  den  Hist.-pol.  blättern    bd.  75   Preger  von  einer  fortsetzung 
abschrecken  würde,   hatte  ich  freilich  nicht  geglaubt,  wol  aber 
erwartete  ich  diese  noch  nicht  jetzt,  da  gerade  in  neuester  zeit 
funde  auf  dem  gebiete  der  deutschen  mystik  gemacht  sind,  deren 
mitteilung  erst  die  grundlage  für  eine   geschichtliche  darstellung 
dieses  litteraturzweiges  schaffen  wird,    von  meister  Eckhart  waren 
bis   vor   kurzem   nur   deutsche   Schriften   bekannt,     an    sicheren 
kriterien  dafür,   was  seinen  namen  mit  recht,   was  mit  unrecht 
trage,   fehlte  es.     auf  schritt  und  tritt  verliefs  uns  bei  dem  so- 
genannten   eckstein   der   deutschen  mystik   nicht   das  gefübl  der 
Unsicherheit,    erst  Denifles  fund  (Allgemeine  zeitung  1880  beilage 
nr  255.    Denifle  Sense  1,  vii  f.  640.  DLZ  1882  sp.  202)  mehrerer 
umfangreicher   lateinischer  Schriften    meister  Eckharts  wird   uns 
klarheit  bringen  über  das  wesen  und  die  lehre  dieses  bedeuten- 
den mannes.    die  terminologie,  der  sich  Eckhart  in  seinen  deut- 
schen Schriften  bedient,  kann  erst  durch  diese  lateinischen  Schriften 
sicher  gestellt  werden,   sicher  gestellt  auch  dann  erst,  was  und 
wie  Eckhart  alles  meinte,   kurz:    eine  systematische  darstellung 
von  Eckharts   lehre  wird   erst   durch   die  verölTentlichung  dieses 
fundes    möglich,     aber   nicht   nur   das  macht  die  entdeckung  so 
bedeutsam,   dass  uns  in  jenen  lateinischen    Schriften   ein   mittel 
gegeben  ist,   das  deutsche  material   auf  echtheit  und  unechtheit 
zu  prüfen,   es  knüpft  sich,   worauf  schon  Denifle  hinwies,   die 
weitere  frage  daran,  ob  alle  als  echt  erkannten  deutschen  Schriften 
auch  von  Eckhart  ursprünglich  deutsch  geschrieben  wurden,  oder 
ob  einige  ihre  deutsche  fassung  erst  von  anderen  erhielten,  auf 
deren    rechnung  dann   gewisse  Unklarheiten  in   form  und  inhalt 
kämen.     Tauler,  Seuse  und  andere  mystiker  werden  von  diesem 

*  vgl.  DLZ  1882  nr  6  (HDenifle).  — Revue  critique  1882  nr  8  (KSchmidt).  — 
Theol.  litteraturblatt  1882  nrl5. 

A.  F.  D.  A.    IX.  ^ 
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funde  gleichfalls  berührt;   auch  über  ihr  verhSltnis  zum  meister 
wird  sich  das  bild  klären. 

Dass  wir  uus  mithin  heute  noch  hinsichtlich  der  kenntnis 
der  deutschen  mystik  in  den  anfangen  befinden,  ist  tatsache,  so 
viel  sichere  resultate  auch  die  forschung  seit  dem  erscheinen  des 
ersten  bandes  von  Pregers  werk  (1S74)  zu  verzeichnen  hat.  die 
glänzenden  arbeiten  Denifles  haben  ihren  ausgang  genommen  von 
eingehendsten  handschriftlichen  Studien,  von  Studien  also,  die  uns 
erst  das  material  für  weitere  forschung  zugänglich  machen  sollen, 
und  nicht  zum  wenigsten  wurden  gerade  dadurch  so  überra- 
schende erfolge  von  Denifle  erzielt,  weil  er  rastlos  auf  band- 
Schriften  aus  und  von  vorne  herein  bemüht  war,  seine  Unter- 
suchungen nur  auf  breitester  basis  aufzubauen,  wie  erst  allmählich 
sich  die  aussieht  öffnete,  vermögen  wir  zu  erkennen,  wenn  wir 
uns  zb.  die  aufeinanderfolge  der  Denifleschen  arbeiten  über  die 
Gottcsfreundfrage  vergegenwärtigen,  welch  ein  weiter  sprung  vod 
jenem  aufsatz,  der  zeigte  dass  der  Gollesfreund  vom  oberland  nicht 
identisch  sein  könne  mit  Nicolaus  von  Basel  (Hist.-pol.  blätter 
bd.  75),  bis  zu  den  letzterschieneneu  abhandlungen  in  der  Zs., 
nach  denen  dem  Gottesfreundc  überhaupt  jede  existenzberechtigung 
abgesprochen  werden  mussl  und  wie  lehrreiche,  nach  anderen 
Seiten  hin  licht  bringende  mittelglieder  liegen  dazwischen,  arbeiten, 
die  einem  Tauler  einen  ganz  anderen  platz  in  der  geschichte  der 
deutschen  mystik  angewiesen  haben !  und  dennoch :  über  Bckhart 
erhoffen  wir  noch  so  viel  wie  alles,  von  Theodorich  von  Freiburg 
wird  Denifle  sechs  von  ihm  aufgefundene  tractate,  Son  denen  yier 
für  fernere  forschungen  grundlegend  sind',  demnächst  edieren 
(Bist. -pol.  blätter  75,  789  f),  von  Tauler  besitzen  wir  bis  jetzt 
keinen  kritischen  text,  über  Seuses  leben  stehen  uns  neue  mate- 
rialicn  in  aussieht:  wer  möchte  da  behaupten,  wir  wären  nicht 
mehr  in  den  anßingen ! 

Trotz  alledem  hat  Pre^^er  sein  verfrüht  begonnenes  unter- 
nehmen fortgesetzt,  er  muste  sich  doch  sagen,  wie  undankbar  es 
ist  weiter  zu  arbeiten,  wenn  man  besorgen  muss,  durch  vielleicht 
schon  in  kürzester  frist  an  die  üfrentlichkeit  tretende  funde  seine 
ergebnisse  gefährdet  zu  sehen,  aber  Pivger  hat  sich  darüber  gar 
nicht  ausgelassen,  und  das  wenigstens  hätte  ich  erwartet,  der 
zweite  band  enthält  kein  vor-,  kein  nachwort,  er  steht  ziemlich 
unvermittelt  neben  dem  ersten  und  ignoriert,  welchen  gang  die 
forschung  inzwischen  genommen,  ein  par  worte  wären  am  platze 
gewesen,  um  kurz  anzudeuten,  welche  Stellung  der  Verfasser  zu 
den  seinen  Untersuchungen  über  die  hl.  Hildegard,  wie  anderen 
und  mir  scheint,  mit  erfolg  entgegen  tretenden  von  Schmelzeis 
(Hist.-pol.  bll.  76,  604—628.  659—689,  vgl.  Benrath  in  Herzogs 
Realencyklopädie  6  (1880),  1 12  0  und  Antonius  van  der  Linde  (im 
Katalog  der  kgl.  landesbibliothek  in  Wiesbaden)  einnimmt  und 
wie  er  sich  zu  den  gleichfalls  und  wider  überzeugend  gegen  ihn 
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gerichteten  auslassungen  Reuters  (Gesch.  der  aufklärung  im  ma. 

2,  356  ff,  ?g].  auch  WMöller  in  Herzogs  Realencyklopädie  6  (1880), 
785  ff)  über  Joachim  von  Floris  verhält«  doch  hierauf  einzugehen, 
mag  Preger  für  den  zweiten  band,  der  sich  mit  anderem  befasst, 
unzweckmäfsig  erschienen  sein  und  dagegen  lässt  sich  am  ende 
auch  nichts  einwenden,  aber  warum  wird  der  seit  1874  er- 
schienenen litteratur  über  £ckhart  keine  erwähnung  zu  teil? 
Jundts  ansichten  über  die  heimatfrage  Eckharts  hätte  Preger  frei- 
lich unberücksichtigt  lassen  können,  aber  in  demselben  werke 
(Histoire  du  panth^isme  populaire)  sind  auch  bisher  ungedruckte 
predigten  uod  tractate  meister  Eckharts  veröffentlicht;  und  wes- 
halb kein  wörtchen  über  die  mit  recht  angezweifelte  echtheit  des 
tractates  Von  der  Schwester  Katrei ,  der  doch  bei  der  darstellung 
im  ersten  bände  verwertet  worden  war?  vgl.  QF  36,  132 n. 
Seuse  1,  VIII.  Anz.  vi  213.  der  stricte  beweis  ist  noch  nicht  ge- 
führt. Preger,  dessen  zweiter  band  doch  an  Eckhart  anknüpft, 
hätte  ihn  aber  führen  oder  die  Unrichtigkeit  der  Denifleschen  be- 
hauptung  erhärten  müssen.  Denifles  anzeige  des  ersten  bandes 
berührt  Preger  da,  wo  es  sich  um  Eckharts  lehre  handelt;  ich 
kann  jedoch  nicht  finden  dass  Preger  gegen  Denifle,  dessen  Stil 
sich  durch  gröfsere  klarheit  und  durchsichtigkeit  von  dem  Pregers 
vorteilhaft  unterscheidet,  mit  glück  polemisiert,  hinsichtlich  der 
lehre  Eckharts  schliefse  ich  mich  nach  wie  vor  Denifles  ansichten 
an  (vgl.  Seuse  1,  viu)  und  nur  in  bezug  auf  den  fälschlich  so- 
genannten widerruf  Eckharts  ^  stehe  ich  zu  Preger.  was  Denifle 
Hist.-pol.  blätter  75,  906  f  hierüber  gegen  Preger  vorbringt,  ist 
meines  erachtens  irrig;  es  möchte  das  —  der  verehrte  freund 
wird  mir  die  Vermutung  nicht  verübeln  —  der  einzige  punct  in 
Denifles  forschungen  sein,  wo  sein  urteil  von  seinem  religiösen 
standpuncte  beeinflusst  worden  ist. 

Und  das  führt  mich  nun  zu  einer  bemerkung,  die  für  Pregers 
arbeitsverfahren  auf  dem  gebiete  der  deutschen  mystik  überhaupt 

^  es  ist  Tielleicht  nicht  uninteressant,  bei  dieser  Gelegenheit  zwei  nrteile 
in  erinnerung  za  bringen,  die  FBdhmer  und  JGrimm  über  diesen  sog.  wider- 
ruf £ckharts  gefallt  haben.  Böhmer  (Reg.  imperii  1314—1347  s.  222)  fugt 
dem  reg.  nr  90  (verdammungsurk.  Johanns  xxii  vom  27  märz  1329  gegen 
26  Sätze  des  Eckhart)  folgende  bemerkung  bei:  *sehr  merkwürdig !  ein  deut- 
licher beweis  mit  welchen  gefahren  die  speculationen  selbst  edler  und  tief- 
sinniger gemuter  umgeben  sind,  und  wie  sehr  es  einer  kirche  bedarf  sie  zu 
zügeln,  es  sollte  nicht  übersehen  werden  was  für  grofse  Verdienste  sich 
der  päbstliche  stuhl  gerade  in  dieser  hinsieht  von  je  her  um  Christentum 
und  menschheit  erworben  hat.'    über  Böhmers  religiösen  standpunct  vgl.  ADB 

3,  77.  JGrimm  schreibt  am  10  dec.  1857  an  FPfeifTer  (Germ.  11,  239): 
'wissen  Sie  wo  er  (Eckhart)  mir  am  meisten  zusagt?  wenn  Sies  nicht  übel- 
nehmen, will  ichs  bekennen,  da  wo  er  aus  der  enge  der  religion  in  ketzereien 
übergeht,  der  zu  Rom  aufgefundene  widerruf  tut  mir  leid,  es  ist  leicht  ein- 
zusehen wie  die  macht  der  kirche  den  mann  dazu  drängte  und  es  beweist 
weder  für  noch  ^egen  ihn.  ich  stelle  mir  vor,  wenn  er  von  seiner  kanzel 
herabstieg,  mag  ihn  oft  das  gefühl  befallen  haben,  dass  weder  die  gemeinde 
noch  die  geistlichkeit  seinem  denkvermögen  zu  folgen  im  stände  war.' 
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characteristisch  ist.  die  noch  so  junge  Forschung  Über  deutsche 
mystik  hat  ganz  unnötig  den  religiösen  standpunct  in  die  discus- 
sion  hineingezogen  und  ich  fürchte  dass  daraus  nur  schaden 
erwachsen  wird,  ja  er  ist  schon  erwachsen,  denn  Preger  verhält 
sich  bereits  gegen  alles,  was  Denifle  vorbringt  und  wenn  dieser 
es  noch  so  ausführlich  begründet,  einfach  ablehnend,  wo  Preger 
seinen  gegner  nicht  zu  widerlegen  weifs  \  da  ignoriert  er  ein- 
fach seine  forsrhung.  es  ist  doch  absolut  nicht  denkbar  dass 
Preger  trotz  Denifles  entgegnungen  zb.  noch  immer  glauben  sollte. 
Tauler  sei  ein  anhiinger  Ludwigs  des  Baiern  gewesen,  oder  unter 
dem  in  Margaretha  Cbners  Ofl'enbarungen  begegnenden  friunt 
gotes  (ntisers  herren)  und  (der)  min  sei  das  eine  mal  (139,  2) 
Heinrich  von  Nürdliugen,  das  andere  mal  (148,  13)  Tauler  zu  ver- 
stehen, und  es  ist  lioiTcntlich  nur  ein  lapsus  calami,  wenn  Preger 
s.  361  (gegen  schluss  seines  bucbes)  noch  reden  kann  von  dem 
Gottesfreunde  vom  Oberland,  ^len  wir  aus  Taulers  leben  kennen.' 
die  mit  einziger  ausnähme  von  Jundt  wol  von  allen  anerkannten 
resultate  der  Denitleschen  schrift  Taulers  bekehrung  wird  Preger 
doch  nicht  ablehnen  wollen,  wer  ferner  widerholt  von  den  gottes- 
freunden redet,  hatte  doch  auch  die  Verpflichtung,  über  den  be* 
griff  dieses  namens  zu  sprechen  und  zu  sagen  dass  dem  werte 
kein  anderer  sinn  unterzulegen  ist  als  den  ihm  auch  die  bibel 
(Job.  15, 15.  Jac.  2,23)  gibt  2,  dass  sodann  an  einen  geheimbuDd 
nicht  zu  denken  ist  (vgl.  Seuse  1,  85  f.  637  0- 

Mit  der  art  des  citierens  kann  ich  mich  nicht  immer  ein- 
verstanden erklären,  wer  nicht  genau  in  der  litteratur  orientiert 
ist,  wird  manches  als  resultat  Pregerscher  forschung  ansehen, 
was  doch  schon  andere  vor  ihm  gefunden,  andererseits  hatte 
Preger  zb.  bei  JBach  Meister  Eckhart  noch  hinweise  auf  zu 
verwertendes  material  linden  können,  eine  möglichst  grofse  Voll- 
ständigkeit in  der  benutzung  des  materials  wäre  um  so  angezeigter 
gewesen,  da,  wie  bemerkt,  für  eine  geschichte  der  entwickelung 
der  deutschen  mystik  die  stunde  noch  nicht  gekommen  ist.  über 
die  unterschiede  älterer  und  neuerer  mystik  (s.  3  ff),  die  Preger 
statuiert,  sind  wir  noch  nicht  im  reinen,  was  Preger  bietet  sind 
ziemlich  lose  an  einander  gereihte  beitrage  zur  deutschen  mystik. 
nur  von  diesem  gcsichtspuncte  aus  ist  manchen  partien  lob  zu 
zollen,  wie  ich  es  denn  gern  anerkenne  dass  des  Verfassers  wider- 
holt bewiesener  Scharfsinn  —  ist  doch  gerade  auch  mir  derselbe 


*  wo  er  es  zu  können  glaubt,  da  schlagt  er  bisweiten  einen  ton  id 
(zb.  s.  317  f.  325  n.),  der  aach  in  der  heftigsten  polemik  nicht  angeschlagen 
werden  sollte,  schon  deshalb  nicht,  weil  er  nur  geeignet  ist,  die  widerlegeodefl 
argumente  abzuschwSchen. 

*  die  ältesten  belege  für  gotcs  friunt:  Dkm.  30,91.  vgl.  30  Ja.  Ro- 
landsl.  223, 25  [Mechthild  von  Magdeburg  198].  Elia.  666.  2S3S.  5600.  Bert- 
hold vR.  2, 220, 26.  vgl.  amici  dei  Preger  Der  tractat  des  David  von  Augs- 
burg über  die  Waldesier  1878  s.  31, 11. 
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schon  ZU  gute  gekommen  (ME  s.  ?)  I  —  in  bandscbrifUicher  und 
litterarhistorischer  kritik  sich  auch  in  diesem  bände  nicht  selten 
zeigt,  aber  Preger  leidet  an  dem  fehler  dass  er  meist  zu  viel  be- 
weisen will  und  aufserdem  sich  mit  den  nötigen  vorarbeiten  zu 
leicht  abfindet,  eine  gewisse  hast  verrät  auch  der  anhang,  dessen 
texte  mancher  nachbesserung  bedtlrfen. 

I  Lehre  der  älteren  schule.  1.  Quellen,  betreffs  der  SGeorger 
predigtenhs.  (s.9il),  zu  der  sich  weitere  gesellen,  ist  Preger  anderer 
ansieht  als  Rieger  in  Wackernagels  Altd.  pred.  s.  386  f ;  er  weist 
nach  dass  das  original  dieser  grofsen  für  ein  frauenkloster  be- 
stimmten anonymen  Sammlung  im  jähre  1300  entstand,  vgl.  auch 
Wackernagel  aao.  s.  268. 

S.  12  ff  werden  die  Schriften  des  Heilsbronner  mönches  be- 
sprochen, von  den  Sechs  namen  des  fronleichnams  glaubt  Preger, 
der  mönch  habe  diesen  tractat  zuerst  lateinisch  entworfen  (clm. 
8961  =»  A.  9004  =»  B)  und  dann  ins  deutsche  übertragen  (cgm. 
100  <»  C) ;  cgm.  683  =  D  sei  fragment  einer  jüngeren  lateinischen 
Übersetzung  des  deutschen  tractates.  AWagner,  dem  nur  die  an- 
fange von  ABD  vorlagen,  meinte  gleichfalls,  der  mönch  habe  erst 
seinen  tractat  lateinisch  verfasst  und  dann  übersetzt;  die  deutschen 
hss.  entstammten  dieser  Übersetzung,  die  lateinischen  ABD  giengen 
auf  die  ursprüngliche  lateinische  fassung  des  tractates  zurück,  das 
richtige  hat,  soweit  ich  nach  den  ausgehobenen  stellen  urteilen 
kann,  Denifle  im  Anz.  ii  301 — 306  bemerkt,  dessen  eingehende 
recension  der  Wagnerschen  schrift  nicht  von  Preger  erwähnt  wird, 
die  drei  lateinischen  Münchner  hss.  sind  nach  Denifle  selbständige 
Übersetzungen  aus  dem  deutschen  und  zwar  ^novizen-  oder  cle- 
riker-arbeiten';  auch  die  auszüge  bei  Preger  begreifen  sich  sehr 
wol  unter  dieser  annähme,  dass  der  mönch  den  Fronleichnam 
ursprünglich  lateinisch  geschrieben  haben  könne,  ist  nicht  un- 
möglich, aber  seinen  eigenen  Worten  nach  unwahrscheinlich,  von 
den  Sieben  graden  (s.  17  ff),  der  anderen  schrift  des  mönches  von 
Heilsbronn,  mutmafste  Pfeiffer,  sie  seien  eine  bearbeitung  der 
Sieben  staffeln,  AWagner  nahm  für  beide  eine  gemeinsame  quelle 
an.  Denifle  aao.  s.  309  ff  hält  den  prosMSchen  tractat  für  die 
quelle  des  gedichtes,  das  zwar  nicht  eine  bearbeitung  der  Sieben 
staffeln  sei,  *wol  aber  dem  ganzen  plane  nach  sie  zur  grund- 
lage  habe.'  Preger  weist  jetzt  nach  dass  im  clm.  9967  das 
lateinische  original  des  tractates  Von  den  sieben  staffeln  sich 
finde;  als  Verfasser  wird  frcUer  David  ordinis  minorum  genannt, 
den  er  mit  David  von  Augsburg  identificiert,  da  des  letzteren 
schrift  De  Septem  processibus  religiosi  sich  inhaltlich  mit  jenem 
tractate  verwandt  zeigt;  die  deutsche  fassung  der  Sieben  staffeln 
soll  nach  Preger  gleichfalls  von  David  von  Augsburg  herrühren, 
dafür  spräche  vielleicht  auch  der  cgm.  176,  in  welchem  die 
deutsche  fassung  der  Sieben  staffeln  unmittelbar  auf  die  Sieben 
vorregeln   der  tugend  folgt,  die  zweifellos  David  vA.   zum  ver- 
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fasser  haben,  der  von  Bernhard  Müller  in  seiner  Ordenschronik 
unter  Davids  werken  aufgeführte  tractatus  de  aratiane  qui  incipit : 
vacate  et  videte,  der  auch  unter  dem  titel  De  affectu  oratioms 
begegnet  (Preger  l,  273.  Pfeiffer  Myst.  1,  xxxi),  ist,  um  dies  bei- 
läuüg  zu  bemerken,  nicht  mit  jenem  im  clm.  9667  überlieferten 
lat.  tractate  zu  identificieren.  was  das  Verhältnis  der  Sieben 
grade  zu  den  Sieben  staffeln  hetritlt,  so  stellt  sich  Preger  naher 
zu  Pfeiffer  und  Denifle  als  zu  Wagner,  für  den  Fronleichnam 
hat  der  niOnch  das  grofse  predigtbuch  des  Heilsbronner  abtes  Kon- 
rad (Soccus?)  von  Bruneisheim  (abt  von  1303—1306  und  1317  bis 
1321)  benutzt,  vgl.  über  ihn  und  seine  predigtweise  noch  Cruel 
Geschichte  der  d.  predigt  im  ma.  s.  346 — 355  und  Anz.  vii  185. 
als  abfassungsgrenzen  ergeben  sich  für  den  Frl.  die  jähre  1306 
und  1324.  in  der  benutzung  der  Konradschen  predigten  einen 
grund  für  die  ursprünglich  lateinische  aufzeichnung  des  Frl.  su 
erkennen,  finde  ich  unnötig,  dass  sodann  der  mOnch  von  Heils- 
bronn aufser  den  Konradschen  predigten,  an  die  sich  anklänge 
auch  in  den  Sieben  graden  linden,  die  alemannische  Tochter  Sion 
gekannt  habe,  ist  mir  noch  zweifelhaft;  jedesfalis  sind  die  von 
Preger  s.  25  zusammengetragenen  anklänge  nicht  beweiskräftig, 
in  einzelnen  fällen  hält  es  überhaupt  schwer  anklänge  wahrzu- 
nehmen und  wo  sie  sich  finden,  sind  es  meist  formelhafte  Wen- 
dungen, die  sich  auch  sonst  aus  der  einschlägigen  litteratur  be- 
legen lassen. 

2.  Deutsche  bearbeitung  lateinischer  texte,  im  ersten  bände 
s.  269  ff  hatte  Preger  nachzuweisen  versucht  dass  von  den  8  deut- 
schen stücken,  die  Pfeiffer  im  ersten  bände  seiner  Mystiker  unter 
Davids  von  Augsburg  namen  veröffentlichte  (vgl.  auch  Zs.  9,  1  ff. 
Zs.  f.  d.  phil.  14,  72  0*  "ur  die  drei  ersten  würklich  von  David 
herrührten,  nr  4  trage  bereits  völlig  den  Stempel  der  Eckhart- 
schen  schule,  dagegen  verrieten  nr  5  und  6,  für  die  ^in  Verfasser 
anzunehmen  wäre,  Susoschen  stil.  nr  7  hielt  schon  Pfeiffer  in 
der  einleitung  s.  xxxix  für  nicht  David  zugehörig,  bei  den  stücken 
unter  nr  8  war  Pfeiffer  betreffs  einiger  zweifelhaft ,  Preger  sah 
in  ihnen  eine  ziemlich  unbeholfene  Übersetzung  aus  dem  lateini- 
schen, das  gleichfalls  kaum  von  David  herrühre,  jetzt  hat  Preger 
seine  ansieht  dahin  geändert,  dass  er  wegen  mancher  Überein- 
stimmungen für  die  ursprünglich  lateinische  fassung  der  num- 
mern  5 — 7  einen  Verfasser  annimmt,  in  dem  er  einen  bedeutenden 
Vertreter  der  älteren  mystik  sieht,  die  deutsche  bearbeitung  falle 
wahrscheinlich  in  die  erste  hälfle  des  14  jhs.  und  zeige  eine  ent- 
wickeltere, beweglichere  spräche  als  sie  David  von  Augsburg  eigen, 
bei  näherer  prüfung  hat  mich  Preger  nicht  überzeugen  können, 
die  nummern  4 — 8  berühren  sich  im  ausdruck  —  schon  Pfeiffer 
wies  auf  einiges  hin  —  mehrfach  mit  1 — 3,  den  gut  beglaubigten 
deutschen  werken  Davids,  was  kaum  zufällig  ist.  nur  von  nr  8 
wird  auch  meines  erachtens  vielleicht  einiges  David  abgesprochen 
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werden  müssen,  für  den  'Stempel  der  Eckharlschen  schule',  der 
nr4  aufgeprägt  sein  soll,  gebe  ich  einstweilen  nicht  viel,  anderer- 
seits leuchtet  mir  der  Susosche  stii  bei  nr  5  und  6  nicht  in  gleicher 
weise  wie  Pregern  ein.  ohne  hier  die  frage  der  autorschaft  er- 
schöpfen zu  wollen,  sei  doch  folgenden  bemerkungen  räum  ge- 
geben, gott  heifst  aller  wünne  brunne  Zs.  9,  52.  iv  (die  nummer 
bei  Pfeiffer)  363,  13.  —  rehte  tugent  ht^ent  täwan  die  kr4«Uüre, 
die  ndch  gote  gebildet  sint:  der  engü  und  der  mensch  i  310,  8  f. 
vgl.  under  edlen  dinen  geschepfeden  hästü  zwo,  die  dir  die  liebi- 

sten  situ :  da%  ist  der  enget  unde  der  mensch,    die  hästü 

gebildet  nach  dir  selben  vi  367,  25  fif.  —  der  irdische  leib  wird 
dereinstt  zum  erenkleide  gewandelt  werden  Zs.  9,  25.  viii  7,  381, 18. 
—  exemplar  i  324,  29.  in  344,  39.  345,  8.  347,  25.  Zs.  9, 49.  v 
363,  14.  16.  VI  366,  20.  vui  10,  384,  7.  —geveüic  ii  333,  20.  Zs. 
9,  17.  20.  22.  IV  351,  18.  vin  386, 19.  vgl.  ungevellic  n  327,  30. 
Zs.  9,  15.  28.  —  Christus  heifst  ein  lercer  der  himelischen  hove- 
zidit  Zs.  9,  40.  vgl.  als  dii  —  geleret  hdst  in  der  höhen  schuole  von 
himelischen  hovezühten  v  363,  21.  —  honicfluz  u  331,  3.  v  361,  36. 
honicvlüzzic  vu  370,  31.  —  lieht  in  der  lateme  bildlich  i  324, 36. 
VI  364,  14.  16.  21.  vgl.  iii  342,  21.  —  götliche  magenkraft  Zs.  9, 
23.  IV  348,  20.  vii  375,  11  vgl.  iii  342,  1.  Zs.  9,  26.  —  diu  liehe 
ist  umbettDungen :  der  si  kaufen  welle,  der  kaufe  si  mit  liebe,  dne 
die  ist  si  unveile  Zs.  9,  24.  vgl.  minne  wil  vri  sin ;  ist  si  betwungen 
so  ist  si  niht  minne  wan   si  selbe  mac   niht   betwungen  werden 

VI  368,  23  f.  —  minnelim  viii  6,  380,  3.  vgl.  Sieben  staffeln  392, 

34.  397,  17.  —  daz  oberste  guat  1 310,  8.  ii  333,  33  f.  Zs.  9,  53. 

IV  357,  15.  39.  VI  365,  14.  366,  32.  vgl.  366,8.  brunne  des 
oberisten  guotes  v  363,  6.  brunne  des  übermcBzigen  guates  vi 
365,  32.  —  rincverte,  rincvertic  m  344,  29.  Zs.  9,  24.  37.  viii  7, 
382,  15.  —  gott  als   Schulmeister   ii  326,  14  f.   24.  iv  359,  26. 

V  363,  12.  23.  vgl.  Übrigens  auch  Anz.  viii  7.  —  slewekeit  i  320, 

35.  IV  355,  30.  356,  1.  slewic  Zs.  9,  46.  iv  348,  10.  vgl.  Sieben 
staffeln  387,  22.  —  spärlichen  i  314, 1.  14  f.  unsparlichen  (sonst 
nicht  belegt)  v  363,  4.  vu  371,  28.  375,  2.  viii  10,  384,  12.  — 
urdrutz  i  311,  7.  13.  38.  313,  11.  320,  35.  324,  7.  iv  350,  8. 
361,  11.  V  362,  31  sie  sehent  dich  dne  u.  vii  370,  2f  sie  niezent 
dich  dn  w.  viii  7,  382,  5.   urdrützic  i  319,  7.    urdriUze  v  362,  14. 

VII  373,  9.  vni  7,  382,  7.  —  Christus  ein  fürkempfe  Zs.  9,  53.  iv 
359,  23.  —  tmoz^ar  iii  342,  38.  345,  6.  346,  25.  vi  366,  21  f. 
367, 15.  —  dd  van  vindet  daz  herze  niht  dd  ez  an  ruowe,  niwan 
an  got  aleine,  diu  sele  ist  ndch  gote  geformet  unde  gebildet,  da 
von  mac  si  üf  deheinem  andern  dinge  ruowen  wan  üf  ir  eigen- 
licher  forme,  dd  si  iif  gebrcBchet  ist  als  ein  insigel  üf  sinem  stmnpfel 
I  323,  31  ff.  vgl.  als  ein  toahszeichen  gestemphet  ist  in  ein  insigel, 
also  ist  diu  süe  ndch  dir  gebildet;  dd  von  hdt  si  nindert  ruowe 
wan  in  dir  aleine,  wan  si  üf  dich,  herre,  geviUget  ist  vi  368, 28  if.  — 
viii  12,  385,  32  f  stimmt  wörtlich  mit  Zs.  9,  16  note  6.  —  die 
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grofse  weit  gottes  im  gegensatz  zur  kleinen  des  menschen  Zs. 
9,  29.  VIII  11,  385,  8.  12.  —  du  hetest  geddht  von  menschen  künne 
die  hmelische  stat  voilebringen  unde  die  slUcken  der  aptrünnigen 
engele  mit  menschen  erfüllen  Zs.  9,  10.  vgl.  der  (mensche)  soUe 
des  engeis  stat  besitzen  unde  die  lucken  ervüllen  an  der  himelischen 
Jerusalem,  dd  die  ersten  wären  üz  gevaüen  viii  7,  381,  1  ff.  — 
erwähnt  seien  endlich  noch:  golt  ist  daz  ewige  exemplar  aller 
dinge  unde  der  erweltist  bildcere  aller  tugende  v  363,  13.  16.  vi 
366,  19  f.  —  V  362,  27  f  vgl.  mit  vii  374, 15  f.  —  himelische  Wirt- 
schaft, himelischez  gesinde  iv  350,  26  f.  viii  10,  383,  34.  36.  vgl. 
auch  V  363,  5.  34.  vi  360,  25.  —  horwiger  sac,  horsac  viii  7, 
381,  4.  VIII  11,  385,  17.  —  rcere  bildlich  v  361,  35.  vm  1,  376, 
24.  —  sie  mirment  dich  (dienent  dir)  dne  müe  v  362,  30.  vii  370, 
26.  —  V  362,  21  f  vgl.  mit  vi  366,  13  f.  —  vm  10,  384,29  =  viii 
12,  386,  9  f.  —  zur  richtigen  Würdigung  Davids  von  Augsburg 
ist  nicht  aufser  acht  zu  lassen  dass  er  der  erste  mvstiker  in 
deutscher  spräche,  'ein  bahnbrecher  auf  neuem  schwierigem  wege' 
war  (Wackernagel  Altd.  pred.  s.  352).  wenn  sein  deutsch  hier 
und  da  lateinische  construction  verrät,  so  schliefse  ich  daraus 
nicht  von  vorne  herein  auf  lateinische  vorlagen,  vielmehr  blieb 
die  gewohnheit  lateinisch  zu  denken  bei  David  nicht  ohne  ein- 
fluss  auf  seine  deutsche  ausdrucksweise,  sind  meine  erwägungen 
richtig,  so  wäre  dies  zweite  capitel  —  und  auch  sonst  noch 
manches  (Denifle  DLZ  1882  sp.  201)  —  in  den  ersten  band 
unter  David  von  Augsburg  zu  verweisen. 

S.  32  ff  werden  der  prediger  der  SGeorger  hs.  (3),  Albrecbt 
der  lesemeister  (4)  und  der  Heilsbronner  mOnch  (5)  characteri* 
siert.  ersterer  war  vielleicht  ein  dominikaner;  er  würkte  am 
Oberrhein  und  gehört  zur  schule  der  älteren  mystik,  wenn  auch 
Susos  und  Taulers  spräche  ihn  beeinflusst  zu  haben  scheinen. 
vgl.  tlber  ihn  noch  Wackernagel  Altd.  pred.  s.  384  und  395. 
Cruel  aao.  355 — 362.  beiläufig  erinnere  ich  daran  dass  z.  30 — 44 
der  diesem  anonymus  zugehörigen  predigt  xlix  bei  Wackernagel 
sich  widerfindet  in  der  predigt  lxiv  61  —  77  ebenda,  vgl.  auch 
s.  278.  die  werke  des  mOnches  von  Ileilsbronn  sind  wesentlich 
beeinflusst  durch  Bernhard,  den  Stifter  seines  Ordens,  dessen 
lehre  ihm  in  erster  linie  durch  die  predigten  seines  abtes  Konrad 
von  Bruneisheim  vermittelt  wurde,  'in  dem  was  der  mOnch  aus 
seiner  individualität  hinzubringt,  nicht  in  den  theologischen  ge- 
danken,  die  nicht  sein  eigen  sind,  liegt  überhaupt  der  wert'  seiner 
Schriften,  insbesondere  der  Sieben  grade,  'es  stellt  sich  in  ihm 
einer  der  religiösen  charactere  jener  zeit  in  voller  unmittelbarkeit 
dar'  (s.  44).  gegen  Wagners  Vermutung,  die  Sieben  grade  seien 
mit  dem  im  Frl.  in  aussieht  gestellten  puchlein  von  der  minne 
identisch,  weist  Preger  (s.  42  f)  mit  guten  gründen  nach  dass  die 
Sieben  grade  früher  als  der  Frl.  geschrieben  sein  müssen,  schon 
Denifie  in  seiner  recension  (Anz.  ii  309)  hatte  die  von  Wagner 
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behauptete  Identität  bestritten,  hielt  aber  die  Sieben  grade  für  die 
gereiftere,  mithin  spätere  schrift. 

6.  Allegorie  (s. 48 — 53).  nicht  nur  in  predigten  und  traclaten 
sehen  wir  die  mystische  lehre  sich  verbreiten,  wir  begegnen  ihr. 
auch  in  der  kürzeren  erzäblung,  im  brief,  in  lied  und  spruch 
und  zwar  besonders  häußg  im  gewande  der  allegorie.  muste  doch 
die  gleichnissprache  für  das  aufserordentliche,  übersinnliche  und 
schwer  auszusprechende  die  geeignetste  ausdrucksform  scheinen. 
Preger  hat  aus  der  grofsen  zahl  mystisch -allegorischer  darstel- 
lungen  dieser  zeit  älterer  mystik  jene  einer  näheren  betrachtung 
unterzogen,  die  das  leben  der  seele  unter  dem  bilde  des  baumes 
schildert,  einer  anschauung,  wie  sie  schon  in  den  Psalmen  und 
im  Hohen  liede  sich  findet,  der  Baum  der  minnenden  seele  oder 
der  Minnebaum,  von  Preger  in  zwei  Münchner  hss.  (cgm.  100. 132) 
benutzt,  ist  schon  von  Adrian  Mitteilungen  s.  456  aus  einer  Giefsener 
hs.  unter  dem  titel  umnnepaum  der  minnenden  sei  abgedruckt.  Pre- 
ger vergleicht  damit  Konrads  von  Weifsenburg  baumgarten  mit  den 
sieben  bäumen  und  den  palmbaum  mit  den  sieben  ästen  beim 
Prediger  der  SGeorger  hs.  (Wackernagel  nrLvi.  vgl.  Anz.  vu  186), 
der  Konrads  von  Weifsenburg  allegorie  kannte  und  einheitlicher 
gestaltete,  nach  Cruel  aao.  359  findet  sich  die  palmbaumallegorie 
vollständig  wider  in  der  deutschen  predigtsammlung  des  cod. 
theol.  4^  94  der  landesbibl.  zu  Cassel  vom  jähre  1470  auf  con- 
ceptio  Mariae,  wo  als  quelle  Jacobus  de  Voragine  genannt  wird, 
vgl.  auch  Zs.  15,  438. 

7.  Gedichte  (s.  53  —  66).  keine  allegorie  aber  wurde  in 
gleicher  weise  liebhngsgegenstand  der  behandlung  und  zwar  meist 
poetischer  wie  die  von  der  seele  als  braut  gottes,  vgl.  Weinhold 
Lamprecht  von  Regensburg  s.  300  fi*.  schon  in  der  lilteratur  des 
11  und  12jhs.  begegnen  wir  dieser  anschauung  gelegentlich  in 
deutschen  gedichten,  bedeutsamer  aber  doch  erst  in  denen  von 
der  tochler  Sion.  an  die  beiden  bearbeitungen  dieser  allegorie 
durch  Lamprecht  von  Regensburg  und  einen  anonymus  schliefsen 
sich  zunächst  und  nicht  viel  später  einige  gedichte  aus  Münchner 
hss.  an,  denen  sich  weitere  aus  Nürnberger  hss.  anreihen,  es 
war  diese  lilteratur  recht  eigentlich  für  die  geistlichen  frauen  be- 
stimmt, in  ihren  Visionen  spiegelten  sich  die  aus  solcher  lectüre 
gewonnenen  eindrücke  wider,  ja  sie  selbst  wurden  dadurch  zu 
litlerarischer  tätigkeit  angeregt  oder  es  steigerte  sich  doch  wenig- 
stens oft  ihre  einbildungskraft  zu  dichterischem  ausdruck  ihrer 
empfindungen.  ich  pQichte  Pregern  bei,  wenn  er  für  die  namenlos 
überlieferten  gedichte  meist  weibliche  Verfasserschaft  annimmt, 
von  den  aus  Münchner  hss.  mitgeteilten  gedichten  war  eines  bis- 
her unbekannt,  die  fassung  des  gedichles  vil  werdm  sele,  halt 
dich  wert  im  cgm.  94  wurde  bereits  vollständig  von  Schmeller 
SUlrichs  leben  vni  ff  abgedruckt,  die  texte  sind  zum  teil  ver- 
derbt  überliefert    und   auch    sonst  schwer,     an  Pregers  emefi- 
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dationon  ^  und  seiner  Übertragung  einzelner  Strophen  ins  nhd. 
hätte  ich  manches  auszusetzen,  ich  verspare  es  mir  für  eine  ein- 
gehendere behandluug,  die  mir  diese  Münchner  gedichte  und 
ganz  besonders  das  Geistliche  minne  (Altd.  blätter  2,  359  fr)  be- 
titehe  gedieht  im  cgm.  132  (13  jh.),  der  auch  deutsche  stücke 
des  David  von  Augsburg  enthalt  (darnach  ist  Preger  s.  61  lu  be- 
richtigen), zu  verdienen  scheinen,  von  den  Nürnberger  gedichten 
bespricht  Preger  genauer  Gott  und  die  seele  und  den  Hinne- 
spiegel  (Bartsch  Erlösung  s.  214  fr.  242  fT). 

In  die  Übergangsperiode  (ii  Übergange  s.  67  —  84)  von  der 
älteren  zur  neueren  dh.  durch  Eckhart  und  Dietrich  von  Frei- 
burg bestimmten  mystischen  schule  setzt  Preger  Nicolaus  von 
Strarsburg  und  einige  namenlose  stücke:  Von  der  menschwerdung 
Christi,  Von  dem  worte  goltes  in  der  seele,  Auslegung  des  vater- 
unsers.2  trotz  mangelhafter  Überlieferung  der  predigten  des  Mi- 
colaus  von  Strafsburg  sind  wir  doch  im  stände  uns  ein  bild  von 
der  predigtweise  dieses  mannes  zu  entwerfen;  besonders  die  volks- 
tümliche ader  in  ihm  macht  ihn  zu  einer  anziehenden  persOo- 
lichkeit.  auf  Riegers  treffliche  characteristik  (in  Wackernagels 
Altd.  pred.  s.  393  —  398.  412.  421)  hätte  Preger  aufmerksam 
machen  sollen,  sie  enthält  in  allem  wesentlichen  das  was  Preger 
jetzt  breiter  ausführt,  auch  Cruel  hat  in  seinem  schönen  buche 
s.  441  Nicolaus  von  Strafsburg  ausführlich  besprochen,  über 
Nicolaus  Stellung  im  zweiten  process  gegen  Eckhart,  dessen  aus- 
gang  dieser  nicht  mehr  erlebte,  bringt  Preger  einiges  neue  bei. 
hinsichtlich  seiner  lehre,  die  thomistisch,  gelegentlich  auch  eck- 
hardisch ist,  ohne  dass  Nicolaus  deshalb  selbständiger  auffassung, 
abweichender  ansieht  entsagte,  kann  entschiedener  erst  dann  ab- 
geurteilt werden,  wenn  uns  des  Nicolaus  lateinische  schrift  De 
adventu  Christi  zugänglich  gemacht  ist.  dass  sie  nicht  verloren 
ist,  dass  sich  Nicolaus  in  ihr  nur  als  ein  copist  der  dem  Johannes 
Paris.  II  gehörigen  im  jähre  1 300  verfassten  schrift  gleiches  namens 
erweist,  dass  endlich  Karl  Schmidts  und  Pregers  kurze  mitteilungen 
nach  einer  nun  vernichteten  Strafsburger  hs.  falsch  sind  —  hat 
neuerdings  Dcnifle  DLZ  1882  sp.  202  bemerkt,  weitere  mit- 
teilungen sich  vorbehaltend. 

III  Lehre  der  neueren  schule,  zuerst  behandelt  Preger  in 
diesem  dritten  abschnitt  wider  die  quellen  (s.  85—111).  dankens- 
wert —  ich  kann  nicht  auf  alles  eingehen  —  ist  hier  die  Unter- 
suchung über  die  Oxforder  handschrift,  aus  6ev  schon  Sievers 
Zs.  15,  373ff  grüfsere,  von  Preger  hei  seiner  darstellung  Eckharls 
im  ersten  bände  leider  übersehene  mitteilungen  gemacht  hatte, 
die  im  thüringischen  dialecte  des  14  jhs.  geschriebene  Sammlung 

*  bannertprp  s.  59  isl  kein  nihd.  wort,  lies  wunderwre, 

'  andere  mystische  auslegungen  des  vaterunsers  verzeichnet  auSiMöDchner 

hss.  Bach  Meister  Eckhart  s.  50.  64. 193.  2H3.    Adrian  Mitteilungen  ans  hss. 

8.450fr.    ALangmann  8.x.   Zs.  f.  d.  phil.  14,  S9fr. 
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voQ  predigten  Eckharts  und  seiner  schule  weist  nach  Erfurt  und 
ist  wahrscheinlich  das  original,  auch  ich  halle  es  für  mög- 
lich dass  die  in  ihr  genannten  prediger  zum  teil  unmittelbare 
Schüler  Eckharts  gewesen  sind.  —  die  auf  anregung  des  Hermann 
von  Fritslar  verfasste  Blume  der  schauung,  die  bisher  für  verloren 
galt,  hat  Preger  in  einer  Nürnberger  hs.  aufgefunden,  wie  er 
schon  bd.  1  s.  321  anmerkte;  sie  liegt  jetzt  im  anhang  s.  426 ff 
wenn  auch  in  verderbtem  texte  gedruckt  vor.  —  s.  91  wird  die 
wichtige  Rönigsberger  hs.  896  besprochen.  JHaupt  hatte  im 
ersten  hefte  seiner  Beitrüge  zur  litteratur  der  deutschen  mystiker 
in  ihr  jene  Sammlung  vermutet,  aus  der  Hermann  von  Fritslar 
das  Heiligenleben  zusammenschreiben  liefs.  von  der  hs.  2845 
der  k.  k.  hofbibliothek  zu  Wien,  die  stücke  der  ganzen  Samm- 
lung enthält,  gab  er  ein  genaues  inhaltsverzeichnis  der  predigt- 
anfänge  und  versprach  in  einem  zweiten  hefte  nähere  mitteilungen 
über  die  Wiener  hs.  3057,  in  der  ein  vollständiges  kirchenjahr 
für  den  winter  und  sommer  vorliegt,  dieses  zweite  heft,  bekannt- 
lich 1879  (Wiener  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  classe  94,  235 
und  separat)  erschienen,  ist  Preger  unbekannt  geblieben,  es  be- 
handelt nicht  nur  die  Wiener  hs.  3057,  sondern  auch  die  KOnigs- 
berger  hs.  und  den  cgm.  636,  aufserdem  einige  hssfragmente. 
es  ist  eine  günstige  fügung,  dass  in  diesem  falle  Pregers  scharf- 
sinnige erwägungen  durch  das  übersehen  der  Hauptschen  schrift 
und  die  dadurch  beschränktere ^  kenntuis  des  hslichen  materiales 
nicht  gefährdet  worden  sind,  soweit  ich  hier  ohne  genauere  ein- 
sieht in  die  umfangreichen  manuscriple  zu  urteilen  vermag,  ich 
will  der  Übersichtlichkeit  wegen  erst  nachher  Haupts  zweite  Studie 
berücksichtigen.  Preger  ermittelt  aus  der  Königsberger  hs.  für 
sechs  predigten,  die  Job.  c.  17  zum  thema  haben,  6inen  Verfasser 
und  erweist  diesen  zugleich  als  hersteiler  der  ganzen  Sammlung, 
eine  dieser  sechs  predigten  findet  sich  auch  in  der  Oxforder  hs., 
deren  autornamen  zuverlässig  sind,  und  wird  dort  dem  Gisilher 
von  Slatheim  (Schlotheim,  eine  tagereise  nw.  von  Erfurt) 2, 
lesemeister  der  dominikaner  zu  Köln  und  Erfurt,  zugeschrieben, 
die    von    der   Oxforder   unabhängige   Einsiedler  hs.  278   enthält 

*■  auf  den  bereits  im  ersten  hefte  erwähnten  Wiener  cod.  3057  ist 
Preger  nicht  weiter  eingegangen,  auf  den  cgm.  222,  der  gleichfalls  einen 
teil  der  grofsen  Sammlung  enthalt,  hat  Preger  zuerst  aufmerksam  gemacht. 

2  das  vorkommen  des  namens  Giselher  vermag  ich  in  Erfurt  nach  dem 
freilich  in  nur  sehr  beschränkter  weise  mir  zugänglichen  material  über  diese 
Stadt  zweimal  nachzuweisen.  128S  Giselerut  Ficedomini  (KirchhofT  Erfurt 
im  13  jh.  s.  152);  1289  Giselher  fTestene  (Erfurter  mitteilungen  4,64.79). 
das  geschlecht  de  Slatheim  begegnet  des  öfteren  in  Erfurter  Urkunden,  vgl. 
KirchhofT  aao.  152. 162.  Erfurter  denkmäler  1,213,  vgl.  auch  Zs.  des  Vereins 
f.  hessische  gesch.  9,170.  alle  weiteren  nachforschungen  ober  Giselher  von 
Slatheim,  die  durch  gutige  vermittelung  Feder  Bechs  von  verschiedenen 
competenten  herren  in  Erfurt  und  Halle  für  mich  angestellt  wurden,  blieben 
erfolglos,  desgl.  über  Härtung  von  Erfurt(?),  s.  weiter  unten.  Härtung  kommt 
in  Erfurter  Urkunden  als  vor-  und  familienname  häufig  vor. 
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gleichfalls  unter  dem  namen  Giseler  die  beireffende  predigt  (Zs. 
8,  211).  bis  auf  eine  hat  Giselher  von  Slalheim  jene  predigten 
in  der  pfingstzeit  und  vor  seinen  convcntbrüdern  gehalten,  sie 
sind  besonders  auch  dadurch  interessant,  weil  in  ihnen  viele 
andere  prediger,  wie  zb.  meister  Eckhart  und  der  junge  Eckhart 
citiert  werden,  die  früher  vor  derselben  Zuhörerschaft  gepredigt 
hatten  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  dem  provinzial- 
capitel  zu  Erfurt  im  September  1325.  Giselher  konnte  also  die 
betreffenden  fünf  predigten  im  folgenden  jähre,  in  der  pfingst- 
zeit  1326  gehalten  haben,  *als  die  erinnerung  an  die  prediger, 
welche  bei  jenem  capitel  auftraten  und  denen  als  thema  für  ihre 
predigten  oder  als  ausgangspunct  für  ihre  dispulationen  Job.  c.  17 
gegeben  wurde,  noch  in  frischem  gedächtnisse  war.'  auf  jeden 
fall  sind  die  fünf  predigten  vor  1337  gehalten,  da  der  junge 
Eckhart,  der  in  diesem  jähre  starb,  als  ein  noch  lebender  be- 
zeichnet ist.  als  terminus  a  quo  ergibt  sich  für  die  Sammlung 
das  jähr  1323,  da  sich  in  ihr  eine  predigt  (Haupt  Beitr.  2,  49  ff) 
ündet,  die  den  ausbruch  des  Streites  des  frauciscanerordens  mit 
Johann  xxii  über  die  frage  von  der  armut  Christi  voraussetzt,  im 
jähre  1323  erklärte  der  pabst  die  ansieht  der  minoriteu,  die  für 
die  äufserste  und  strengste  armut  Christi  und  seiner  jünger  ein- 
getreten waren,  als  ketzerisch  und  nun  giengen  diese  zu  kaiser 
Ludwig  über  (vgl.  Müller  Kampf  Ludwigs  d.  ßaiern  mit  der 
römischen  curie  1,  83  ff  und  jetzt  Preger  Über  die  anfange  des 
kirchenpolitischen  kampfes  unter  Ludwig  dem  Baier,  1882,  8.23  ff)* 
Preger  hätte  gut  getan,  einem  nah  liegenden  einwände  bei 
seiner  beweisführung,  dass  Giselher  der  hersteller  der  Sammlung 
sei,  vorweg  mit  ein  par  Worten  zu  begegnen,  der  Sammler  sagt 
in  der  einleitung  zu  einer  der  oben  genannten  sechs  predigten, 
er  werde  jetzt  ein  wort  aus  dem  evaugelium  zu  besonderer  aus- 
legung  nehmen,  worauf  dann  jene  predigt  folgt,  die  in  der  Ox- 
forder und  der  von  dieser  unabhängigen  Einsiedler  hs.  278^  dem 
Giselher  von  Slatheim  zugeeignet  ist.  daraus  dürfte  man  nua 
noch  nicht  ohne  weiteres  auf  identität  Giselhers  und  des  Sammlers 
schhefsen.  es  wäre  ja  ebenso  gut  und  gerade  unter  obwaltendea 
umständen,  wo  es  sich  um  eine  Sammlung  von  predigten  ver- 
schiedener Verfasser  handelt,  möglich  dass  der  compilator  einige 
einleitende  worte  zu  einer  fremden  dh.  Giselhers  predigt  machen 
wollte,  hat  doch  der  sammier  auch  eine  predigt  Hane  des  kar- 
meUten  und  Eckharts  ohne  nennung  des  autors  aufgenommen! 
allein  aus  folgenden  gründen  gebe  ich  Preger  recht,  wenn  er 
Giselher  mit  dem  sammier  identißciert.     die  fünf  predigten  aus 

^  gegenober  der  Kiosiedler  hs.  erscheint  der  text  in  der  Königsberger 
hs.  gekürzt;  nach  Preger  s.  93  scheint  der  Oxforder  text  mit  dem  KÖolgs- 
berger  übereinzustimmen,  dass  der  Schreiber  der  Königsberger  hs.  sorgfaltig 
seines  am tes  waltete,  kann  man  nicht  gerade  behaupten;  flüchtigkeitea  uad 
misverständnisse  lassen  sich  ihm  vielfach  nachweisen. 
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der  pfingstzeit  ^  —  die  predigt  In  vigilia  palmarum  kann  ich  hier 
übergehen  —  haben  zweifellos  einen  und  denselben  Verfasser, 
sie  stehen  unter  einander  in  nächster  beziehung  (vgl.  1,  51.  2, 
69  f.  3,  68  f.  4,  22  f.  5,  1  0  und  haben  bei  ihrer  einfügung  in  das 
Sammelwerk  wenig  von  ihrer  ursprünglichen  gestalt  eingebüfst  (vgl. 
1,  46  ff.  2,  32  fif.  3,  142  ff.  auch  4,  51  ff.  5,  27  ff),  der  Verfasser 
wendet  sich  an  seine  zubOrer  in  einer  weise,  die  in  seinem 
Sammelwerke  kaum  noch  am  platze,  jedesfalls  zwecklos  war.  wir 
erfahren,  und  das  hat  Preger  eingehender  dargelegt  und  zu  er- 
klären gesucht,  dass  vor  demselben  auditorium  und  zwar  vor 
conventsbrUdern  bereits  früher  verschiedene  andere  prediger  über 
dasselbe  thema  (Job.  c.  17)  geredet  hatten,  denen  sich  nun  unser 
Verfasser  anreiht,  um  auch  seinerseits  eine  auslegung  des  betref- 
fenden capitels  zu  geben,  dass  er,  der  doch  den  auslegungen 
der  anderen  prediger  eine  eigene  hinzufügen  wollte,  in  die  erste 
der  fünf  pfingstpredigten  die  predigt  eines  anderen  sollte  ein- 
geschoben haben,  ist  schon  an  sich  nicht  gut  denkbar,  und  auch 
Stil  und  redeweise  sprechen  dagegen,  der  schluss,  dass  Giselher, 
der  verschiedentlich  beglaubigte  Verfasser  eines  teiles  der  ersten 
predigt  identisch  ist  mit  dem  Verfasser  der  übrigen  in  frage  stehen- 
den (und  auch  noch  anderer)  predigten,  endlich  auch  identisch 
ist  mit  dem  Sammler  des  ganzen,  scheint  mir  mithin  ein  durch- 
aus berechtigter. 

Preger  hat  sich  bemüht,  aus  der  masse  der  predigten  Gisel- 
hers  eigentum  auszusondern,  ist  aber  dabei  hier  und  da  wol  zu 
weit  gegangen,  dass  Giselher  als  Verfasser  der  Neun  fragen  von 
der  gehurt  des  ewigen  wortes  in  der  seele,  eines  tractales,  der 
fälschlich,  wie  Haupt  Beiträge  1,  23  ^  erkannte,  von  Pfeiffer  unter 

*  ich  teile  die  fünf  predigten  aus  der  pfingstzeit  anhangsweise  nach 
einer  von  den  Herren  bibliolhekar  dr  RReicke  and  stud.  phil.  Joh.  Reicke 
in  Königsberg  für  mich  in  sorgfaltiger  weise  gefertigten  abschrift  mit,  da 
sich  um  sie  die  ganze  autorfrage  dreht. 

^  die  handschrift,  der  Pfeiffer  jenen  tractat  entnahm,  ist  der  cod. 
theol.  8^  nr  18  der  kgl.  öffentl.  bibliothek  zu  Stuttgart,  einem  wünsche 
des  sei.  JHaupt  folgend  will  ich  hier  einiges  Ober  den  sonstigen  inhalt  der 
hs.  anmerkungsweise  verzeichnen,  die  hs.  umfasst  236  bll.  und  ist  im 
15  jh.  von  zwei  bänden  geschrieben,  deren  erste  bis  bl.  61*,  deren  zweite 
bis  zum  Schlüsse  reicht,  auf  bl.  174^  wird  das  jähr  1448  genannt.  1.  bl.  1 — 96' 
dialog  zwischen  jünger  und  meister,  anknöpfend  an  geschichten  der  heil. 
Schrift  (Genesis  und  Exodus),  die  mystisch  gedeutet  werden,  von  den 
gottesfreunden  ist  öfter  die  rede,  zb.  bl.  13*.  23*.  42\    citiert  werden  SBer- 

nardus  und  Richardus.  —  bl.  35'  wenn  ?iun  des  mentohen  betrfibnist  etwas 

vergaty    so   wiri  denn  der  mensch  in   der  eilenden  wustin  ge füret  zu 

zwölf  brunnen  (Exod.  15,  27),  das  sind  die  zwSlff  fräkt  des  haiHgen  gaists, 
die  sanctus  Paulus  beschribet,  von  den  ich  (der  tneister)  dir  gelob  ain 
sundrig  buch  ze  schribend,  git  mir  got  ze  lebend,  wenn  du  disz  büeh 
alles  erlebest,  denn  so  vindet  der  mensch  die  edeln  palmbourn,  die  be^ 
tiutejit  waren  sig  der  Untugenden  usw.    2.  bl.  96' — 99'   Item  Richardtis 

beschribt  vi  staffeln  in  dem  sich  vbend  alle  schowende  menschen  in  ir 
betrachtung ,  auf  denen  die  gottesfreunde  in  hailiger  betrachtung  empor- 
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Eckbarts  werke  aufgeDommen  wurde  (Myst.  2,  478  ff),  aogesehcD 
werden  darf,  ist  mir  nach  Pregers  bemerkiiugen  wahrscheiDÜch ; 
die  spatere  cbaracteristik  dieses  predigers  (s.  160  0  scheiot  mir 
aber  teilweise  auf  einem  materiale  zu  beruhen,  das  noch  nicht 
genügend  als  von  Giselher  direct  herrührend  erwiesen  ist.  weitere 
mitteiiungen  aus  den  bandschriften  sind  nOtig,  um  hier  ein  sicheres 
urteil  zu  ermöglichen,  es  wird  sich  dann  auch  noch  weiteres 
über  die  predigten  anderer  Verfasser  ergeben,  die  der  sammler 
in  sein  werk  mit  aufnahm,  bis  jetzt  hat  Preger  als  solche  Eck- 
hart und  Haue  den  karmeliten  ermittelt,  über  das  der  Samm- 
lung einverleibte  Buch  der  marter  (vgl.  auch  Heiligenleben  117, 
12  f.  118,  11  f)  hatte  Preger  ein  wort  sagen  sollen,  vgl.  Haupt 
Beiträge  1,30(T.  —  seiner  neigung  voreilig  zu  identificieren ,  hat 
Preger  auch  dieses  mal  nicht  widerstehen  können,  wenn  gleich 
er  sich  im  ganzen  vorsichtig  und  mit  reserve  ausdrückt.    Preger 

steigen  (98').  3.  h\.  99'— 174'  JHie  vahet  an  ain  tractat  von  dem  erwiP' 
digen  und  hohen  sacrament  des  fronlichnaniM  unsers  herren  Jhesu  Christi 

ufie  gar  mUtklich  er  sich  uns  hatt  geben,  derselbe  tractat  befindet  sich 
hslich  angebunden  einer  deutschen  Übersetzung  der  Nachfolge  Christi  auf 
derTöbinger  universitätsbibl.  (Gb  268  49),  vgl.  meine  anm.  zu  ME  127,  tlf. 

4.  bl.  174'  ^on  vi  haimlichen  fruchten  des  hailigen  sacramentes.  5.  bl.  ItHT 
Regina  celi.  6.  bl.  180'— 204'  ///>  hebet  sich  an  das  leben  der  altvetter. 
7.  bl.  204'  Mn  gut  lere  =  Eckhart  ed.  Pfeiffer  8.  624  nr  67.  8.  bl.  205'  bis 
212'  f^on  der  gebürt  des  ewigen  Wortes  in  der  «&/=»  Eckhart  8.478  nrvni 
(479,  8  wan  guote  begerunge,  480,  17  lies  von  gotes  gäben  und  von 
grözer  Hebung  unde  von  innegem  gebete,  482,  32  was  ime  got  getan 
hat  und  noch  tuon  wil,  dar  zuo  sol  er  sich  guotlichen  halten,  daz  xi  ist: 
waz  got  getan  hat  und  noch  tuon  sol,  dar  zuo  sol  er  sichglfch  halten.  482,34 
geliche  halten  oder  wem  got  gnade  geben  wil  oder  nit,  dar  zuo  sol  er  sieh 
glich  hallen),  \).  bl.  212'  ain  hailige  sprichit:  es  ist  erbermcklichen,  daz  wir 
leiner  von  dein  libe  schaiden,  e  wir  die  werck  getuon  die  got  geneme  sint. 
10.  bl.  213'— 215'  =  nr2  des  xi  tractates  von  Eckhart  bei  Pfeiffer  s.  502  ff 
mit  auslassungen :  502,31—503, 15.  504,6-40.  509,39—510,18.  11.  bl.216^ 
von  der  sei  zücken,  ähnlich  Eckhart  ed.  Pfeiffer  507,  16  ff.  12.  bl.  215^  bis 
219'  «=  nr  3  des  xi  tractates  von  Eckhart  bei  Pfeiffer  mit  auslassungen: 
510, 33—511, 4.  32—513, 38.  514, 12—25.  515, 27—36.  die  ciliertcn  stellen 
in  10  und  12  sind  in  der  Stuttgarter  hs.  meist  naher  bestimmt  durch  an- 
gäbe des  autors.  im  allgemeinen  weichen  die  lexte  nicht  erheblich  von  dem 
bei  Pfeiffer  ab.  13.  bl.  219'  — 224'  =  nr  1  des  xi  tractates  von  Eckhirt 
495,29—499,13,  auch  hier  locken;  anstelle  der  fünf  brode  (495, 29  ff)  sind 
in  der  Stuttgarter  hs.  fönf  steine  gesetzt,  mit  denen  David  den  Golias  traf. 
498, 18  steht  statt  swestern  und  bruodern:  ich  mane  iuch  alle  gottes- 
friund.  14.  bl.  224'— 227*  —  Eckhart  507, 14— 509,26,  schliefst  unmittelbar 
ohne  Überschrift  an  das  vorhergehende  an.  vgl.  oben  10.  15.  bl.  227'  bis 
22S'  konnte  ich  nicht  bei  Pfeiffer  auffinden,  äbrigens  im  selben  geiste  ge- 
schrieben, bl.  227'  1*071  der  ainikait  gottes  und  der  sei,  16.  bl.  228'  bis 
229'  aus  Eckharts  tractat  xv,  bei  Pfeiffer  536, 16—537, 28.  —  darauf  bl.  229^ 
230'  nochmals  Eckhart  513,  15—23,  bl.  230'  »=  Eckhart  514,  6—8.  —  aaf 
bl.  230'— 236'  werden  Dionysius,  Augustin,  Origines  ua.  citiert.  unter  ver- 
schiedenen aussprüchen  begegnet  bl.  235'  auch  meister  Eckhart.  bl.  235'  Dis 
sint  X  schaden  von  teglichen  sünden.  maister  Thomas  schribet  von  x  schm- 
den,  —  ich  verdanke  die  einsieht  in  die  Stuttgarter  hs.  gütiger  vennittelnng 
des  hrn  oberstudienrates  dr  Heyd. 
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sucht  die  in  der  Königsberger  Sammlung  begegoeoden  prediger- 
namen  näher  zu  bestimmen,  meister  Heinrich,  der  zweimal  er- 
scheint, vielleicht  auch  bruder  Heinrich  könnte,  so  meint  Preger, 
Heinrich  von  Lübeck  sein,  der  1325  in  £rfurt  zum  provinzial 
Sachsens  gewählt  wurde,  neben  meister  Eckhart  wird  ein  meister 
Dietrich  genannt,  würde  nicht  unmittelbar  davor  meister  Vriborc 
begegnen,  so  hätte  Preger  sicherlich  und  nicht  ohne  scheinbare 
gründe  den  meister  Dietrich  mit  Theodorich  von  Freiburg  identi- 
ßciert,  der  unter  diesem  namen  ja  widerholt  besonders  mit  Eck- 
hart  zusammen  vorkommt  (Zs.  f.  d.  bist,  theologie  1869  s.  35. 
Germ.  15,  98).  weil  nun  auch  andere  namen  auf  Sachsen  führen, 
vermutet  Preger  unter  dem  meister  Dietrich  Theodorich  von 
Sachsen,  unter  meistir  vriborc  wol  mit  recht  Theodorich  von 
Freiburg,  den  Preger,  beiläufig  bemerkt,  noch  immer  trotz  De- 
niQes  einwendungen  im  Anz.  v  263  mit  Theodoricus  a  Santo 
Martino  für  eine  und  dieselbe  person  halten  möchte.  *man  nannte 
Theodorich  von  Freiburg  nur  mit  dem  zweiten  namen,  um  eine 
Verwechselung  mit  dem  gleich  nach  ihm  genannten  meister  Dietrich 
zu  verhüten.'  möglicher  weise  sind  Heinrich  von  Lübeck  und 
Theodorich  von  Sachsen  würklich  gemeint,  der  Unsicherheit  aber 
müssen  wir  uns  stets  bewust  bleiben.^  es  konnte  ja  noch  manche 
andere  Heinriche  und  Dietriche  geben  und  gerade  der  letztgenannte 
name  mahnt  in  diesem  falle  lehrreich  aufs  neue  zur  vorsieht,  mit 
eben  demselben  rechte  könnte  man  auch  bei  dem  gleichfalls  in 
jenen  predigten  citierten  bruder  Jordan  an  den  augustiner  Jordan 
von  Quedlinburg  denken,  der  1331  lector  zu  Frfurt  war  (Cruel 
Geschichte  der  d.  predigt  im  ma.  421  ff.  ADB  14,  504)  und  dessen 
Ordensgenosse  und  zugleich  lehrer  und  meister  Heinrich  von  Frie- 
mar  in  derselben  predigt  genannt  wird,  über  letzteren  (vgl.  Cruel 
s.  414  fr.  Anz.  vu  186.  ADB  11,  633  ff.  Mitteilungen  des  Vereins 
für  die  geschichte  und  altertumskunde  von  Frfurt  5  (1871),  125) 
sind  die  acten  noch  nicht  geschlossen,  im  augustinerkloster  zu 
Erfurt  lebten  gleichzeitig  zwei  mönche  dieses  namens,  oheim  und 
nefTe;  da  er  in  der  betreffenden  predigt  meister  Heinrich  von 
Friemar  heifst,  so  wird  der  neffe,  theologiae  magister  (f  1354) 
gemeint  sein,  während  der  ihn  überlebende  oheim  nur  lector  war. 
in  der  predigt  am  pfingstabend  wird  der  von  Erich  citiert;  ein 
glied  dieses  geschlechtes  kann  ich  aus  Erfurt  nachweisen:  in 
einem  urteil  in  sachen  mag.  Heinrichs,  plebanus  der  Hichaelis- 
kirche   in   Erfurt,   gegen  Giselher  Westene  von   Swerborn   vom 

*  auch  einige  der  vermutangen  Ober  die  in  der  Berliner  hs.  cod.  germ. 
191  begegnenden  predigemamen  (s.  110)  —  Johann  Futerer  ist  übergangen, 
vgl.  Denifle  DLZ  1882  sp.  202  —  hätte  ich  lieber  unterdrückt  gesehen,  wie 
viel  ist  nun  schon  an  dem  fkrmen  kern  Heinrich,  der  in  den  briefen  Heinrichs 
von  Nördlingen  genannt  wird,  von  Preger  herumgedeutet  worden,  vgl.  s.  1  lOn. 
und  meine  anm.  zu  HvN  xl  101.  desgleichen  unsicher  und  daher  zwecklos 
ist  Pregers  Vermutung  über  bruder  Arnold  den  roten  (s.  128). 
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16  nov.  1289  begegnen  als  zeugen:    dominus  Heinricus  pkhanuM 
8,  Georgii;  dominus  Harthungus  frater  suns,  dominus  Geuehardus 

de  Eridi sacerdotes  Erfordenses,  Mitteilungen  —  von 

Erfurt  4  (1869),  80. 

Ich  gehe  nun  zu  Jllaupls  Studie  über,  auch  er  hat  schon 
auf  Erfurt  als  entstehungsort  der  Sammlung  und  auf  die  zeit 
zwischen  1322 — 1340  (etwa  ende  1330)  hingewiesen,  ist  aber 
sonst  zu  anderen  resultaten  gekommen,  im  cgm.  636,  der  1421 
zu  Crossen  in  Niederschiesien  geschrieben  wurde  und  die  grOfsere 
masse  des  sommcrleils  enthalt,  nennt  ein  auf  dem  vorderen  deckel 
aufgeklebter  pergamentstreifen  Härtung  von  Erfurt  (de  e'uordio 
liest  Haupt  nach  einer  mitteilung  KHofmanns,  dagegen  bietet  der 
Münchner  hsscatalog  de  Cuordio(?)  und  Preger  schreibt  mir: 
^Schmelier  las  Geordio;  ein  spiiterer  bibliothekar  bemerkt,  es 
heifse  deutlich  Giordio,  das  letztere  bestätigte  eine  mit  ehem. 
reagentien  vorgenommene  Untersuchung')  als  Verfasser  der  deut- 
schen postille  und  Haupt  meint,  wir  müsten  ihn  so  lange  fOr 
den  Verfasser  dieser  reden  und  predigten  halten,  ^bis  wir  durch 
die  bestimmte  erklärung  eines  Zeitgenossen  eines  besseren  belehrt' 
würden,  gegenüber  der  Untersuchung  Pregers,  dem  die  KOnigs- 
berger  hs.  selbst  vorlag,  während  JHaupt  nur  auszüge,  wenn 
auch  umfangreiche  zu  geböte  standen  —  gerade  jene  predigten, 
die  für  Preger  ausgangspunct  der  Untersuchung  waren,  scheinen 
ihm  ihrem  ganzen  inhalte  nach  unbekannt  gewesen  zu  sein  — , 
kann  jener  name  nichts  verschlagen,  so  weit  ich  das  vorliegende 
material  zu  übersehen  vermag,  kann  jener  Härtung  höchstens  nur 
in  so  fern  in  betracht  kommen,  als  vielleicht  auch  von  ihm  pre- 
digten in  die  Sammlung  aufgenommen  wurden,  der  sammler  des 
ganzen  war  er  nicht,  zudem  bilden,  worauf  Preger  mich  auf- 
merksam macht,  im  cgm.  636  die  predigten  aus  der  Künigsberger 
bs.  nur  den  kleineren  teil  des  werkes.  unter  pred.  1 — 33  sind 
nur  vier  aus  der  Künigsberger  hs.,  unter  sammtlichen  ca.  93  pred. 
genau  33.  wie  man  im  15  jh.  dazu  kam,  jenen  Härtung  als  ver^ 
fasser  zu  nennen,  bleibt  eine  offene  frage,  wenn  Haupt  (Beitr. 
2,  SfT)  den  sammler  für  einen  minoriten  hält,  so  lässt  sich  da- 
gegen folgendes  bemerken,  dass  der  sammler  eine  predigt  auf- 
nahm, die  in  der  oben  angeführten  Streitfrage  für  die  franciscaner 
eintritt,  ist  an  sich  noch  nicht  ein  beweis,  dass  er  selbst  diesem 
orden  angehört  haben  muss,  er  sammelte  ja  doch  im  lotsten 
gründe  nur.  in  unserem  falle  aber  liegt  die  sache  noch  anders. 
die  Worte  am  schlösse  jener  predigt  (Haupt  Beitr.  2,  54.  vgl.  11) 
lassen  vermuten  dass  ein  nichlfranciscaner  hier  redet,  der  Ver- 
fasser entschuldigt  sich  dass  er  in  diesem  puncto  anderer  ansieht 
als  der  pabst  wäre,  auf  dessen  seite  die  dominikaner  standen, 
nach  Preger  ist  nun  der  Verfasser  dieser  predigt  derselbe,  von  dem 
auch  die  pQngstpredigten  herrühren,  nämlich  der  dominikaner- 
leclor  Gisclher  von  Slatheim,  und  ich  kann  dagegen  nichts  ein- 
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wenden ;  doch  soll  nicht  verschwiegen  werden  dass  in  der  Oxforder 
hs.  von  eben  demselben  dominikaner  Giselher  auch  eine  predigt 
'wider  die  barfüfser'  sich  findet,  zu  gleichem  zwecke  macht  Haupt 
geltend  dass  es  im  Heiligenleben  Hermanns  von  Fritslar  beim 
heiligen  Franciscus  von  dessen  orden  heifse:  dirre  orden  ist  ge- 
stiftit  in  di  höhesten  State  dar  inne  ein  orden  gestin  mag  (213, 5f), 
der  minoritenorden  also  als  der  höchste  bezeichnet  werde,  aber 
mit  ganz  demselben  rechte  liefse  sich  zu  gunsten  eines  Sammlers 
aus  dem  predigerorden  auf  die  zweimalige  erwähnung  des  Domi- 
nicus  (unter  den  heiligen  der  monate  mai  und  august)  hinweisen, 
wo  der  predigerorden  der  vomunftigeste  orden  der  in  der  kristen- 
heit  ist  (130,  7  f.  172,  26 f)  genannt  wird,  vgl.  auch  Schmidt 
Taulers.  47  a.  und  Pfeiffer  Myst.  l,xvf.  aus  beiden  stellen  wird 
man  besser  nichts  schliefsen,  da  es  sich  bei  einem  Sammelwerke 
immer  um  verschiedene  autoren  handeln  kann,  dass  aber  der 
Sammler  ein  dominikaner  war,  erhellt  deutlich  aus  den  von  Preg«r 
s.  94  fangemerkten  predigernamen,  die  zumeist  diesem  orden  an- 
gehören, nach  allem  werden  wir  also  Pregers  Untersuchung  über 
die  Königsberger  hs.  einstweilen  zustimmen  dürfen ;  ich  halte  sie 
für  den  wertvollsten  abschnitt  dieses  zweiten  bandes. 

Im  16  jh.  war  Erfurt  einer  der  ausgangspuncle  der  refor- 
mation  und  ein  hauptsitz  des  humanismus  (Scherer  Gesch.  d.  d.  litt. 
273  f),  im  14  jh.  finden  wir  in  derselben  Stadt  eine  wichtige 
Stätte  mystischer  lehre,  hier,  wo  Eckhart  in  früherer  zeit  ge- 
würkt  hatte  und  schule  machte,  kam  die  Oxforder,  hier  Giselhers 
von  Slatheim  umfangreiche  predigtsammlung  zu  stände,  hier  auch 
die  handschrift  des  Heiligenlebens,  letzleres  ist  1343 — 1349  ver- 
fasst  und  für  Hermann  von  Fritslar  gleichfalls  von  Giselher  von 
Slatheim  und  zwar  in  ähnlicher  weise  wie  die  ältere  predigt- 
sammlung zusammengestellt  worden,  in  so  fern  der  Sammler  auch 
hier  eigene  predigten  mit  einer  reihe  fremder  predigten  vereinigt 
hat.i  erst  jetzt  war  durch  die  sermones  de  sanctis,  die  in  der 
älteren  Sammlung  noch  fehlten  (gegen  Haupts  Vermutung),  die 
Sammlung  eine  möglichst  vollständige  geworden,  aus  dem  älteren 
werke  wurden,  wie  schon  Haupt  bemerkte,  sämmtliche  pre- 
digten, bei  denen  die  evangelien  mit  heiligentagen  zusammen- 
fallen, in  das  neue  herübergenommen,  aufserdem  fügte  der 
Sammler  manches  von  Hermanns  von  Fritslar  eigenen  erlebnissen 
hinzu,  und  auch  sonst  mag  letzterer  hier  und  da  eine  bemerkung 
eingeschaltet  oder  nachgetragen  haben.  Preger  hat  es  sich  an- 
gelegen sein  lassen,  auch  aus  diesem  zweiten  werke  Giselhers 
directes  eigentum  zu  ermitteln,  ohne  dass  damit  die  frage  bereits 
abgeschlossen  wäre,     für  die  thüringische  heimat  des  Heiligen- 

*■  Diz  buch  ist  zu  sammene  gelesen  üz%e  vile  anderen  bucheren  und 
üzze  vile  predigdten  unduzze  vile  ISrSren  (4,  15  fif)*  —  <^  '^'^^  antweder 
meisterpf äffen  oder  eint  letemeistere  (63,  22  0* 
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lebens  kommt  aufser  der  stelle  über  Erfurt  und  Ichtersbausen 
(Pfeiffer  s.  218,33,  vgl.  auch  Haupt  Beiträge  2,  7  0  noch  in  be- 
tracht  dass  uuler  deu  heiligen  kein  einziger  deutscher  begegnet, 
ausgenommen  die  hl.  Elisabeth,  die  landes  vrouwe  zu  Duhngen 
(Pfeiffer  s.  242  ff),  'die  hl.  Walburgis  s.  123  ff  lauft  nur  so  nebenher 
mit  den  beiden  aposteln  Philippus  und  Jacobus'  (Haupt  2,  8n.).  — 
nach  Anz.  vii  187  soll  der  im  Heiligenleben  129,40  cilierte  Her- 
mann von  Schilditz  widerholt  auch  von  Job.  Herolt  neben  Heinrich 
von  Friemar  erwähnt  werden,  in  den  Sermones  discipuli  fand 
ich,  falls  ich  nichts  übersehen,  nur  letzleren  genannt  (ausgäbe 
von  1612,  Moguntiae,  s.  180*.  182'.  239^  274'*).  —  beiläufig 
notiere  ich  dass  der  passus  123,4 — 124,2  des  Heiligenlebens 
sich  nd.  in  einer  Halberslädter  hs.  widertindet,  Jahrb.  des  Vereins 
fUr  nd.  Sprachforschung  3  (1877),  65  f. 

S.  1 1 1  ff  geht  Preger  zur  besprechung  der  'schule  Eckharts' 
über,  nach  einigen  allgemeinen  bemerkungen  werden  die  einzelnen 
Vertreter  der  oberdeutschen  (s.  116 — 143)  und  niederdeutsch-thü- 
ringischen (s.  143 — 177)  schule  durchgenommen,  in  Oberdeutsch- 
land treten  uns  neben  vielen  namen,  von  denen  uns  nur  einzelne 
Sprüche  erhalten  sind,  als  die  bedeutendsten  entgegen  Jobann  von 
Sterngassen  (über  ihn  vgl.  auch  Wackernagel  Altd.  pred.  434  Oi 
Heinrich  von  Egwint,  bruder  Kraft  (vgl.  Bach  Meister  Eckhart 
s.  181,  10),  bruder  Arnold  der  rote,  Joh.  von  Weifsenburg,  Hein- 
rich von  Löwen  und  der  von  Rronenberg.^  auch  mehrere  ge- 
dichte,  aus  Eckharts  schule  hervorgegangen,  kommen  hier  in  be- 
tracht  (8.  137  ff.  vgl.  Hoffmann  Gesch.  d.  d.  kirchenl.^  8.86  ff), 
nach  Nicderdeutschland  und  Thüringen  führen  Eckhart  der  junge, 
Helwic  von  Germar,  Giselher  von  Slatheim,  Albrecht  von  Treffurt^^ 
Hane  der  karmeliler,  Thomas  von  Apolda,  Hermann  von  der  Lo- 
veia,  Erbe,  Eckhart  Bube,  Florentius  von  Utrecht,  Johann  Franko 
(vgl.  Bach  aao.  s.  178,  2),  zwei  ungenannte  franciscanerlese- 
meister  (Pregers  auseinandersetzungen  über  sie  haben  mich  nicht 
völlig  überzeugen  können),  der  tractat  Von  der  würkenden  und 
möglichen  Vernunft  und  wahrscheinlich  auch  der  Von  der  minne, 
letzterer  zum  ersten  male  im  anhange  (s.  419  ff)  herausgegeben, 
die  zum  teil  aus  Pfeiffers  abdruck  im  8  bände  der  Zs.  bekannten, 
teils  von  Preger  im  anhang  aus  verschiedenen  hss.,  insbesondere 
aus  der  Oxforder  mitgeteilten  stücke  sind  im  ganzen  gut  von 
Preger  characterisiert,  soweit  das  bei  dem  verhältnismäfsig  ge- 
ringen materiale  für  jeden  einzelnen  mystiker  überhaupt  möglich 

'  in  der  Überlinger  hs.  1894/267  der  predigerordenschronik  steht  Här- 
tung von  Kronenberg.  Preger  nennt  ihn  (nach  der  inhaltlich  gleichen  ha. 
1548  —  so  ist  auch  wol  s.  135  a.  2.  s.  252  usw.  statt  1546  zu  lesen  — 
der  Leipziger  Universitätsbibliothek?)  Hartmann. 

^  über  das  geschlecht  von  Trefurt  vgl.  Zs.  des  Vereins  f.  hess.  gesch. 
und  landesk.  9  (1862),  !45ff.  GLandau  Gesch.  der  familie  von  Trefurt.  eine 
sage  über  einen  Hermann  von  Tr.  bei  Grimm  Dentsche  sagen  2,335. 
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war.  Pregers  auszüge,  deren  auswahl  ich  systematischer,  vor 
allem  aber  kritischer  ediert  gewünscht  hätte,  könaen  auf  die  dauer 
nicht  genügen;  sie  müssen  wesentlich  vermehrt  werden,  um  ein- 
seitigen und  irrigen  folgerungen  vorzubeugen,  es  sei  gestattet, 
hier  einzuschalten,  was  ich  mir  zu  einzelheiten  der  betreffenden 
Paragraphen  angemerkt  habe. 

Zu  s.  116:  das  zweite  der  Zs.  8,  253  unter  dem  namen  des 
Johann  von  Sterngassen  edierten  stücke  hatte  Preger  Zs.  f.  d. 
bist,  theologie  1866,  476  ff  dem  Johann  von  Sterngassen  ab>  und 
Eckhart  zugesprochen,  allein  aus  ähnlichen  gedanken  ist  noch 
nicht  auf  identität  zu  schliefsen,  wenigstens  nicht  mit  der  Sicher- 
heit wie  Preger  das  meist  tut.  gerade  in  diesem  falle  lassen  sich 
die  Übereinstimmungen  sehr  gut  aus  dem  Verhältnis  des  meisters 
zum  schüIer  erklären,  zudem  wird  Pregers  behauptung  in  frage 
gestellt  durch  die  codd.  asc.  6  und  36  der  kgl.  handbibliothek 
zu  Stuttgart,  ersterer,  vorwiegend  predigten  und  tractate  Eck- 
harts  (Pfeiffers  hs.  1 8)  und  des  Nicolaus  von  Strafsburg  (Pfeiffers 
hs.  B)  enthaltend  (vgl.  auch  Mone  Anz.  1838  s.  515),  gibt  unter 
Sterngassens  namen  auf  bl.  25' — 26^"  Pfeiffers  zweites  stück  wider 
mit  übergehung  des  zweiten  und  vierten  abschnittes  auf  s.  255, 
welch  letzterer,  von  Pfeiffer  Myst.  2,  643  nr  43  dem  Eckhart 
zugewiesen,  den  ausgangspuoct  bot  für  Pregers  Untersuchung  in 
der  Zs.  f.  d.  bist,  theologie  1866.  unmittelbar  daran  schliefst 
sich  bl.  26^  — 29'*  die  bei  Wackernagel  Altd.  pred.  s.  163  nrLxii 
gedruckte  predigt  des  von  Sterngassen,  dessen  autorschaft  hier- 
für nicht  angezweifelt  wird,  umgekehrt  ist  die  Überlieferung  im 
cod.  asc.  36.  hier  steht  voran  mit  Sterngassens  namen  auf 
bl.  104'^— 109*  Wackernagels  nr  lxii.  darauf  folgt  bl.  109^ 
Pfeiffers  nr  2  bis  s.  255  absatz  2  inclusive  (auch  hier  fehlt  also 
der  vierte  abschnitt) ,  der  sich  direct  Pfeiffers  nr  3  (Zs.  8,  255) 
anreiht,  ich  meine  dass  durch  diese  Umgebung  auch  für  nr  2, 
wenn  wir  von  jenem  vierten  abschnitte  absehen,  Sterngassens 
eigentuni  einstweilen  nicht  bestritten  zu  werden  braucht.  —  be- 
treffs des  bsiicben  materiales  der  predigten  des  von  Sterngassen 
sei  noch  verwiesen  auf  die  Varianten  bei  Wackernagel  Altd.  pred. 
s.  544  ff.  —  s.  121.  nicht  auf  dem  predigerbofe  sondern  im 
klosler  zu  SAntooius  zu  Cöln  (Myst.  1,63,21)  predigte  Gerhart 
von  Sterngassen.  Preger  dachte  an  bruder  Heinrich  von  Löwen 
(Germ.  3,  242*).  ein  tractat  von  Gerhart  vSt.  soll  nach  CSchmidt 
Tauler  s.  24  a.  4  in  einer  Coblenzer  hs.  stehen,  die  Preger 
s.  131a.  bei  anderer  gelegenheit  citiert.  —  s.  123.  in  der  Basier 
Taulerausgabe  fiudet  sich  fol.  205^  die  erste  predigt  Heinrichs 
von  Egwint  (Zs.  8,  223)  vollständiger  überliefert,  Wackernagel 
Altd.  pred.  s.  434  a.  —  s.  134.  die  Zwölf  meister  zu  Paris  finden 
sich  auch  bei  Birliuger  Alemannia  3,  99  und  im  Stuttg.  cod.  asc.  36 
bl.  100^— 104^  —  s.  134  a.  3.  über  Johann  von  Freiburg  vgl. 
jetzt   auch  ADB  14,  455.  —  s.  135  a.  2.    über  den   geistlichen 

'9* 
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dichter,  den  dominikaner  Eberhart  von  Sax  vgl.  Germ.  9, 463.  — 
s.  135  a.  3.  auf  die  ccgm.  172.  181  machte  schon  Bach  Heister 
Eckhart  s.  184,  23  aufmerksam.  Preger  hätte  in  Bachs  schrifl, 
die  er  kaum  citiert,  noch  manchen  hin  weis  auf  mystische  hss., 
insbesondere  der  Münchner  Staatsbibliothek,  gefunden;  leider  be- 
gegnen in  ihr  bei  den  Signatur  >  und  blattangaben  manigfache 
irrtümer  und  druckfehler.  —  s.  135  f  und  berichtigungen  auf 
s.  VI.  die  Fünf  lesemeister  stehen  auch  in  den  Stuttg.  codd.  asc. 
6  und  36,  und  zwar  entspricht  cod.  6  bl.  1^ — 2^  dem  text  bei 
Wackernagel  Altd.  pred.  s.  598  f,  cod.  36  bl.  98*— 99*  den  eben- 
dort  angegebenen  Varianten  aus  der  Strafsb.  hs.  über  den  mysti- 
schen grundgedanken  vom  leiden,  vgl.  meine  anm.  zu  M(argaretha) 
E(bner)  2,  20  f.  im  cod.  36  bl.  99'  schliefst  unmittelbar  an  die 
Worte  des  fünften  lesemeisters  folgendes  an:  und  do  von  soOen 
wir  liden  gern  eren,  toann  liden  verdüget  vil  mnden  an  dem 
menschen,  liden  hereidet  den  menschen  zue  rnnderlicher  heüige- 
keit,  liden  mäht  den  menschen  im  selber  bekant  und  andern  Indlm. 
in  liden  wonet  got  bi  den  luden,  liden  manigfeUiget  den  Ion  m 
himmelrich,  liden  bewert  die  dogent  an  dem  menschen  als  daz 
golt  in  dem  füre,  in  /t(99^)cfen  dringet  got  in  die  sele  und  dreit 
die  bilrdefi  an  dem  groszesten  deile.    liden  widerbringet  etwaz  ver- 

lorfier  zit.    liden  setzet  den  menscheti  in  ein  unsch&ldig  kben. 

liden  manigfeltigt  die  tugent  an  dem  memchen,    liden  dorch(foUei 

ausgestrichen)ti6ef  den  lip,  daz  er  müsz  dem  geist  gehorsam  sin. 

liden  mäht  den  menschen  einen  wirdigen  dienet  godes.  mü  liden 
gilt  m(m  unserm  herren  sins  lidens.  hierauf  zwei  Zeilen  leer. 
liden  ist  ein  gäbe  die  got  sinen  aller  liebsten  (runden  mit  deiUt, 
in  liden  lefset  sich  got  aller  gemst  finden,    liden  machet  den  men- 

sehen  wirdig  alles  dez  gudes  daz  (100*)  got  dut  sinen  liebsten 

(runden  in  himmel  und  in  erden,  liden  setzet  den  menschen  in 
glichnifse  unsers  herren.  lideti  ist  der  aller  (schierste  am  rande 
von  gleicher  band  gebessert  in)  sicherste  weg  zu  der  ewigen  seli- 
keit.  lideti  ist  als  edel  daz  got  nit  anders  dar  umb  wil  geben  dan 
sich  selber,    sint  liden  so  gro(sen  notze  im  selber  bringet,  war  umb 

mögen  wir  dann  so  wenig  gdiden?  daz  ist  druwer  dinge  sAolt. 
daz  ein  ist,  daz  wir  selten  minne  zue  gode  han  und  han  gro(se 
minne  zue  uns  selber,  daz  ander  ist,  daz  wir  selten  betrahten  die 
grofsen  borden  die  er  dorch  uns  getragen  hat.  daz  dritte  ist,  iaz 
wir  selten  bedrahten  den  grofsen  lone  und  die  selikeit,  die  uns  umb 

liden  wird,  min  in  lutetkeit  und  (100^)  wir  ff  dine  sorge  in  get 
und  wifs  wise  mit  werten  und  mit  werdcen.    die  menschen  die  da 

demudig  sint  mit  gotlicher  gnaden,  die  hont  sehe  dinge  an  in.    4a% 

erst :  sie  sint  ledig  dirre  dinge,  daz  ander :  sie  sehauwent  in  den 
Spiegel  der  gotheit.    daz  dritte :  wie  arm  sie  sint,  sie  begerent  nach 

armer  zue  werden,    daz  vierde :  sie  schemken  sich  in  die  gids  da 
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got  In  ist.  daz  fünfte :  sie  gent  gerne  umb  mit  armen  luden,  daz 
sehste :  sie  lobent  got  mit  beden,  mit  fassten,  mit  wachen  vor  ander 

lüde,  so  kan  nieman  wifsen  wie  diese  lüde  sin.  amen.  —  s.  137 
a.  1.  über  die  poetische  form  des  tractates  Von  dem  ttberschalle 
(Myst.  2,  516)  vgl.  auch  Franz  Kern  Joh.  Schefflers  Cherub.  waD- 
dersmann  (1866)  s.  131  fiT.  —  s.  138  a.  vgl.  Germ.  15,  97.  Jundt 
Histoire  du  panth6isme  281  f.  —  s.  138.  über  die  dem  Tauler 
mit  unrecht  zugeschriebenen  cantilenen  vgl.  die  litteraturangaben 
bei  Koberstein  1%  348,  15.  —  s.  142.  das  lied  ich  wil  von  der 
minne  singen  findet  sich  gedruckt  bei  Jundt  Histoire  283  f.  — 
s.  162.  zu  Giselhers  ansieht  über  den  wert-  der  Visionen  vgl. 
Anz.  vm  7  und  die  auseinandersetzungen  des  Eckhart  Ruhe  (Preger 
2,  171.  466.  467). 

Den  vierten  abschnitt  über  Einzelne  lehren  der  neueren 
schule  (s.  178  —  246)  übergehe  ich  aus  bereits  angegebenen 
gründen. 

Der  fünfte  abschnitt  (s.  247  ff)  ist  dem  Mystischen  leben  io 
der  ersten  hälfte  des  14  jhs.  gewidmet,  als  quellen  kommen  in 
betracht  die  aufzeichnungen  der  Christina  und  Margaretha  Ebner, 
die  briefe  Heinrichs  von  NOrdlingen  und  die  schnften  des  Joh. 
Meyer  von  Zürich,  erstere  darf  nach  Pregers  auseinandersetzungen 
s.  248  f  jetzt  sicher  als  Verfasserin  des  Büchleins  Von  der  gnaden 
überlast  angesehen  werden,  vgl.  Hist.-pol.  blätter  70,  898,  sodann 
Denifle  im  Anz.  v  261.  wegen  der  hslichen  Überlieferung  von 
Christinas  Offenbarungen  s.  noch  meine  ME  s.  xvi  a.  2.  für 
Joh.  Meyer  hat  Preger,  wie  bereits  Denifle  DLZ  1882  sp.  202 
bemerkte,  leider  Königs  Studien  im  12  und  13 bände  des  Frei- 
burger diöcesan - archives  übersehen,  desgleichen  die  ebenda  im 
13  bände  edierte  chronik  der  Anna  von  Munzingen,  auf  die  ich 
Anz.  VII  96  hinwies,  für  Unterlinden  wäre  vielleicht  noch  einzu- 
sehen der  Wolfenbüttler  cod.  extr.  164.  1.  in  A^  (papierbs.  des 
15  jhs.),  der  nach  Mone  Quellensammlung  der  badischen  landes- 
gesch.  3,  442  die  stiftungsgeschichte  mit  allen  Visionen  der 
dortigen  klosterfrauen  enthalten  soll,  über  die  Visionen  der 
dominikanerinnen  zu  Wiler  bei  Esslingen  besitzt  Denifle  eine  hs. 
(Anz.  V  260);  der  cgm.  750  handelt  bl.  59  —  76  gleichfalls  von 
dortigen  heiligen  Schwestern,  die  briefe  und  lehren  des  bruder 
Gerhart,  des  einsiedlers  von  Rappoltsweiler,  an  Luitgart  von  Wit- 
tichen  in  einer  Berliner  hs.  (Jundt  Amis  de  dieu  s.  36  n.)  sind, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  wenig  umfangreich  und  inhaltlich 
unbedeutend,  neuerdings  hat  Birlinger  Alemannia  9,  275  ff.  10, 
81  ff.  128  fr  [vgl.  Germ.  25,  490,  887.  27,  486,  1089]  das  leben 
der  s.  klausnerin  Elisabeth  von  Reute  ediert,  das  aber  erst  für 
die  spätere  zeit  —  sie  wurde  1386  geboren  —  in  betracht 
kommt,  desgleichen  fällt  die  Villinger  chronik  (ed.  Glatz,  Stuttg. 
1881)  später;  zu  letzterer  vgl.  noch  Greith  Die  deutsche  mystik 
s.  277  fr. 
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Auf  einige  allgemeine  bemerkungen  über  das  visionäre  leben 
in  den  frauenklöstem  lässt  Preger  dann  einzelne  lebensbilder  be- 
gnadeter Frauen  folgen,  aus  Töss  (über  das  visionäre  leben  der 
dortigen  Schwestern  vgl.  jetzt  FVetter  Ein  mystikerpar  des  14  jhs., 
Basel  1882,  s.  12(7)  werden  uns  Jützi  Schullheirs  (über  sie  vgl. 
auch  Greilh  Die  d.  mystik  s.  428)  und  Elsbeth  Stagel  (vgl.  De- 
nifle  Seuse  1,  xvii  und  FVetter  ciao.  s.  10  f.  52),  aus  SKatharinen- 
thal  Anna  von  Ramswag,  aus  ÖUcnbach  Elisabeth  von  Beggen- 
hofen,  Ida  von  Hutwyl  (zu  dem  von  ihr  erzählten  vgl.  meine 
anm.  zu  ME  90, 1  ff),  Elisabeth  Eyke  (der  sällig  maister  Bckhartus 
der  hat  sundei'  andacht  und  götliche  haimlichaü  z%io  Elisabeth  von 
Eige,  Cberlinger  hs.  1894/267),  aus  Unterlinden  Katharina  von 
Gebweiler  (vgl.  anm.  zu  HvN  xl  71)  vorgeführt,  aus  Adelhausen 
bei  Freiburg  hätte  Preger  noch  Elsbeth  von  Neustadt  nennen 
sollen ,  bei  der  sich  alle  anklänge  an  die  deutsche  mystik  finden 
(vgl.  Denifle  in  den  Hist.-pol.  blättern  75,  771);  ihre  lebensge- 
schichte  lag  schon  vor  Königs  publication  der  chronik  der  Anna 
von   Munzingen   (s.  s.  49  ff  im  Separatabdruck)  gedruckt  vor. 

Zu  diesen  klöstern  Alemanniens,  specieller  der  nördlichen 
Schweiz  gesellt  sich  das  fränkische  Engelthal,  wo  Christina  Ebner 
(1277  —  1356)  und  Adelheid  Langmann  (f  1375)  würkten,  und 
das  schwäbische  Medingen  mit  Margaretha  Ebner  (c.  1291 — 1351). 
betreffs  der  letzteren  und  ihres  beichtigers  Heinrich  von  Nörd- 
lingen  sowie  der  Verbindung  der  gottesfreunde  und  ihres  Ver- 
hältnisses zu  den  fragen  der  zeit  darf  ich  jetzt  auf  meine  schrift 
über  ME  und  HvN  verweisen,  ich  freue  mich,  constatieren  zu 
können  dass  ich  mit  Preger  in  vielen  puncten  übereinstimme, 
und  nur  das  beklage  ich  dass,  wie  schon  bemerkt,  trotz  DeniOes 
überzeugender  Widerlegung  im  Anz.  v  265  f  Preger  auch  jetzt  noch 
(s.  115.  281.  291)  seine  falschen  ansichten  über  Taulers  be- 
ziehungen  zu  Margaretha  Ebner  und  kaiser  Ludwig  wider  vor- 
trägt (vgl.  meine  anm.  zu  ME  148, 13 ff).  —  aus  der  s.  276  be- 
merkten ähnlichkeit  von  Adelheid  Langmann  26,  14  ff.  27,  15  ff 
mit  Mechthild  von  Magdeburg  i  c.  44  möchte  ich  lieber  nichts 
schliefsen.  im  Fronleichnam  des  mönches  von  Heilsbronn  (Merz- 
dorf s.  15)  begegnet  der  ausdruck  wörtlich  wider;  es  wird  also 
ein  citat  sein,  vermutlich  einem  commentar  zum  Hohen  liede 
entnommen,  vgl.  auch  Myst.  2,  464, 27. 

Da  den  Offenbarungen  der  Christina  Ebner  schwerlich  nach 
Lochners  schrift  —  die  Preger  übrigens  nur  s.  248  vorübergehend 
nennt  —  und  Pregers  characteristik  (s.  269  ff)  noch  einmal  eine 
eingehende  behandlung  zu  teil  werden  dürfte,  so  sei  es  erlaubt, 
aus  meinen  auszügen  noch  folgendes  zur  ergänzung  mitzuteilen. 
Christinas  beicbtiger  in  den  jähren  1317 — 1324,  den  dominikaner 
Konrad  von  Füfsen ,  nennt  auch  das  büchlein  Von  der  gnaden 
überlast  (GU)38, 1.  —  aufser  dem  priori nnenamt,  das  Christina 
im  jähre  1345   inne  hatte  (E[hnersche  hs.  90]28'.     S[tuttgarter 
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hs.]  45'),  bekleidete  sie  zeitweise  auch  das  amt  eioer  werk- 
meisterin  (E  89,  77^  S  102')  und  einer  portnerin  (wann  sie  war 
gesessen  an  dei^  porten  E  89,  36**,  vgl.  auch  E  89,  31**  und  da  sie 
selbigen  tag  eppisin(?)  oder  portnerin  war,  E  89,  73**.  S  99**  sie 
spricht  auch,  dass  sie  von  dem  jähr  her  da  sie  gehorsam  thdt  und 
hey  etlichefi  amteti  gewesen  ist  und  sie  doch  nie  keine  tag  so  gern 
hätt  als  die  \A  tag,  da  war  sie  gern  portnerin,  dass  sie  fragen 
könnt  von  des  capellans  süchthum  usw.).  durch  göttliche  ein- 
gäbe wollte  sie  einst  des  werkamtes  entsetzt  werden,  weil  ez  ir 
also  geoffent  was,  sodann  daz  siu  betrübt  was  worden  von  der 
priorin,  daz  siu  ir  verweisz  daz  si  ir  an  dem  ampt  nicht  het  zue 
gelegt,  wann  si  het  nach  der  swester  nucz  an  dem  ampt  geworcht 
als  verre  sie  mocht  S  105^  aus  ihrem  31  jähre  (1308)  wird  er- 
zählt, sie  habe  sich  mit  krieg  dem  siechamte  widersetzt,  und  ward 
sein  erledigt  E  89,  73**.  —  gegen  Weinhold  Lamprecht  von  Regens- 
burg s.  305  glaube  ich  mit  Preger  (s.  26  n.)  dass  mit  der  von 
Christina  erwähnten  Tochter  Sion  das  kürzere  alemannische  ge- 
dieht gemeint  ist.  auf  die  worte  do  stet  wol  an  vom  spigil  folgt 
in  den  Offenbarungen  (E  11'.  S  42'):  daz  fugt  sich  an  unser 
frawen  tag  nativitas  octava  (1344),  daz  der  mensch  under  der 
messe  von  im  selber  kom,  daz  im  unser  frau  erschein  sitzent  in 
eim  nnmozzen  (11**)  schön  gesidel,  daz  was  gezirt  mit  lauterm 
golde  und  mit  edelm  gesteine.  si  het  kein  mantel  an  und  het  sust 
schonez  gwant  an,  ein  vierekoths  güldeins  plech  bedeckt  vorn  all 
ire  prnst.  in  daz  was  gesmeltzt  di  allerwünneclichst  gezirde,  di 
was  aber  alle  menschlich  sinne,  und  stunt  dor  innen  geschriben 
mit  güldein  krönten  puchstaben:  Caritas  dei,  do  wart  dem  men- 
schen zu  versten  geben,  daz  si  an  der  hohsten  stafeln  der  minn 
were,  und  was  wol  in  der  gestalt  umb  vier  und  dreissig  jar.  und 
stunt  zu  irrer  rehten  hant  ir  sun,  unser  herre  Jesus  Christus  und 
was  so  wünnecliche  schöne,  daz  was  über  alle  menschlich  sinne,  und 
was  wol  umb  ahzehen  jar  oder  zweintzig  und  het  ein  lihten  viol- 
( 1  V)varben  rok  an  und  het  ein  gezirde  vom  an  im  as  sein  mueter 
denn  daz  ez  ferre  schöner  was  und  dor  innen  stunt  geschriben  mit 
krönten  zirlichen  puechstaben :  ein  herscher  himelreichs  und  ertrichs, 
do  der  mensche  also  in  den  freuden  sttmt,  do  komen  drei  prister 
gangen,  di  trnegen  ir  iglicher  ein  diken  perillos,  ein  sinweln  in 
der  breit  als  ein  mezzigpecher  ist.  do  sttient  in  eim  geschriben 
di  gobe  gots  und  in  dem  andern  sein  heilikeit  %ind  in  dem  dritten 
ein  künftigez  gutez  leben,  donoch  ging  gemeinclichen  aller  con- 
vent  hin  für  und  trkieg  ieder  mensch  ein  perillos,  do  stunt  an 
geschriben  waz  got  aller  pest  an  im  geviel,  und  doch  las  ich  ir 
kaum  zehen,  an  einer  stunt  ir  lange  pein  und  in  einer  (12**)  ir 
langer  gots  dinst  und  in  einer  menge  der  tugent  und  in  einer  ge- 
horsam und  an  einer  andaht  und  an  einer  reinikeit  und  geduUi- 
keit  und  gelanb  und  treu,  und  an  einer  snelle  andaht,  und  an  einer 
milte,   daz  si  ire  guetet  teilt  mit  lebendingen  und  mit  toten,    nu 
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yedaht  dt  swester  hinder  sich,  daz  daz  dt  stimme  bedeutet  het  von 
dem  spigil.  —  folgende  namen  im  büchlein  GU  begegnen  auch 
in  den  Offenbarungen :  Elisabeth  dt  alt  von  Regenspurch  S  77* 
vgl.  GU  42, 13.  im  jähre  1324  stirbt  Anna  von  Witmastorf  (E  89: 
Witnastorf)  S  77^  vgl.  Anna  von  Weiterstorf  GU  26,  35.  (des 
Schreibers  der  Offenbarungen)  swester  Gerdrut  Krumsitin  E  89«  53*. 
S  91^  vgl.  swester  Gerdrut  E  89,  73^  S  99^  mit  GU  42, 20.  tod 
Schwester  Demut  von  Nürnberg  berichten  die  Offenbarungen  (E  89, 
82^  83*.  S  106*)  ganz  dasselbe  wie  GU  23,  3  ff.  von  den  23, 11 
erwähnten  Schwestern  wird  hier  Schwester  Gutte  (vgl.  GU  24«  5. 
33.  25,  33)  mit  namen  genannt,  der  caplan  Friedrich  (GU  15, 
22.  40,  24  ff)  erscheint  in  den  Offenbarungen  S  113^  gelegentlich 
einer  Verdeutschung  des  Ave  praeclara  maris  Stella :  ir  ward  och 
geben  von  der  warheit  von  dem  wort  tortuosum,  daz  ir  der  caplan 
Fridericus  bedeut  knödocht,  daz  der  bös  geist  den  leuten  einstrikt 
etwen  bösiu  ding  für  gutiu  oder  gutiu,  daz  bösiu  damath  giengen, 
dammb  sei  er  geheisseit  der  knodocht,  E  89,  92*.  S  116*  spricht 
caplan  Friedrich  messe  zu  Offenhausen  (unweit  AltdorQ.  —  er- 
wähnt seien  schliefslich  noch  einige  stellen,  die  inhaltlich  interes- 
sant sind,  darnach  kam  sie  (Christina)  an  ir  pet  und  kort  den 
jungen  kaplan  einen  brief  lesen  (lesen  inpN  S):  ir  must  zinsgOliig 
werden  gen  Eistet,  seczt  ir  euch  daran  wider,  da  sint  zwenzig 
richter  über  geseczt.  der  ein  richtet  der  muz  gelten  alz  daz  gut 
daz  verzert  ist  uf  daz  heilig  kreutz,  der  ander  richter  der  muss 
nenien  den  silbrin  enget,  der  do  gemacht  ist  zu  dem  heiltum,  und 
muos  dem  abbrechen  die  vetichen,  dar  nach  nimt  der  drit 
richter  und  zerlet  den  engel  alliti  siniu  lit,  dennoch  waren  der 
richter  sibenzehen,  der  ieglicher  ein  sunder  ampt  het  ze  tund.  und 
ze  jungst  hört  si:  dilz  ding  ist  nit  izunt  erdacht,  ez  ist  georient 
in  der  zit,  die  zit  rechent  sie  uz  bei  batst  Bonifacius  ziten  S  125*. 
E  89, 60^.  —  Christina  sieht  einst  einen  wonniglichen  garten, 
darin  erblickt  sie  drei  klosterschwestern.  nmb  den  garten  gieng 
ein  Umgang,  der  was  unmassen  hoch  und  gieng  weder  tur  noch 
venster  darein,  sie  kund  nicht  ertrachten,  welcherlei  der  Umgang 
wer,  nu  was  si  uf  einer  hoch,  von  der  sach  sie  in  den  garten  und 
gedacht  ir:  es  ist  leicht  daz  irdisch  paradise,  da  von  daz  ez  so 
wunnedich  und  so  schön  dar  inn  was,  da  ward  ir  in  der  war- 
heit ze  t)erstend  geben,  ez  wer  ein  bedeutnufs  des  himelrichs,  nun 
ward  ir  ze  verstend  geben  in  dem  geist,  ez  macht  nieman  dar  ein 
körnen  denn  nü  mit  grossen  angsten  und  nöten  oder  von  den  gnaden 
gotes,  daz  verstund  sie  uf  die  minn,  wem  er  die  minn  gab,  daz 
der  lichticlich  ze  himel  körn,  nun  sach  sie  ir  swester  ein,  dm 
hiesz  Elspet  von  Sachsenkel  (vgl.  Sachsencham  GU  28,  30),  dar  ein 
gen,  wie  aber  diu  dar  ein  kom,  des  weisz  siu  nicht,  dar  nach 
sach  siu  ein,  diu  hies  Wilburg  (WaWurga  E).  diu  dam  uf  an 
einer  laiter  an  dem  umgang  tmd  het  nahen  das  halbe  teil  dumen, 
darnach  sach  siu  da  die  dritten,  diu  hies  llildgart,    diu  ward  dar 
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ein  geworffen  in  einem  wintrad  mit  vil  grossen  angsten  und  noten, 
wann  sie  toard  vil  hin  tmd  her  geworfen  dar  inn,  e  daz  sie  in 
den  garten  kam,  etwen  daz  ir  daz  houpt  nider  kert  ward  in  dem 
wintrad.  nun  sach  sie  daz  mit  grossem  jamer  und  gedacht:  waz? 
sol  ich  mit  so  grossen  angsten  und  nöten  dar  ein  kamen,  so  wurd 
ich  licht  verzagen,  und  do  sie  also  in  den  sorgen  was,  do  kom 
sie  in  ein  ougenplick  och  in  deti  garten  on  all  arbeit  von  den 
gnaden  gots.  disz  swester  lebten  dennoch  all  und  hernach  starb 
ie  eins  nach  der  andern  und  diu  erst  het  man  dafür  von  vil  dings, 
daz  diu  on  underlasz  zum  himel  wer  komen.  die  andern  het  ge- 
slagen  das  barlisz  vor  etwi  lang  des  selben  siechtagen  huncz  an 
iren  tod.  aber  diu  drit  lag  etwo  vil  wachen  vor  irem  tod  mit  vil 
grossen  smerzen  des  leibes  und  och  mit  vil  grosser  pinkeit  des  ge- 
mutes  von  manigerlei  betrubnufs  und  starb  also  dar  inn.  (ä>er 
ir  selbs  leben  stat  noch  in  der  parmherzikeit  gotes  [daz  dir  gart 
lag  einhalb  des  siechhatAsz  und  daz  siechhaufs  in  der  midi  lag  fehlt  E]. 
ir  ward  in  der  warheit  ze  verstend  gehen,  daz  nieman  zu  dm 
ewigen  fröuden  komen  mag,  er  muss  vor  den  tod  liden  S  108*. 
E  89,  85''.  —  Chrislioa  fühlte  sich  mit  gott  vereint ,  sobald  sie 
bei  ihrem  Schreiber  und  beichtiger  gewesen  war.  es  heifst:  wenn 
sie  etwen  eins  dinges  nicht  gedacht  und  so  der  mensch  zu  ir  kom, 
der  disiu  ding  von  erst  schrieb,  daz  sie  dann  sin  gedacht  und  dar 
nach  aber  wider  vergass,  daz  sie  sin  nimmer  me  gedacht,  darüber 
wundert  sich  auch  der  Schreiber  ganz  besonders,  S  113*.  —  die 
sei  lagen  in  der  hitz  (des  fegfeuers)  und  waren  geprest  über  an- 
ander  recht  als  die  häring  S  118^.  —  es  war  ein  abt  in  einem 
weifsen  kloster,  der  wurd  abtrünnig  und  gieng  hin  und  mit  einer 
frauen  aus  demselben  orden,  (E  89,  89^)  und  noch  ander  frauen  aus 
demselben  closter  giengen  auch  mit  ihm  und  kamen  gen  Neigarten, 
das  war  ein  kirchlein,  da  unser  lieben  frauen  brüder  waren  ge- 
sessen (am  rande  mit  bleistift:  Carmeliter),  und  liefsen  sidi  da 
nieder  und  der  herr  sprach  mess  und  begiengen  sich  des  nutzens 
und  auch  das  sie  mit  aus  dem  closter  hätten  mitgebracht,  und  gaben 
aus,  sie  wären  von  einem  closter,  das  verdorben  war.  da  zu  reden 
etliche  leuth  wol,  etliche  übel,  und  war  grofse  ärgerung  in  dem 
land  von  ihnen,  in  der  nadu,  da  er  schier  sterben  sollt,  da  ward 
ein  stimme  gehört  zu  Engelthal  in  dem  dormitorio  überlaut:  die 
sprach:  mein  esel  der  wiU  sterben,  die  frauen  wüstens  nicht,  was 
es  bedeut,  aber  sie  besunnen  sieh  hernach,  da  sie  erfahren,  dass  es 
um  dieselbe  zeit  war,  da  er  sterben  sollt,  dass  der  selbig  damit  ge- 
meint war.  er  starb  und  ward  begraben  zu  EngeUhal.  es  geschieh 
kürzlich  darnach,  da  Christina  war  in  dem  16  jähr  (1293),  da 
kam  er  zu  ihr  ganz  scheinbarlich  und  brennete,  dass  recht  flammen 
aus  ihm  schlugen  als  aus  einem  gepichten  fass,  dass  moii  kaum 
sein  gestalt  sehen  macht  von  den  fltmen  des  feuers.  da  beschwur 
sie  ihn  bei  der  erafft  gottes  und  bei  dem  jüngsten  gericht,  dass  er 
ihr  sag,  wer  er  war.    da  nannte  er  seinen  namen  und  saget,  wer 
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er  war,  da  fragt  .s»>  ilto,  if»>  er  51c/»  gehabe,  da  sprach  er:  ich 
leide  alle  die  yein,  die  ein  abtrünniger  münch  leiden  soll  nnd  von 
den  Worten,  da  ich  wein  leumund  nicht  hinter  mich  hätt  grossen, 
da  wollt  ich  unhilliche  ding  darum  thun,  die  wort  wurden  er- 
läutert nach  seinem  tode,  dann  man  darnach  forschet  und  es  offen- 
bar wnrd,  da  fragt  sie:  seid  ihr  aber  be(90*)halten  zum  ewigen 
lebete?  da  sprach  er:  ja!  ich  komm  von  zweien  diengen,  da  euer 
capellan  über  mich  kam,  da  gewann  ich  grofse  reu  und  thäte  ihm 
ein  ganze  vollkommene  beicht.    das  weitere  bei  Locliner  s.  14. 

[la«  zwtiiif  buch  Ts.  '309  —  415j  dieses  bandes  —  ich  fasse 
micb  von  nun  nn  bei  der  besprechung  kürzer  —  ist  ausschliefs- 
licb  Heinrich  Sense  gewidmet,  es  behandelt  seine  schrifteD,  sein 
leben,  seine  lehre,  bezüglich  der  Schriften  Seuses  widerholt  Preger 
im  wesentlichen  die  resultate  seiner  früheren  Untersuchungen,  die 
bekanntlich  von  Dcnifle  im  19  und  21  bände  der  Zs.  und  in  der 
einleitung  zu  Seuses  deutschen  Schriften  i  angefochten  worden  sind, 
des  letzteren  einwände  haben  aber  Preger  nur  in  seinen  eigenen 
ansichten  zu  bestärken  vermocht  und  auch  Denifles  Letztes  wort 
hat  ihn  nicht  von  der  Unsicherheit  und  gewagtheit  seiner  argu- 
mente  überzeugen  können.  (!S  ist  nicht  meine  absieht,  hier  in 
die  schwierigen  fragen,  die  sich  betreffs  der  hss.  an  Seuses 
exemplar,  insbesondere  an  die  Vita  und  die  Briefbücher  knüpfen, 
einzutreten;  das  würde  den  räum  einer  besprechung  weit  Ober- 
schreiten, schwierig  sind  diese  fragen  auf  jeden  fall  und  ich 
kann  nur  so  viel  sagen,  dass  nach  widerholter  sorgfältiger  er- 
wägung  mir  Denifles  auseinandorsetzungen  mehr  glaubhafligkeit  für 
sich  zu  haben  scheinen  als  diejenigen  Pregers.  zu  völliger  klarheit 
freilich  habe  ich  bis  jetzt  nicht  durchdringen  können,  dazu  be- 
darf es  persönlicher  einsieht  in  das  gesammte,  ziemlich  verzweigte 
hsliche  material,  dazu  bedarf  es,  zu  der  Überzeugung  komme  ich 
immer  mehr,  trotz  Denifles  trefllicher  erneuung  einer  Veröffent- 
lichung des  textes  in  der  Ursprache,  möchte  doch  die  Bibliothek 
älterer  Schriftwerke  der  deutschen  Schweiz  und  ihres  grenzgebietes 
in  ihrer  absieht,  diese  lohnende  aufgäbe  zu  lösen,  nicht  wankend 
werden,  wie  es  leider  den  anschein  hat  (vgl.  FVetter  Ein  mystiker- 
par  d(*8  1 4  jhs.  s.  50) !  vielleicht  entschlösse  sich  Denifle  noch 
am  ehesten,  den  urtext  mit  vollständiger  Variantenangabe  und  ge- 
nauer besclireibung  der  hss.  kritisch  zu  edieren. 

Die  hss.  der  Vita  —  nur  das  sei  hier  mit  ein  par  Worten 
berührt  -  zerfallen  in  zwei  classen;  die  eine  wird  einzig  ver- 
treten durch  den  cgm.  362,  die  andere  durch  mehrere  hss.,  unter 
denen  die  Strafsburger  voranstcht.  Denifle  hält  die  durch  die 
Strafsburger  hs.  repräsentierte  classe  für  die  von  Seuse  vorge- 
nommene letzte  redaction,  Preger  den  cgm.  362.  indem  ich 
Denifles  bemerkungen  in  der  Zs.  19  und  21  im  grofsen  ganzen 
beipflichte,  erlaube  ich  mir  gegen  Preger,  der  hier  wie  öfter  zu 
viel  beweisen  will,  folgende  jedoch  nicht  erschöpfende  erwflgungen. 
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der  Schreiber  des  cgm.  362  hat  die  Vita  —  nur  diese  hat  er  ab- 
geschriebeu  —  einem  exemplar  Seuses  entnommen,  dessen  (neues 
dh.  gekürztes)  briefbuch  die  erzählung  von  der  Verehrung  des 
namens  Jesu  und  den  morgengrufs  enthielt,  letztere  Zusätze  hatte 
Seuse  nur  zu  ^etlichen  neuen  briefbUchlein'  gemacht,  das  von 
ihm  für  sein  Sammelwerk,  das  exemplar,  bestimmte  briefbuch  ent- 
hielt diese  zusätze  nicht,  mitbin  kann  cgm.  362  nicht  auf  Seuses 
letzte  redaction  zurückgehen,  die  von  Preger  aus  cap.  6  und  48 
(Üiepenbrock  49)  ausgehobenen  lesarten  (s.  311),  die  sich  nur  im 
cgm.  362  finden,  sind  mithin  zusätze  des  Schreibers  der  vorläge 
jenes  codex,  weil  der  Schreiber  nicht  das  briefbüchlein  des 
exemplares,  sondern  jenes  mit  den  Zusätzen  aufnahm  (Denifle 
Seuse  1,  623  f),  fügte  er  in  cap.  48  (Seuse  1,  223)  die  worte 
wie  an  dem  neuen  brießüchlein,  das  hier  zuhinterst  auch  steht, 
eigentlich  ist  geschrieben  hinzu  (vgl.  auch  Zs.  21,  137),  und  aus 
demselben  gründe  setzte  er  cap.  6  an  stelle  der  ^etlichen  neuen 
briefbüchlein'  das  'nachgehende  (dh.  weiter  unten  folgende)  brief- 
büchlein' ein.  —  die  bemerkungen  über  die  abweichungen  des 
cgm.  362  in  cap.  24  (s.  313)  sind  gleichfalls  nicht  beweiskräftig, 
mit  derartigen  möglichkeiten  scbiefsen  wir  übers  ziel  hinaus  und 
verwirren  nur  einander,  wie  Seuse  gewisser  rücksichten  wegen 
den  namen  der  gottesfreundin  Anna  bei  einer  zweiten  redaction 
weglassen,  ein  par  visionsgeschichten  tilgen  konnte,  weil  ähn- 
liches sonst  schon  in  der  Vita  vorkam,  ebenso  gut  konnte  er 
sich  aus  irgend  welchem  gründe  später  veranlasst  fühlen,  den 
namen  jener  gottesfreundin  einzufügen  und  bei  dieser  gelegenheit 
eine  andere  gleichfalls  jene  Anna  berührende  geschichte  nach- 
zutragen, die  dann  durch  das  darin  erwähnte  gleichnis  von  den 
rosen  abermals  eine  visionäre  erzählung  nach  sich  zog.  —  auch 
aus  den  Varianten  zu  cap.  40  (s.  314  ff)  ergibt  sich  für  Preger 
nichts  sicheres,  falls  Pr.  nur  nicht  in  den  text  hinein  inter- 
pretiert, wird  er  es  gelten  lassen  müssen,  wenn  ich  von  Denifies 
standpunct  aus,  den,  weil  er  aus  einer  umfassenderen  keuntnis 
der  hss.  gewonnen  ist,  auch  ich  verfechte,  annehme  dass  Seuse 
später  an  stelle  der  lesart  von  cgm.  362  die  poetischere  weil  in 
ein  bild  und  in  ein  gesiebt  gekleidete  fassung  der  anderen  hss. 
treten  liefs.  diese  annähme  wird  noch  durch  folgende  erwägung 
glaubhafter,  cap.  39  und  40  sind  ursprünglich  ein  brief  Seuses 
an  Elsbeth  Stagel.  Seuse  1,  167  heifst  es,  Seuse  habe  seiner 
geistlichen  tochter  lange  zeit  nichts  entboten,  da  schrieb  sie  ihm 
einen  brief,  —  und  er  schrieb  ihr  also  usw.  und  erst  s.  191  heifst 
es  als  eingang  des  41  cap.:  während  dem  die  geistliche  tochter 
das  vordere  klägliche  leiden  las  usw.  seinem  beichtkiude  hatte 
Seuse  in  trockenen  Worten  geschrieben  dass  auch  der  ordens- 
general  und  der  provinzial  ihn  unschuldig  befunden  hätten  >;  als 

^  der  brief  braucht  gar  nicht  einmal  durch  Elsbeth  Stagel  oder  spiter 
durch  Seuse  von  der  ersten  in  die  dritte  person  abgeändert  xu  sein,    der 


*  ■  I 
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er  später  sein  exemplar  für  die  Oßentlicbkeit  redigierte,  stellte  er 
die  meiuem  geschmack  uach  weit  auziehendere  lesart  (Preger 
spricht  freilich  s.  316  von  *ein  par  ganz  unbedeutenden  stellen') 
her,  die  nun  in  der  Strafsburger  und  den  anderen  hss.  uns  vor- 
liegt und  die  inhaltlich  nicht  mehr  noch  weniger  enthält  als  was 
wir  im  cgm.  362  lesen ,  dass  nämlich  Seuses  ruf  widerherge- 
stellt  wurde,  die  Schuldlosigkeit  Seuses  ist  ja  überhaupt  not- 
wendige Voraussetzung  der  ganzen  geschichte;  wie  würde  er  sie 
sonst  erzählt  haben  I  Zeitgenossen  wie  Heinrich  von  Nördlingen 
mochten  an  die  Verleumdung  glauben,  der  nachweit  aber,  an  die 
Seuse  doch  gewis  auch  dachte,  als  er  um  1362  sein  exemplar 
redigierte,  brauchic  er  nur  bildlich  anzudeuten  *dass  sich  dies  un- 
geheuere Wetter  .des  leideus  gar  gnädiglich  niederliefs  und  zer- 
gieng',  dass  die  Wahrheit  den  sieg  behielt,  ähnlich  schon  De- 
nifle  Zs.  21,  130  f.  —  der  erste  abschnitt  von  cap.  29,  der  im 
cgm.  362  fehlt,  ist  für  keine  von  beiden  ansiebten  beweisend, 
welches  werk  unter  dem  ^neuen  büchlein'  zu  verstehen  ist,  ob  das 
Büchlein  der  Wahrheit  (Preger  s.  317  glaubt  dies  'ohne  allen  zweifer) 
oder  das  Büchlein  der  ewigen  weisheil  (Denifle  Seuse  1,  117), 
lasse  ich  hier  absichtlich  unentschieden,  desgleichen  übergebe  icli 
die  wichtige  theologische  controverse  betreffs  cap.  54  (Diepenbrock 
55),  auf  die  Denifle  demnächst  noch  näher  einzugehen  gedenkt. 
Ich  babe  den  cgm.  362  hier  durch  bekannte  und  oft  er- 
probte gute  in  mufse  benutzen  können,  er  ist  von  ^iner  band 
am  ende  des  14  oder  anfang  des  15  jhs.  geschrieben;  gelegentlich 
sind  ausgelassene  worte  _mit  roter  tinte  nachgetragen,  hl.  1  be- 
ginnt  assit    principio  sta  maria  meo,    oben  am  rande  desselben 

Mattes  steht  Ite  der  wnder  sves,  unten  das  buch  von  dem  diner 
de(r  ewigjen  wiszhaifi  Amen,  bl.  73'  unten  ich  han  den  sjfseen 
lieb  von  hertzen.  die  folgenden  Varianten  teile  ich  nnr  mit,  am 
anderen,  wenigstens  so  lange  kein  urtext  gedruckt  vorliegt,  die 
mühe  nochmaliger  vergleichung  zu  ersparen,  alles  wesentliche 
hat  schon  Denifle  in  seiner  ausgäbe  unter  dem  texte  —  dies  gilt 
namentlich  für  die  letzten  durch  ihre  lehre  wichtigen  capitel  der 
Vita  —  und  in  den  Zusätzen  und  berichtigungen  s.  635  ff  ange- 
merkt und  ich  kann  es  deshalb  bei  folgenden  nachtragen  be- 
wenden lassen,  letztere  zeigen  dass  dem  Schreiber  doch  auch 
manche  flüchligkeiten  und  misverständnisse  mit  untergelaufen  sind* 

13,  8  die  gar  mühselig  und]  der  ain  vil  erber  seliger.      13, 11 
enger,         13,  19  that]  tut.         14,  7  hamelicher.        14,  11  m 

ihrer  Person  von  ihm  fehlt.  14,  22  vngemugd.  15, 18  Binder- 
nisz]  mittel.  17,  18  vnred.  17,  22  derselben]  ir.  19,  & 
daz  er  nit  w.       20,  2  geistliche  f.       20,  5.  12.  17  minnediA. 

s.  167  beginnende  brief  Seoses  geht  schon  sehr  bald  von  der  ersten  pertOD 
in  die  dritte  über,  vgl.  Sense  1, 167, 23. 24  ich.  168, 10  dem  diener.  168,  U 
der  diener  nsw. 
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21,  b  der  min  d'lai  kosen.  21,  7  Sehnsucht]  eilend.  21,  22 
Kraft]  tugent.      21,  23  .^t>  macht  —  25  Schaaren  steht  nach  26 

Menschen.  21,  24  f  und  gewährt  ihm  f.  22, 13  werth]  wdh. 
^2,  14  hung'  mal.  23,  10  ihnen]  im.  23,  13  der  edle  Weih- 
rauch] der  höh  linbom.  23,  21  Waffen  f.  24,  20  freundlich] 
lacheklich.  25,  14  [sagen  oder]  singen  oder  süeziu  saitenspil  er- 
klingen oder  von  zitlichem  lieb  hört  sagen  ald  singen.  25,  25 
lieptichen.  26,  4  wart  s.  hertz.  26,  10  durch  dich  und  f. 
27,  5  f  stach  den  griffel  da  mit  in.  27,  9  wid.  27, 16  einige] 
ewigii.       29,  2  mit  dem  —  3  reizet  f.        30,  1 1  an  dem  nach- 

genden  hr.       31,  8  herab]  vber  al      31,  13  vert  —  vmbvaht. 
31,  14  vmb  schlisset.      33,  8  ainikait.      33,  9  [von]  der  [ewigen]. 
35,  13  Kzen  ausgestrichen,  darunter  kerzen.        36,  4f  gab 

ihm  Gott]  gewan.       36,  14  ßcrer.      36, 16  Klarheit]  gunlich. 
37,  4  sich  still  in  eine  [stille].       37,  25  vor  naiswie  in.      38,  9 

milcklich.      38,  12  gemassen  usw.       39,  2  volliglich  f.      41,  28 

und  meinet  f.        42,  2  Erbarmens]  guti.       42,  26  f  inrlichen. 
43,  28  und  es  war  seine  Meinung  f.       44,  19  aJT  gutwillig'. 

46,  19  alle  f.       47, 5  schmälichen  f.      47,  9  des  ersten  f.      47,  21 

in  dem  selben  anvehtende  z.  48,  28  zainli.  48,  30  Der  Jung- 
ling  1*.  50,  13  allen  f.  53,  22  lieze  won  er  reht  an  im  must 
hin  gan.        53,  23  f  als  ob  —  hingehn  f.        54,  2  [herzen]  l. 

54,  5  mät.  56, 3  herzlichen  f.  56, 12  Mutter]  swoster.  57, 22 
L?/att6  f.       57,23  vnlidenkait  brach.       58,  12  Leib  f.       58,  26 

von  dem  Gehen  f.  58,  27  Leser]  lass'  —  aderlasser.  59,  16 
Ruhe]  underlibi.  59,  20  marchschhssen.  61,6  Ä'tjm.  62,  18 
der  Herr  f.       65,  2  grausam]  flaischlich.      65,  21  ab  ücmI  /ro- 

]}Aend  u).  67,  18  dem  bein.     67,  22  stiattä.     67, 23  schwach]  od. 

67,  24  Strengheit  —  25  iVo^A  f.       70,  4  an  die  Hände  f. 

71,  17  zu  Nacht  f.       71,  20  gelas.      72,  29  am«  f.      73,  30 

der]  min.  74,  4  geistlicher  f.       74,  25   fe«.       74,  27  m  (jem 

Gesichte]  wdrlich.  74,  28  der  Wahrheit  f.  75,  5  u^^^n  diesm- 
himmlischen  Gabe  steht,  falls  ich  aufmerksam  verglichen  habe, 
doch  im  cgm.  362  (gegen  Denifle  Seuse  1,  637).  75,  13  Worte  f. 
75,  15  und  bat  f.  76, 1  den.  76, 14  minnzeichen.  76,  17 
aus  ihm  f.       77,  20  vernünftig.       78,  6  engen  notstal.     78,  16 

immer  —  sey  es]  im  got  ist.       80,  5  v*mutü.       80,  7  überhaupt] 

ebellich.  81,  3  zierliche]  klug.  82,  29  bloszlichen]  kerlicheti 
(?vgl.  zu  87,  24).       nach  87, 11  neues  capitel:  tote  er  sich  ainig 

hielt.       87,  24  bdrlichü.      92,  2  heilsame  Hülfe]  behulfenhait. 

92,  1 0  ff  aim  —  gotesfrunt  [die  —  Tochter]  do  der  w.  95,  5  AÄ- 
2m  A.  95, 20  daz  gr.  mord.  99, 12  berg.  100, 2  a^e.  100, 3 
solches  —  5  thun  f.  100,  5  von  f.  100,  13  tusent.  100,  17 
v'henge.        100,  18   ewcÄ]  in.        100,  19  euch]  im.        100,  26  f 
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mit  zwain  jungen  toden  der  die,       101,  19  armen  f.       102,  12 
gusswass.       104,  2  dis   mort.        104,  7f  [die]  arm  mut  bin. 
104,  16   nach  recht  uw^n  (lies  uw'ü)  sunden  w.       105,  1  lasier^ 
bernden  s,       105,  24  an  —  25  vergeben  f.       107,  6  mit  sich  f. 
107,   17  f  Händlern]  gut   gewinnern.       108,  17    auch]  ich, 

lies  euch.  109,  22  nach  gefangnisz:  dis  zoh  sich  wol  vff  den 
tag  vnd.      HO,  17  gekommen  f.       110,  22  tiäa.       111,  Ib  über 

dz  wang  vn.      115,28  vorwärts  \.       116,  14  1'  und  sein  ganzer 
Leib   f.       117,  26  1"  sins  vndanks.        US,  8  von  grossem  fr, 
120,  11  Gelobt —  \:i  sprach  steht  nach   14  u;o^/.       121,  14  noch 
verbunden  f.        121,  15  herhait.        122,  21   von  —  23  dir  f. 
123,23  lernen]   liden.        124,   13    durch   Gott  f.        125,27  du 
get'w*'.       120,  l  11'  gutherzigen  menschen,  dii — pflegte,  dii  —  und 
si  —  hatte,  die  luffen  —  und  griffen  —  daz  si  markden.      126,  6 
Huiiken  si.       126,7  hob]  ir  ainii.       128,  1  in  deine  Udnde  f. 
12S,  12  klare  f.       128,  26  mit  Treue  f.       129,  24   wir  arbeit 
seligü  lidrdü  m.        130,  15   in  minem  getiht.        131,  10  armer 

lidend'  d.      132,  13  schonen  f.      132,  23  f  0  weh  —  Herr  Herr  f. 
132,  25  liden  noch  schuld.      133,  15  hin  f.       134,  15  freuen 
in  got.      135,  7  sprang  er  auf  %ind  i.      136,  9  weg  vn  dingen, 

137,  4  ewigen  f.       137,6  Güte,  vgl.  Denille  1,  639]  gunlichi,  vgl. 

zu  36,  16.  141,  1  ander  t.  dez.  142,  19  vbig?  wise.  143,  16 
V.  hohen  s.      145,  8  venix.      145,  9  in  dem  Neste  f.       145,  10 

väterlicher]  natvlicW.       Y\o^\1  durstige.       148,20  allmächtigen] 
tugenthaften.      150,  26  und  Apostel  f.      158, 6  der  ain  wundrer. 
158  n.  3.  4  nicht  in  cgm.  362.      159, 15  ain  siecher  dürftig,  wie  in 
der  Breslauer  hs.  (Denifle  1,  639).       161, 25  f  und  mein  Mund  f. 

167,  3  rubobli.  167,  4  rayen.  168,  13  geistlichen  f.  168,  14 
ihre]  ain*  geistlichP.  172,  18  wozu  —  Märtyrern  f.  174,  6  fl*- 
listiif.  1 78, 25  andern  vnd  won  mir  der  lieb  ist  so  must  och  du  min 
liebz  kindlin  sin  vgl.  179,  10  f.  180,  7  bederbklich.  180,  22  f 
beschalken.  183,  20  markes.  183,  27  [Klag]worten.  184,  8  f 
sondern  erkannte  f'.  184,  14  der  Herr  1.  185,  14  damak  f. 
1^1,  2i  verdorben.  188,  7  wird  euch]  dawil  ich  ich.  188,  13 
nam  er.  der  ewige  i\  189,  ß  da  er  starb  f.  189,  9  wie  d. 
und  in  der  biis  d.  m.  190,  23  [Nieder] schlag.  191,  4  klda- 
liche  f.  196,  26  winet  (Denifle  1,640).  198,3  hatte  der  6ns 
wirdig  waz.  201,  4  und  Weisen]  fimf  wis.  202,  11  und 
nehmet  auch  hervor  f.        203,  2  erzaige.  vn   z.  E.  g.        209,  8 

heilig]  gotlich.       209,  20  sdimachtend]  setzend.       210,  5  stilUn] 

kar.  210,  20  frommen]  gotlich?.  212,  lOf  tiud  ihn  bat,  dasz  — 
lehrte  1'.  212,21/  Gottes] freunde.  213,8  künftiges  f.  214, 27 
anne  f.  220,  17  der  Diener]  er.  223,  14  grosze  f.  223,  26 
solchen  [str.  Uebungen  und  mit].  225,  7  Menschen  f.  226,  19 
lOif/  Bewahrung  f.       231,  9  gotloser.       231,  12  f  ^a  —  «eym  f. 
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231  n.  1  US  iermce.  233  n.  2  bewiset.  239  n.  8  v'ruchte. 
261  D.  7  nicht  toa  sondern  dz,       271,  2  f  am  rande  thomass. 

Gegenüber  den  datierungsversuchen,  die  Preger  s.  323  ff  be- 
treffs des  Horologium  aeternae  sapientiae  und  der  Büchlein  der 
ewigen  Weisheit  und  Wahrheit  anstellt,  verhalte  ich  mich  einst- 
weilen skeptisch.  Denifle  fand  neuerdings  in  Rom  wichtiges 
material  für  Seuses  lebensverhältnisse,  wodurch  manche  der  Pre- 
gerischen  hypothesen  sich  als  unhaltbar  erweisen  soll,  ich 
machte,  einem  wünsche  Denifles  entsprechend,  auf  diesen  fund  in 
der  DLZiSSl  sp.  84  kurz  aufmerksam,  aber  schon  aus  beiläufigen 
bemerkungen  Denifles  (Seuse  1,  xiii.x&v)  konnte  Preger  entnehmen 
dass  wir  über  Seuses  leben  noch  nicht  im  klaren  sind,  seien 
wir  also  vorsichtig  und  hüten  wir  uns  vor  voreiligen  Schlüssen, 
sie  mögen  noch  so  scharfsinnig  sein,  dass  mit  dem  Orologium 
sapietUtae  ze  latin  bei  HvN  xxxv  83  wol  Seuses  werk  gemeint 
ist,  scheint  auch  mir  jetzt  nach  Pregers  darlegung  s.  323f  sicherer; 
übrigens  hatte  Denifle  Seuse  1,  xxiv  die  mOglichkeit  keineswegs 
bestritten  und  nur  in  durchaus  berechtigter  weise  vorsieht  an- 
empfohlen. Pregers  deutung  des  Wortlautes  das  buch  das  man 
nent  (s.  324)  und  der  litterae  exhortatoriae  des  ordensgenerals 
Hugo  von  Vaucemain  (s.  325,  vgl.  noch  DLZ  1882  sp.  202)  ist 
auf  jeden  fall  an  den  baren  herbeigezogen,  auf  diese  weise  lässt 
sich  alles  erklären,  vgl.  auch  s.  330.  über  das  Minnebücblein 
(s.  344),  das  den  auszügen  nach  ganz  Seuseschen  geist  athmet 
und  das  deshalb  von  Preger  auch  für  Seuse  in  anspruch  ge- 
nommen wird,  kann  bestimmter  erst  geurteilt  werden,  wenn  das 
werk  vollständig  ediert  ist,  vgl.  auch  Denifle  Seuse  1,  xu. 

Auf  die  anziehend  geschriebene  biographie  Seuses,  an  der 
ich  nur  auszusetzen  habe  dass  die  bis  jetzt  sehr  unsicheren  chro- 
nologischen bestimmungen  mit  viel  zu  grofser  Sicherheit  vorge- 
tragen werden  S  sowie  auf  Seuses  lehre  näher  eingehen  mochte 

^  dass  Preger  Kärchers  aufsatz  im  Freiburger  diöcesan-archiv  3, 189  bis 
220  übersehen,  ist  schon  DLZ  1882  sp.  202  angemerkt  worden,  vor  kurzem 
erschien  von  FVetter  Ein  roystikerpar  des  14  Jahrhunderts.  Schwester 
Elsbeth  Stagel  in  Töss  und  vater  Amandas  (Suso)  in  Konstanz,  Basel,  Schweig- 
hauserische  verlagsbuchhandlang  (Hugo  Richter),  1882  (63  ss.  8^.  1,20  m.), 
ein  Vortrag,  der  bereits  1876  gehalten,  nachträglich  erweitert  worden  ist 
und  zur  Verwendung  in  einer  ausgäbe  von  Seuses  und  Elsbeth  Stagels 
Schriften  bestimmt  war  (doch  s.  oben  s.  138).  einleitend  handelt  Vetter 
über  die  geschichte  des  klosters  Töss  (s.  9  (T)  und  über  das  leben  der 
dortigen  Schwestern  (s.  12  fi).  wertvoll  sind  die  anmerkungen,  die  neben 
benutzung  urkundlichen  und  handschriftlichen  materiales  insbesondere  auch 
auf  die  compositionsgeschichte  der  Vita  sowie  der  Briefbücher  und  die  Zu- 
verlässigkeit beziehungsweise  unzuverlässigkeit  der  in  ihnen  gemachten  Zeit- 
angaben rücksicht  nehmen,  vgl.  s.  23.  24.  36  f  und  die  betreffenden  anm., 
sodann  noch  anm.  62.  freilich  geht  Vetter  bisweilen  zu  weit  und  folgert 
geradezu  irrig  (anm.  70).  worauf  beruhen  die  angaben,  dass  Seuse  1363  in 
Magdeburg  als  irrlehrer  verklagt  wurde  (s.  20),  aus  Ulm  weichen  muste 
(s.  28)?  auf  8.  21  unten  steht  falsches,  der  zweite  band  von  Pregers  Deutscher 
mystUc  ist  von  Vetter  noch  nicht  benutzt  worden. 
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ich  im  augenblick  nicht,  über  die  lebeosverhaltDisse  steht  uds, 
wie  bemerkt,  demnächst  neues  materiai  in  aussieht,  betreffs  der 
lehre,  für  die  Preger  nicht  nur  Denifles  trefflicher  text  sondero 
auch  dessen  vorzüglicher  fortlaufender  commentar  zu  geböte  staod, 
kann  bei  mir,  dem  nichttheologen,  die  urteils^higkeit  ja  doch 
nur  eine  bedingte  sein. 


Anhang.     Predigten    aus    der    Königsberger   hs.  896. 

1. 

f.  SC  —  87'  (in  der  übersieht  bei  Haupt  (Beitr.  zur  litt.  d.  deutschen 

mystiker  ii)  lxxix). 

IN  der  czü  huh  Jhestis  uf  sine  ougin  in  den  hymii  Dms 
meint,  do  das  hercze  ist  do  ist  gerne  das  ouge,  wen  nv  das  ou§€ 
vnsirs  herren  Jhes^i  Christi  was  alle  wege  in  hymilisehin  gedanken, 
Dorume  huh  her  di  ougen  in  den  hymel  vnd  ouch  das  her  vn$  lerie, 
6  wen  wir  betin  sollen,  das  wir  ougen  vnd  hercze  czu  hymek  nUlen 
kerin,  Textus,  vnd  sprach:  vatir  di  stunde  ist  komen,  Cläre  dinen 
son.  Di  meistir  vregin,  wedir  Christi  clarheit  her  bete  dem  geiste 
odir  dem  licham.  Ir  sullit  wissin,  her  bat  nicht  clarheit  dem  ewigen 
werte,  wen  her  ist  eyn  mit  dem  vatir  vnd  hat  dUe  di  clarheit  di 

1^  der  vatir  hat  weselich  vnd  personlich,  her  bat  ouch  nicht  darheit 
sifne  geiste,  wen  her  schouwete  di  gotheit  an  blos  an  vndirlas. 
sundir  her  bat  clarheit  dem  licham  vnd  das  in  czweirleie  wie. 
Czum  ersten  mit  der  martir  di  her  lidin  solde.  Dorume  epraek 
her:   Di  stunde  ist  kamen,     wen  Christus  hat  sundirliehe  ere  von 

l&  siner  martir  vnd  von  syme  tode  in  dem  hymile  vnd  euch  alle  ii 
engele  vnd  alle  di  heyligen  habin  ere  von  ym  vnd  gebenedien  en, 
das  her  das  durch  vns  lidin  wolde.  Eyn  andir  glose  spricht,  her 
bat  clarheit  syme  licham  der  noch  totlich  und  lidlich  was,  das  di 
clarheit  di  her  hatte  in  dem  geiste  wurde  gegebin  sime  licham. 

20  Eyn  meistir  spricht,  das  di  sebin  gabin  dy  (87*)  eyme  icliMn 
menschin  gegebin  werdin  in  dem  ewigen  lebin,  di  hatte  Chritine  m 
siner  mutir  libe  heymilich  in  der  sele  vnd  offinbarte  si  in  eyme 
licham  wem  her  wolde.  Di  dritte  glose  spricht,  her  bat  vne  alten 
der  clarheit  des  ewigen  lebins.     Textus.     das  dich  dyn  son  weür 

25  dar  mache.  Man  vregit,  wy  mac  der  vatir  den  son  clor  gemaekin» 
wen  alle  gotliche  clarheit  wechsit  in  dem  vatir  als  in  dem  ean? 
Das  sal  man  vimemen  in  dem  herczin  der  apostolin  vnd  der  glau- 
hegen,  wen  do  Christus  di  martir  hatte  geledin  vnd  uf  irstuni  ««i 
dem  tode  vnd  der  heylige  geist  gesant  wart  den  gloubegin,  de  wmi 

30  der  vatir  virderit  vnd  der  son  in  dem  herczin  der  glouhegin, 


7  lies  Christus  d.  herbete  oder  [Christi]  d.  her  bete.        11  her]  hmL 
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si  genczlich  irkarUm,  das  Christus  des  vatirs  son  were  von  hymile, 
vnd  si  vimomen  aUe  di  wort  di  Christus  sprach  von  dem  vatir, 
also  wart  der  vatir  vorclerit  in  dem  sone.  Textus.  aho  du  ym 
gewalt  hast  gegebin  allis  vleischis,  das  allis  das  du  ym  gegebm 
hast  eyne  gäbe  des  ewigen  lebms.  Das  ist,  in  Christo  was  alkdb 
gnade  vnd  alle  heylikeit  vnd  togunt,  di  alle  menschin  y  inp fingen 
adir  ymmir  inp f an  soldin.  Eyn  andir  sin  ist:  di  gewalt  des  orteils 
hat  der  vatir  gegebin  dem  sone,  Nv  hat  vns  Christus,  das  her 
allen  den  di  ym  hy  dinen  getrulich  muste  gebin  das  ewige  lebin 
an  dem  iungsten  tage  vnd  das  von  der  craft  des  vatirs,  wen  was  40 
Christus  hat,  das  hat  her  von  dem  vatir,  dorume  gab  her  ym  di 
ere  vnd  wisete  vns,  das  wir  alle  volkomenheit  soldin  betin  von  dem 
vatir  durch  synen  eynbom  son,  das  hy  czu  gehorit  stet  uf  den 
palm  abunt,  Do  noch  (S7^)  wil  ich  das  ewangelium  nemen  von 
der  mittewoche  vnd  von  dem  vritage  vnd  von  dem  pfingst  abunde,  45 
so  wil  ich  etwas  sprechin  vz  diseni  ewangelio,  wen  ir  habit  wol 
gehört  meistir  henrich  vnd  meistir  vryborc  vnd  von  brudir 
Cunrat  von  lichtinberc  vnd  von  meistir  dytriche  vnd 
meistir  echart  und  den  von  muncze  vnd  brudir  J  oh  an  vnd 
brudir  Petir  vnd  meistir  heydinrich  uf  dis  ewangelium,  wasW 
bedutit,  Nv  neme  ich  eyn  wort  vz  dem  ewangelio,  das  sente 
Johannes  beschribit,  do  von  ich  vor  gesprochin  hab,  vnse  herre 
spricht  in  dem  ewangelio:  das  ist  das  ewige  lebin,  das  man  dich 
bekenne  eynen  waren  got  vnd  Jhesum  Christum  den  du  hast  ge- 
saut, Dy  meistir  krigen  vndirenandir ,  wedir  ewige  selikeit  me^& 
lege  an  den  werkin  der  vimunft  adir  an  den  werkin  des  willen 
adir  in  beydin  glich  adir  in  eyme  me  den  in  dem  andim  adir  in 
eynir  alleine.  Ja  ist  wol  wissenlich,  das  etliche  meistir  sprechin, 
das  ewige  selikeit  me  lege  an  den  werkin  des  willen  wen  an  den 
werkin  der  vimunft,  Neyn,  Also  istis  nicht,  wille  gibt  sich  ««60 
vnd  vimunft  nymt  yn  vnd  inpfet  vnd  behelt,  Eyn  heydnisch 
meistir  spricht:  vimunft  ist  eyn  yn  vimemende  ctaft,  krigen 
kumt  von  czweyn  sachin,  etlichen  von  vreuil,  vnd  di  insint  nicht 
czu  losin,  den  andim  kumt  is  von  crankim  synne,  das  spricht 
Dy  eynen  lichtin  sen  habin  vnd  eyne  vry  vimunft  vnd  losin  sich^h 
bindin  mit  crankin  bandin.  di  sint  czu  losin.  Dy  krichischin 
meistir  vnd  vnse  meistir,  (87*)  die  grastet^  ich  allir  meist  volge, 
di  sprechin,  das  di  natura  vnd  der  kern  vnd  das  wesin  der 
ewigen  selikeit  lege  an  den  werkin  der  vimunft  alleine.  Das 
werc  des  willen  ist  eyn  eygin  czuval  vnd  eyn  eygin  czuhalt,  IslO 
inist  sin  natura  nicht,  als  eyn  meistir  spricht:  das  ist  dem 
menschin  eygen,  das  [das]  her  lechlich  ist  vor  allen  tyren,  das 
inist  sin  natura  nicht,  Is  ist  sin  eygen  czuval  in  der  selikeit,  Nv 
kumt  der   meistir,    dem  ich   glaube   obir   aUe  meistir,   des  per- 

36  allen  m,       50  was  :=  wa%  et.     52  ff  vgl.  Zs.  8,  2  t  1.     58  lies  eynu, 
60  gibt]  vgl.  85  und  giusset  Zs.  8,  212.  213.      63  etliche.      70  ist  yn. 

A.  F.  D.  A.    IX.  10 
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ibsotie  ist  eyn  in  dej'  gotheit,  des  seit  selikeit  inge  .  .  .  .>  des 
beketitnis  eyne  ist  mit  der  gotheit,  di  allis  das  bekante  das  von  der 
gotheit  czu  beke7inen  ist,  vnd  der  spricht  eynveldiclich,  das  man 
dich  bekenne  eynen  waren  got  vnd  den  du  gesant  hast,  Jhesum 
Christum,  das  ist  das  ewige  lebin.     Eyn  meistir  spricht,   das  di 

Soeynnnge  grosir  sy  der  libe  in  dem  ewigen  lebin  den  di  eynunge 
der  virnunft,  wen  virnunft,  spricht  her,  di  inpfet  in  sich  eyn  glichnis 
des  das  si  bekennit  vnd  ir  gnugt,  Si  begerit  ouch  nicht  me  eyne 
czu  sin  we7i  in  dem  glichnis.  Abir  libe,  spricht  her,  di  wil  eyne 
sin  mit  erin  lidin  ane  glichnis.    Ich  spreche  abir  das  des  nicht  inist, 

S5  wen  libe  werfit  sich  vz  vnd  virnunft  nymt  yn  vnd  wirt  lutirlick 
eyn  mit  dem  si  bekennet.  Das  andir  das  dirre  meistir  spricht, 
das  libe  me  eynigit  in  dem  ewigen  lebin  wenne  virnunft  — :  we9me 
libe  Wirt  geeynigit  noch  sinheit.  so  ist  di  eynunge  grosir  das  do 
ist  noch  gotis  wise  wenne  di  do   ist  noch   naturlichir  wise.     Das 

^spricht  dirre  meistir,  das  inist  czu  male  nidu  vor.  vnse  besten 
meistir  den  ich  volge  (87**)  di  sprechin,  das  di  libe  werde  geeynigit 
als  si  in  ym  ist,  abir  virnunft  wirt  geeynigit  als  her  [e]yu  ir  ist 
vnd  als  is  in  ym  ist.  Das  dritte:  di  libe  eynigit  me  wenne  vir- 
nunft,  spricht   der  meistir,     das  nymt  her  von  sancto  Dyonysio, 

95  der  spricht,  das  di  libe  sy  eyn  eyninde  crafi  vnd  eyn  samende  craft 
allis  gutis  di  do  eynigit  den  der  lip  hat  mit  dem  das  her  lip  kai, 
vnd  meint,  das  si  alczu  male  eyne  werdin,  hyr  vmme  wil  dirre 
meistir  sprechin,  das  di  eynunge  grosir  sy  der  libe  wen  di  eynunge 
der  virnunft,  wen  das  bekentnis  vor  get  vnd  di  libe  noch,  .... 
100^  ...  .  edlir  vnd  eynige  me  den  bekentnis.  Ich  bekenne  das  wol, 
das  libe  nuczir  ist  in  disem  lebin,  wen  si  virdinet  das  Ion.  aUr 
virnunft  in  dem  ewigeti  lebin  nymt  das  Ion,  Ily  sin  di  [di]  bmi- 
delin  czubrochin  mit  lichtem  synne.  das  wir  got  also  DeHrentMii 
vnd  ewidich  mit  ym  selik  sin,  des  helfe  vns  der  vatir  vnd  der 
105  son  vnd  der  heylige  geist,     amen, 

75  171  ge,  Tgl.  Zs.  8, 212  niht  bedarf  noch  ir  niegedarpte.      86  ^  dmn 
daz.      88  nach  sinheit  ist  vielleicht  etwas  auagefalleo,  vgL  Za.  8, 213  1.3  v.  a. 
lies  di  do?      QO  vor**' war.    unten,      93  Das  di dr.  Übe,      96 den  fehlL 
99  f  noch  sy  edlir ,  vgl.  Zs.  8,  214  da  von  st  diu  minne  nach,  des  si  diu 
minne  edelre  usw.         101  disem]  sinem, 

2. 

f.  91* — 92'  (in  der  übersieht  bei  Haupt  Lxxxiii). 

Dy  mittewoche  vor  pfingsten,  ich  neme  di  epistil  von  dem 
svntage,  sente  petir:  allir  libsten,  siet  wyse.  Glosa,  der  ist  wm 
der  do  demutik  ist,  Eyn  andir  glose,  der  ist  wise  der  von  auen 
creaturen  vnbeuleckit  blibit,  also  spricht  der  wise  man:  selik  ist 
5  der  man  der  in  syner  wisheit  won^,  das  ist  wer  in  lutirkeit  eins 
herczin  wonet.     Di  dritte  glose,     der  ist  wyu  der  also  nedir  ist, 

4  sprich. 
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das  en  n^mant  nedir  bas  gedrueken  mac,  vnd  der  also  hock  ist,  das 
en  nymant  me  uf  gehebin  mac.    also  spricht  der  wyse  man:  wer 
fna€  di  hymele  dirhebin?  vnd  wer  mac  di  erde  nedir  bas  gedrueken? 
Dy  virde  glose.     der  ist  wyse  der  da  Me  dinc  aehtit  an  trmiO 
iditin  als  si  sint,     der  blibit  von  bosin  dingen  vry  vnd  wirt  mit 
gutin  dingen  gevangin.    Textus.    vnd  wachit  (91^)  in  dem  gebete. 
Dis  larte  ouch  Christus  sine  iungerin,  do  der  czum  leczten  von 
en  scheydin  wolde.    her  sprach:  wachit  vnd  betit,  das  ir  icht  vallit 
in  bekorunge.    betin  wirkit  ynnekeit  des  gemutis,  abir  wachin  wirkit  15 
gotliche  keginuortikeit  vnd  gotliche  heymelichkeit.    Sanctus  Gregorius 
spricht :  der  wachit  der  dllis  tvt  das  mit  den  werkin  das  her  gloubit 
mit  dem  gloubin.    adir  der  wachit  der  den  nebil  der  trakheit  adir 
der  vulheit  hat  czu  male  vz  sime  herczin  getrebin.    Czu  dem  dritten 
male:   der  sin  gemuie  vnd  sin  obirsten  crefte  stetUchin  ordint  tn 20 
eyn  schouwunde  lebin  hy.    Dy  andir  vrage  ist,  ab  eyn  iclich  schou- 
wunde  werc  vordine  weseliche  Ion,    Di  dritte  vrage  ist,  welchs  di 
werc  sin  di  do  in  der  warheit  vordine  wesdich  Ion.    Dy  virde 
vrage   ist,  ab  schouwunde  lebin  eygenir  lege  in  den  werkin  der 
mynne  adir  in  den  werkin  der  vimunft.    Dy  vunnfte  vrage  ist,2b 
ab  schouwinde  lebin  lege  in  bildin  adir  svndir  bilde.     Dy  sechste 
vrage  ist,  ab  schouwinde  lebin  lege  in  der  habe  des  geistis  adir  in 
den  werkin  des  geistis.     Dy  sebinde  vrage  ist,  wy  dicke  adir  wy 
vil  der   schouwinde  mensche  schauwin  sulle  das  her  schouwinde 
lebin  behalde,    Dy  achte  vrage  ist,  welche  di  czil  sint  adir  di  ge-^O 
werbe,   dorume  man  schouwin  sal.    Dy  nvnde  vrage  ist,   ab  das 
ende  der  schouwinde  me  valle  uf  mase  adir  uf  vnmase.     Ir  habit 
wol  gehört  was  brudir  herman  von  dem  tvmmen  hy  von  ge- 
sait  hat   vtid  der  von  kyrberk  vnd  brudir  andris.     Textus. 
(9r)  abir  vor  allin  dingin  so  haldit  eyne  stete  mynne.     dis  leritdlb 
vns  Christus:  das  ist  myn  gebot  das  ir  euch  lip  habit  vt^dir  enandir, 
Textus.     wen  di  mynne  bedeckit  di  grose  der  svndin.     Glosa.     Is 
getet  ny  mensche  so  grose  svnde,  nymt  her  sine  libe  von  den  crea- 
turen  vnd  wirfit  si  uf  got,  her  vorgibt  ym  alle  sine  svnde,  als  ab 
si  ny  gesehen  were.     also  sal  ouch  eyn  iclich  menschin  tvn.     was  40 
man  wedir  en  getan  hat  vnd  das  yme  leit  ist  vnd  irbutit  ym  werc 
der  mynne,  her  sal  is  ym  virgebin,  als  ab  is  ny  gesehen  were.    Der 
dritte  sin  ist,   das  do  keyn  werc  so  cleyne  ist,  das  man  von  lutir 
mynne  tvt  antwedir  keyn  gote  adir  keyn  syme  ebincristin,  Is  tu- 
wandile  gotis  orteil  vnd  slise  uf  den  hymil  vnd  slise  czu  die  helle i^ 
vnd  machit  got  czu  vrunde  vnd  bedeckit  alle  des  menschin  svnde, 
ab  der  mensche  stetUchin  dor  ynne  blibit.    Textus.    herbergit  euch 
vndir  enandir  in  ewrem  lande,  eyn  iclichir  also  verre  als  her  di 
gnad  habe,    das  ist  das  eyn  mensche  den  andim  nicht  lichticlichin 
vz  syme  herczen  sal  verfin,  ab  her  gebrechlich  ist.    Das  ist  eynehO 
groser  togunt,  das  ich  eynen  czomygen  mensehin  gutlichen  lide  in 

21  hy]  ty.       22  wercj  wirt.      27  lege  fehlt.      51  grase. 
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mytiem  herczin,  wen  das  ich  eyn  enlende  menschen  herberge  in 
mynem  huse.  wen  der  memche  wart  ny  voücomen,  der  eynm  vn- 
volkomen  nicht  gelidin  mac,     Text%is.     Teilt  si  vndirenandir,  also 

ibbgot  teilte  manchueldige  gnad.  an  sich  selbir  mac  nytnant  geteylm 
wen  got  aUtine,  abir  di  togunt  der  gnadin,  di  wir  von  gote  tr- 
kregin  habin,  di  sulle  wir  teylin  vndir  enandir.  Also  (91^)  imt 
gelart  ist,  der  sal  den  andim  lerin  was  her  von  gote  inp fangin 
hat,     Textus,    ab  ymant  dyne  der  dyne  von  der  craft  gotis,   ah 

60 ymant  spreche  der  spreche  das  wort  gotis.  Das  meint,  das  wir  in 
alle  vnsin  werkin  stillen  got  czu  vordirst  nemen  vnd  vnse  w&rt 
sullen  me  sin  von  gote  wen  von  den  creaturen,  vnd  svndirlich  vtm 
den  worte7i  vnsirs  herren  vtid  von  syme  tode  sullen  wir  vil  spreckin 
vnd  gedetücin.    also  spricht  pauhis:    bnidire,  wer  Christum  durch 

6b  di  martir  des  todes  gecronet  mit  achberkeit  vnd  mit  erin,  wen  her 
den  tot  hat  geledin  durch  vns,  Is  fugit  ym  durch  den  vnd  in  dem 
alle  dinc  sin.  Glosa.  do  meint  er  di  grose  dancberkeit  dy  wir 
sullen  habifi  czu  Christo.  Das  andir,  das  do  keyne  bessir  wyse 
was,  dor  ynne  wir  irlosit  mochtin  werdin.     Nv  kere  ich  mich  in 

10  das  ewangelium  das  ich  vor  gelasin  habe.  Textus.  Das  ist  abir 
das  ewige  lebin  das  man  dich  beketine  alleine,  vatyr,  eynen  waren 
got  vnd  Jhesum  Christum  den  du  gesant  hast,  hyr  uf  vMit  eyne 
vrage,  ab  di  selikeit  des  geistis  me  volle  uf  di  persone  adxr  uf 
das  wesin.    Di  andir  vrage  ist,  ab  di  selikeit  von  eynir  persone 

ihicht  seligir  sy  wen  von  den  andim.  Ir  sult  wissin,  das  selikeit 
vnd  glichlichheit  lyt  an  personen  vnd  an  wesin,  wen  di  personen 
sint  eyn  mit  dem  wesin  vnd  das  wesin  ist  eyn  mit  den  personem. 
Czum  ajidim  male,  di  sele  ist  nicht  seligir  von  eynir  personen 
tren  vofi  der  andirn,  wen  allis  das  in  eynir  personen  ist  das  üf 

80fn  aUen  dryn  vnd  das  in  allen  dryn  ist  das  ist  in  eynir.  an  di 
eyginschaft  vatirheit  vnd  sonheit  vnd  geistikeit  (92*)  di  inseligen 
nicht  noch  vndirscheidin.  Dy  dritte  vrage  ist,  ab  der  geist  me  ein 
selikeit  czy  vz  dem  wesin  gotis  adir  vz  der  naturen  gotis.  JJjf 
antwortit  man :  gotlichi[r]  nattira  vnd  gotlich  wesin  di  sin  eyn  in 

85  a{/tr  wyse,  abir  di  personen  habin  di  glichin  vndirscheyde ,  tm4 
wen  gotlidie  natura  vnd  gotlich  wesin  das  selbe  ist  in  der  naturem 
das  di  natura  ist  in  dem  wesin  vnd  ist  vatir  noch  son  noch  geisi 
noch  der  eyginschaft  vnd  ist  doch  vatir  vnd  son  vnd  heyligir  geisi 
noch  der  eynheit,  vfid  wen  man  gotlich  wesin  nicht  irkennen  mac 

90 an  di  natura,  ds  wenic  als  man  eyne  persone  irkennen  mac  an 
di  andim.  Textus.  Ich  hab  dar  gemacht  uf  dirre  erdin.  Glosa, 
dy  wysin  heydin  hildin,  das  eyn  got  were,  vnd  den  kisin  ti  den 
erist  Sache,  dy  iudin  hildin  otich,  das  eyn  got  were  der  alle  dinc 
gemadiit  hat.    Dorume  %DUMien  si  von  dem  vatir  nicht  noA  von 

95 der  dryualdikeit.  abir  Christus  sprach:  Ich  byn  vz  gegangin  von 
dem  vatire,  vnd  sprach  auch,  wen  der  troster  kumt,  der 


67  er  Tehlt.        78  eynir]  ir.        87  mir  unverständlich,  verderbt? 
96  euc/i. 
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geist,  her  sprach:  nymarU  bekennet  den  $on  den  der  vatir  vnd 
nymant  bekennit  den  vatir  den  der  son  vnd  dem  in  der  san  wil 
offinbarin,  mit  disen  wortin  hat  Christus  virclarit  in  mensehlichin 
herczin  vnd  in  dem  virstendnis  der  lute,  Textus.  das  werc  habidO 
ich  volbracht,  das  du  ym  hast  gegebin  das  ich  tvn  solde,  dis  hat 
zwetie  synne.  Der  erste,  das  alle  di  werc  di  Christus  y  getet  vnd 
alle  di  wart  di  her  y  gesprach,  das  waren  aüis  wort  vnd  werc  des 
vatir  vnd  der  heyligin  dryualdikeit,  als  her  selbir  sprach:  Der  vatir 
in  mir  lebinde  tvt  di  werk,  an  eynir  andim  stat.  der  andir  syn,  105 
das  Christus  alle  sine  werk  (92^)  his  eyn  werk,  das  was  das  werk 
des  todis.  Das  eyn  ende  was  aller  siner  werk  in  dem  werk,  Eyn 
andir  glase,  her  wirkete  si  alle  sinem  vatir  czu  lobe  vnd  czu  erin. 
Dy  dritte  glose.  her  worchte  alle  sine  werk  vz  eynir  glichen 
mynne  vnd  gnadin.  Dy  vir  de  glose.  her  worchte  alle  sine  werk  ufWO 
das  allir  hoeste.  Dy  vumfte  glose.  her  worchte  alle  sine  werk 
durch  vnsir  selikeit.  Dorume  waren  si  alle  eyn  werk,  wen  sie  alle 
gut  waren  vnd  ny  nicht  bosis.  Textus.  Cläre  du  mich  nv,  vatir, 
by  dir  selbir  mit  der  clarheit  di  ich  hatte  by  dir,  E  di  werlt  wart. 
Glosa.  di  heylige  dryualdikeit  hatte  dis  ewiclich  bekant,  das  deriiiS 
eynbom  son  lidin  solde  vnd  solde  vorclerit  werdin  mit  dem  tode 
vnd  solde  irsten  von  dem  tode  vnd  der  licham  solde  gefurit  werdin 
czu  der  rechtin  hant  des  vatirs  vnd  solde  gesaczt  werdin  in  alle 
di  gewalt  des  vatirs,  alleine  dis  Christus  wol  virmochte,  wen  her 
glidh  mechtik  ist  dem  vatir.  Doch  bat  her  is  den  vatir,  uf  das  wir  120 
bekennen  soldin,  das  her  eyn  were  mit  dem  vatir  noch  gotlichir 
natura  vnd  das  di  menscheit  Christi  aüe  gewalt  hatte  von  dem  vatir 
und  von  dem  sone  vnd  von  dem  heyligen  geiste.  hy  läse  ich  is. 
betit  got  vor  mich. 

107  alle.         109  gliche. 

3. 

f.  92'— 93*  (in  der  übersieht  bei  Hanpt  lxxxiv). 

Der  vritac  noch  pfingstin.     paulus.      Brudire,  eyn  idichir 
blibe  in  der  ladunge  dor  ynne  her  geladin  sy.    Glosa.   Is  ist  man- 

chirleie  ladunge.    der ledit  dicke  den  menschin.    Der  mensche 

ledit  sich  dicke  selbir  in  di  vntogunt.  In  disin  ladungen  sal  der 
mensche  nicht  blibin.  Abir  in  der  ladunge,  da  das  ynnere  licht  b 
des  geistis  yn  ledit  vnd  do  di  togunt  yn  ledit  vnd  do  got  den  (92^) 
menschin  in  ledit,  in  disin  ladungen  sal  der  mensche  ynne  blibin 
also  lange  bis  got  eyn  bessirs  gibt.  Textus.  bistu  geladin  eyn 
knecht,  inachtis  nicht,  das  sin  knechte  di  do  dynen  vmme  Ion. 
der  ist  noch  vnvolkomen.  Textus.  machtu  abir  vry  werdin,  so  10 
machtu  is  tvn.     das  ist,  das  eyn  mensche  treti  in  di  vruntschaft 

1   noch]  lies  vor.        3 ]    viud.i,  der  t-punct  vielleicht  abbre- 

viatur  von  r,  d  aus  g  oder  nmgekehrt,  dann  folgt  /-strich  ohne  pnnct; 
Haupt  vriunt  ledik,  über  unterpunctiertem  k  steht  t.        4  ladunge. 


150  PRE6ER    DEUTSCHE   MY8TIE  II 

gotis,  das  her  nicht  dynte  vmme  Ion  svndir  von  lutir  mynne,  al$o 
Christus  sprach  czu  den  apostolin:  Ich  heise  euch  nymme  myne 
knedite,  idt  heise  euch  myne  vrunt.    Textus.    der  ahir  in  gote  eym 

\bknecht  geladin  ist,  sin  vrtjheit  ist  gotis.  das  ist,  das  eyn  menidk 
des  sinen  nicht  stichit  in  alle  sinen  werkin  in  czit  noch  in  ewikeä, 
das  mac  nymant  gebin  denne  got  alleine,  Textus.  glicher  toue 
der  do  vry  geladin  ist,  der  ist  eyn  knecht.  das  meint  eyn  sukhe 
toise,  wen  hy  stet  vor  geschrebin  von  knechtlichkeit  vnd  oueh  von 

20vruntschaft ,  wen  stoiheit  tretit  dor  obir  in  vryheit  des  vatir,  nicki 
das  dirre  mensche  aüeine  vry  sy,  sundir  her  vryet  otich  andtr 
Inte,  also  Christus  sprach:  Ist  das  euch  der  son  vryet,  so  tiet  ir 
werlich  vry.  üyse  vryheit  lit  an  eyme  Intim  herczin.  dise  sorgm 
habin  etliche  lute,  das  si  sorge  habin,  si  vorlisin  das  ewige  Id^m 

V>vnd  virdinen  di  heüe  mit  vnlutirkeit.  Di  andim  habin  lutirkeä 
vmme  di  gute  der  lutirkeit  das  si  ist  an  sich  selbir  vnd  das  di 
consciencia  wol  czu  vrede  dynne  ist.  Di  erste  lutirkeit  horit  kneehi- 
lichkeü  an.  Dy  andir  lutirkeit  horit  vruntschaft  (92**)  an.  Di 
dritten  habin  lutirkeit  vmme  got  alleine,  toen  got  das  allir  luiirsie 

20 gut  ist,  so  wellin  si  sich  hy  mete  glichin,  das  si  lutir  vnd  reyne 
sint.  Dise  lutirkeit  horit  sunlicheit  an,  wen  dem  vatir  ist  nieki 
glich  weti  sin  son.  disi[n]  vryen  gemute  habin  virleie  ganc  h 
spricht  sanctus  bemhardus:  Czum  ersten  gen  si  czu  erym  gemiUe 
sich  czu  bekennen  vnd  sich  czu  orteilin.     Czum  andim  mak  so 

^geti  si  in  ir  gemute  got  czu  fulen  vnd  czu  smeckin.  Czum  dritten 
male  so  gen  si  non  dem  gemute  got  czu  betrachtin  vnd  gotis  czu  he- 
gerin. Czu  dem  virden  male  so  gen  si  obir  das  gemute  got  cm 
dp  habin  vtid  got  czti  beschouwen.  Man  vregit,  wekhs  di  woge 
sint,  di  eyn  mensch  Wanderin  sal  der  eyn  schouwinde  mensche  wer- 

40  r/m  sal.  der  sint  vire.  Der  erste  ist  eyn  recht  lutir  vrede  von 
herczin,  den  nymant  gebrechin  möge,  in  dem  wonit  got.  Der 
andir  wec  ist,  das  eyn  mensche  alle  togunde  vor  gevbit  hab  uf  das 
allir  hoeste,  wen  got  wonit  in  eynir  hoe.  Der  dritte  wec  ist  das 
ynnege  gebete,  wen  got  wonit  in  eynir  tyfe  dy  nymant  volgrunden 

45  mac.  Der  virde  wec  ist  ynnege  betrachtunge,  wen  got  wonit  m 
eynir  wyte  di  nymant  vmmegrifin  mac.  Textus.  Ir  suU  nieki 
knechte  werdin  der  lute,  wen  ir  siet  gekoufit  mit  grosim  lone, 
Glosa.  Christus  ist  gesturbin  vor  vns  vnd  hat  sin  blut  vorgossin 
vor  vns,  das  her  vns  loste  vor  allir  knechtscaft  vnd  vns  seezte  in 

bOalle  sunlicheit.  Dorume  sulle  wir  nicht  knechte  werdin  der  hue, 
das  wir  ichl  svnde  tvn  vnd  das  wir  gotis  icht  virgessin,  also  boze 
knechte  (93*)  tvn  vnd  torechte  knechte,  di  do  tvn  das  gAot  fro 
herren  vnd  brechin  di  gebot  gotis.  von  disen  knechten  spridU 
Paulus:  do  ir  knechte  worit  der  svndin,  do  worit  ir  vry  der  ge- 

bbrechtikeit.  Christus  spricht  auch  hy  von:  Der  knecht  blibit  niictr 
in  dem  huse  ewiclich  des  vatir  svndir  der  son.     Svnlicheit  lit  hyr 

27  dyne.  35  fltren.        53  sprich. 


PREGEB    DEUTSCHE   HTSTIE  II  151 

ymie,  das  eyn  mensche  nymmer  svnde  getvn  welle,  dy  mynste  also 
vngeme  als  dt  groste;  wetne  her  dyne,  das  her  doch  got  me  vor 
ougin  habe  wen  dt  lute  vnd  das  her  sin  beste  dynne  neme  vnd 
gotis  ere.     Textus,     brndire,  eyn  iclichir  in  dem  als  her  geladineo 
sy  als  blibe  her  in  gote,     Glosa.     das  meint,  das  eyn  iclich  wec, 
den  got  dem  menschin  gebit  czu  wanderin,  in  dem  mac  her  selik 
werdin,     Sanctus  Gregorius:   got  der  vorschit   aüin  mensdiin  ir 
bestis,     dem  richtum  gut  ist  dem  gebit  her  richtum.    dem  ermute 
gut  ist  dem  gebit  her  ermute.     dem  gesuntheit  gut  ist  den  machiteiü 
her  gesunt  vnd  dem  sichtage  gut  ist  den  macht  her  sich.     Heldit 
sich  der  mensche  recht  in  disin   wegin   di  got  gebt,  als  wirt  der 
mensche  eyn  kint  des  ewigen  lebins.    Nv  ge  ich  wedir  in  das  ewan- 
gelium,  das  do  eyn  gebete  ist  Christi.     Textus.     Ich  habe  geoffin- 
barit  dinen  namen  den  do  mir  gegebin  hast  von  der  werlde,   wenio 
si  worin  dyn  tmd  du  hattist  si  mir  gegebin.     Eyne  glose  spricht, 
Her  meinte  di  apostolin.     dy  waren  ewiclich  irweU  von   der  hey- 
ligen  dryualdikeit  vnd  wurdin  Christo  gegebin  als  getruwe  gesdlin 
siner  menschlichin  natura.     Eyn  andir  glose.    her  meint  alle  di 
etciclich  irwelit  sin  von  der  heyligen  dryualdikeit.    Textus.    si  warenih 
dyn  vnd  du  (93**)  hast  si  mir  gegebin  vnd  dine  rede  habin  si  be- 
haldin.    Glosa.    vil  lute  horten  vnsin  herren  predigen,  abir  si  be- 
hildin  siner  worte  nicht  alle  am  lebin  als  die  apostolin.    Ouch  alle 
di  wort,  dy  Christus  y  gesprach,  dy  waren  alle  vor  bekant  in  dem 
slosse  der  heyligen  drgtialdikeit.    Textus.    Nv  habin  si  bekant,  das  90 
alle  di  dinc,  di  do  mir  gegebin  hast,  sint  von  dir.    wen  di  iungerin 
quamen  dicke  do  czu  das  si  nichtis  nicht  inczwyueltin,  Christus  were 
werlich  gotis  son,  abir  vndir  stundin  so  wordin  si  sere  strandil- 
ende  vnd  czwyuelinde,  vnd  dis  was  von  menschlichir  crankheit  vnd 
ouch  das  is  Christus  vorhinc  obir  si  durch  ir  beste  vnd  ouch  dorume,9b 
wen  si  noch  nicht  den  heyligen  geist  hattin  inp fangin  uf  das  hoeste. 
Dorume  strafte  si   Christus  vmme  im  vnghubin  vnd  vmme  di 
hertikeit  irs  herczin  vnd  vmme  ir  vnbekentnis  vnd  vmme  slaftracheit. 
vnd  dis  ist  vns  eyn  gros  trost  das  si  hynde  noch  so  volkomen  wurdin 
vnd  doch  desin  gebrechin  an  en  hatten  vom  ersten.    Textus.    wen90 
di  wort  di  du  mir  gegebin  hast  die  han  ich  en  gegebin.     vnd  si 
habin  si  inp  fangin  vnd  si  habin  bekant  werlich,  das  ich  von  dir 
byn  vz  gesant  vnd  das  du  mich  hast  gesant.    Glosa.    des  abundis 
do  vnsir  herre  wolde  scheidin  von  sinen  iungerin,   do  worin  sine 
wort  also  fuerik  vnd  also  hyczik,  das  di  den  apostolin  alle  vorchtiny^ 
vz   tribin,  vnd  waren  also  licht  tmd  also  warhaftik,  das  si  aUe 
vinstirnisse  vnd  allen  zwyuel  vz  trebin.    Dorume  sprach  sente  Petir: 
solde  ich  mit  dir  sterbin,  ich  virloukin  din  nymmer.    (dso  sprachin 
dy  andim  alle.     Dorume  hattin  di  wort  vnsis  herren  eyn  kegin- 
worlige  warheit,   aüeine  di  apostolin  des  seibin  abundis  (93*)  von  loo 

10  =  den  dt.     do,  vgl.  81. 102.  129.       76  mit.      81  sint  von  dir  von 
mir  ergänzt.       93  nach  vnd  ist  vielleicht  geglouhit  aasgefalleo. 
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der  warheit  vikn.  Textus.  Ich  bete  vor  si  vnd  nicht  vor  iy 
werlt.  Ich  bete  svHdirn  vor  sy,  di  da  mir  Jiast  gegebin  von  der 
werlde,  das  ist  eyn  irschreclich  dinc,  alle  di  do  in  der  toerlde 
lebin,  wen  si  vz  gelasin  werdin  von  dem  gebete  vnsirs  herren.    vnd 

IQbist  eyn  trostlich  dinc  allen  den,  di  dy  werlt  czu  rucke  habin  ge- 
worfln  vnd  vndir  di  ftize  getretit  habin,  Nv  mochte  ir  spreAin, 
welchs  sint  di  vetirlichen  lute  di  do  vz  geslossin  sint  von  dem  ge- 
bete vnsirs  herren?  das  sint  di  do  ere  suchin  vnd  libis  gemach  vnd 
di  sich  werin  in  der  werlde  mit  krige  vnd  mit  hasse  vnd  mit  czwy- 

WQtracht  vnd  mit  hochuart  vnd  mit  gyi^de  vnd  mit  wertlichin  Wirt- 
schaft in  vnd  mit  loter  füre  vnd  sweiin,  ligen  vnd  trigin  vnd  boze 
wort  sprechin  vnd  rvm  vnd  aftirkose  vnd  sphngin  vnd  ringen 
vnd  tanczin  vnd  schustim.  dis  ist  allis  der'  werlde  louf  vnd  ir 
spil.     Dy  dis  virs^iuchit  habin,   also  das  en  do  vor  gruet,  di  sint 

Ubteylhaftik  des  gebetis  vnsirs  herren.  vnd  wer  dirre  dinge  abe  gei 
vnd  leide  dorume  hat  vnd  tretit  von  der  werlde,  den  inpfet  auch 
Christus  in  sin  gebete.  Textus.  wen  si  sifU  din  vnd  aUis  das 
dine  ist  myn,  vnd  ich  byn  vorderit  yn  en.  vnd  ich  iczunt  byn 
[idi]  nicht  in  der  werlde  vnd  dise  sint  in  der  werlde.    Glosa.    der 

\20  vatir  hatte  dem  sone  gegebin  nature  vnd  wesin  vnd  hat  im  auch 
gegebin  alle  di  dy  disis  ewiclich  gebruchin  sullen.  abir  ChriUus 
was  nicht  in  der  werlde,  wen  her  iczunt  selik  was  noch  den  obir- 
sten  creften  vnd  was  eyn  herre  der  werlde  vnd  ouch  des  hymils, 
abir  di  iungerin  waren  in  der  werlde,  wen  si  waren  in  dem  glou- 

I25  6i7i  vnd  di  werlt  was  noch  nicht  (93"^)  tot  czu  male  in  en,  also 
Christus  sprach :  Dy  werlt  hassit  mich,  si  mac  abir  euch  nicht  g^ 
hassin,  wen  ich  gebe  eyn  geczuk  das  ir  wege  boze  sint.  Text^is. 
Vnd  ich  kome  czu  dir.  heyligir  vatir,  bdialt  si  in  dyme  namem 
di  do  mir  gegebin  hast.     Glosa.     her  quam  czu  dem  vatir  noch 

XdOder  menschheit.  noch  der  gotlichin  personen  geschit  her  sich  ny 
von  dem  vatir.  das  her  spracli:  heyligir  vatir,  das  meint,  das  wir 
virsten  sullen,  das  alle  heylikeit  kumt  von  ym  durch  den  son  als 
von  eyme  ersten.  By  mynem  namen  behalt  si  ewiclich  in  dyme 
riche  vnd  in  dem  als  du  Christus  heysist,  das  di  cristen  blibin  hy 

135  m  dirre  werlde.  Textus.  das  si  eyn  sin  ouch  als  wir  eyn  sin 
gewest.  Glosa.  Dis  sal  man  also  virsten  von  der  menscheit  Christi 
vnd  nicht  noch  der  gotheit ,  wen  als  di  dry  personen  eyn  sin  mit 
der  gotheit  in  eime  wesin  vnd  in  eynir  natura  vnd  di  ^uUura  vnd 
das  wesin  eyn  ist  in  den  personen.    iti  dis  slos  der  dryualdikeit  quam 

140  ny  creattira  noch  wesin.  sundir  wir  sullen  eyn  werdin  noch  libe  vnd 
bekennen  vnd  sullen  der  eynegunge  noch  gebruchin  ewiclich  noch  vnsir 
mase,  also  Christus  gebruchit.  dis  bat  her  vns.  Ir  habt  gehart  cm 
Capetil  brudir  heynrich  vnd  den  iungen  Echart  tmd  den 
von  dry  forden.     Nv  nemt  dise  lere  czu  jenir  vnd  betit  got 

146  vor  mich.    amen. 

105  alle. 
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4. 

f.  93' — 95'  (in  der  Übersicht  bei  Hanpt  lxxxv). 

Der  pfingist  obunt.    is  ist  morne  gar  eyne  grose  hochczit  der 
allen  cristen  luten  sulleti  bereit  werdin,  Wen  das  ewangelium  sait: 
wer  mich  lip  hat,  der  heldit  myne  rede,    das  ist,  wer  got  in  dem 
herczin  treit  vnd  sine  libe  uf  en  gewurfin  hat ,  der  spricht  ouch 
gerne  von  ym,  also  Christus  spricht:  wes  das  hercze  (94*)  vol  ist,b 
da[s]  spriüit  gerne  der  munt  von,  wen  her  horit  ouch  gerne  von 
gote  sayn,   als  Christus  spricht:  wer  vz  gote  ist,  der  horit  gerne 
gotis  wort,    dorume  hab  ich  sorge,  das  dise  lute  di  alle  tage  redin 
von  der  werlde  vnd  gerne  horin  von  der  werlde  redin,  dise  habin 
den  tuvil  in  en,  als  Christus  spricht:  wen  ir  vz  gote  nicht  insiet,  lo 
dorume  horit  ir  gotis  wort  nicht  gerne.     Textus.    vnd  myn  vatir 
sal  en  lip  habin  vnd  wir  sullen  en  kennen  vnd  suUen  eyne  wonunge 
machin  mit  ym.    Der  vatir  kumt  nyrgen  do  kumt  ouch  hen  der 
son  vnd  der  heylige  geist,  alleine  man  spricht,  das  der  vatir  nicht 
gesaut  werde  vnd  der  son  werde  gesant  von  dem  vatir  vnd  (2er  i& 
heylige  geist  werde  gesant  von  dem  vatir  vnd  von  dem  sone.     wo 
eyne  persone  ist,  do  ist  ouch  di  andir,  wenne  si  alle  dry  sint  eyn 
eynualdik  got.     vnd  ist  ouch  vns  gar  trostlich,  das  der  vatir  mit 
alle  siner  herreschaft  in  vns  wonen  wil,  ab  wir  en  lip  habin  vnd 
sine  wort  irvullin  mit  den  werkin.     in  dem  wil  her  en  selbir  di20 
stat  bereiten,  als  her  selbir  spricht:    Das  ist  myn  vreude,  das  ich 
muse  wonen  mit  den  kindirn  der  lute.     Nv  ge  ich  wedir  in  das 
ewangelium  des  hoen  gebotis  vnsirs  herren  Jhesu  Christi.     Textus. 
di  du  mir  gegebin  hast,  di  hab  ich  dir  behaldin,  vnd  nymant  ist 
vz  en  virlorbin  wen  der  son  der  virlust,  uf  das  di  schrift  werde 'iA 
irvullit.    Glosa.     dis  was  Judas,    her  wart  dorume  nicht  vorlom, 
das  en  Christus  eyn  son  der  virlost  his;  her  wart  ouch  dorume 
nicht  virlorn,  das  en  dy  schrift  eyn  son  der  virlust  his,  svndir  her 
wart  hyr  vmme  virlorn],  das  her  eyn  dip  was  vnd  eyn  gyrer  was 
vnd  eyn  vorretir  was.    Dorume  his  en  Christus  vnd  di  schrift  e]/n30 
S071  der  virlust,  alleine  das  das  wor  sy,  das  (94^)  got  alle  men- 
schin hab  bekant  ewiclich,  welche  behaldin  adir  virlorn  sullen  wer- 
din.     abir  dis  bekentnis  virtumet  ouch  nymant,  is  inseligit  ouch 
nymant.    vnd  dorume  seligit  got  den  menschin  nicht  in  den  svndin. 
her  virterbit  ouch  nymant,  der  do  ist  ane  svnde,    Is  sprechin  vor-d!S 
czwyuelte  lute:   byn  ich  irwelit  von  gote,  so  werde   ich  behaldin; 
byn  ich  nicht  irwelt  von  gote,  so  werde  ich  virlorn.     ich  tv  was 
ich  tv.     si  sprechin  war  noch  gotheit  vnd  ligen  noch  herreschaft. 
wen  Paulus  spricht :    Lon  der  svndir  ist  der  ewige  tot  vnd  di  gnad 
gotis  ist  das  ewige  lebin.     wiltu  gewis  sin,  das  du  der  erweite iO 

2  lies  alle  er.  lute.      23  lies  gebetis,  vgl.  3, 69.  5,  2. 75.      33  bekentins. 
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siest,  als  verre  als  du  ymtner  magist  — ,  abir  wiltu  wissin,  das 
du  nicht  irwelt  siest,  hekennistu  dich  wissinlich  in  totsvndin  vnd 
wiltu  nicht  ahe  legin,  so  histu  eyn  kint  der  helle.  Dorumme  spricht 
dt  Schrift:    Siet  ir  nicht   irwelit,  so  schickit  das  das  ir  yrwelit 

Abwerdit.  wer  do  vntogunt  tvt,  der  vellit  von  irwelunge  gotis.  Man 
vregit,  was  irwelunge  gotis  sy,  man  vregit  auch,  was  vnderscheiiiM 
habe  ii^elunge  vnd  ladunge  vnd  mfunge.  Man  vregit  auch ,  ab  di 
icht  hetten,  di  got  irwelte,  dorume  her  sy  irwelte.  Man  vregit  ouch^ 
ah  di  icht  hettin,  di  got  nicht  irwelit,  dorume  her  sy  nicht  irwelit, 

50 3/an  vregit  auch,  ah  di  irweltin  mogin  virlom  werdin  vnd  di  nicht 
dinoeltin  mogin  hehaldin  werdin,  Magister  Johannes  vnd  der 
von  erich  vnd  der  von  sprewenherc  habin  hy  von  wol  ge- 
sprodnn,  das  (94'')  uf  diese  irwelunge  nymant  buwen  sal  sundir 
uf  heylikeit  vnd  uf  togunt  vnd  uf  V7^sin  glouhin.    behalde  wir  dtM, 

55 so  sy  wir  irwelit.  Textns,  dis  spreche  ich  in  der  werlde,  das  ai 
habin  myne  vreude  volkomen  in  en  selbir.  Glosa.  allis  das  sich 
Christus  vreuwit  in  dem  ewigen  lehin,  des  sulle  wir  vns  alle  vretiwen. 
her  vreuwit  sich  der  gotheit  vnd  vretiwit  sich,  das  her  di  werlt 
irlost  hat.    vnd  dis  sulle  wir  vns  alle  vi^euwin  mit  ym,  wen  is  ist 

^Oyn  ym  ohirvlossic  vnd  vnmesik  vnd  sal  durch  en  in  vns  vlisen. 
Textns.  Ich  hab  en  gegebin  dine  rede  vnd  di  werlt  hat  si  gehassit, 
toenne  st  nicht  sint  von  der  werlde.  Glosa.  Do  di  iungerin  sieh 
vnglich  machtin  der  werlde,  do  haste  si  di  werlt.  vnd  also  ist  is 
noch,  wefi  eyn  mensch  di  wort  gotis  czu  herczin  begynnet  nemen 

6b  vnd  begynnet  di  werlt  czu  virsmehin.  weti  her  sihit,  das  ir  dii%e 
eyn  gespotte  ist  vnd  eyn  getusche,  so  vir  fit  en  di  werlt  v%.  man 
heisit  en  eyn  munch  adir  eyne  7ivnne,  wen  glicheit  wirkit  libe  abir 
vnglicheit  wirkit  haz.  also  spricht  sanctus  Paulus:  was  glichis  hat 
das  licht  mit  dem  vinstimisse  vnd  Christus  mit  dem  tuvil?  vnd 

l(idirre  has  sal  sten  bis  an  den  iungsten  tac,  das  di  werltUdiin 
hassin  di  geistlichin  vnd  di  geystlichin  hassin  di  werltUdiin.  Textas. 
nicht  bete  ich,  das  du  si  nemest  von  der  werlde,  svndir  das  du  si 
behutist  vor  obile  alleine,  etlidie  lute  gerne  czu  hymil  werin ;  denne 
noch  ist  vns  das  ertrich  nuczir,  wen  do  vordine  wir.    in  hemU 

^bmoge  wir  nicht  virdinefi.  (94**)  dor  vmme  ist  vns  nuczir,  das 
vns  got  behüte  vor  svndin  in  desim  lebin,  wen  das  her  vns  cm 
hemele  neme.  das  gebete  gab  craft  den  iungerin,  das  si  nicht  gs~ 
totit  mochtin  werdin,  wen  si  virdinten  aUis  das  si  in  dem  hymd 
suldin  habin.    Man  vregit,  ah  dis  bessir  sy,  das  got  den  menitAin 

SO  behüte  vor  svndin  adir  das  bessir  sy,  das  her  den  menschin  losä 
von  svndin,  wen  her  si  getan  hat.  Textus.  geheylige[t]  sy  in  der 
warlieit,  wen  dine  rede  ist  warheit.  Glosa.  Is  ist  czweyr  Uis. 
warheit  das  ist  got  vnd  ist  eyn  wort  des  vatir.  Is  ist  eyn  andir 
warheit  das  ist  das  ewangelium  vnd  di  heylige  schrift,  di  von  dem 

41  nach  magist  fehlt  der  nachsatz.        49  ist  her  fty].        50  ni^t 
Tehlt.        59  vns  fehlt        80  dem,       82  czweyr  teie  sc.  warheiL 
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heyliffen  geiste  gesprochin  ist,    alleine  dy  noch  dem  bnchstabin  ^e-85 
schaffin  sint  vnd  ouch  virgenclich,  das  ist  si  noch  dem  gründe  vn- 
gesdiaffin  vnd  vnvorgeficlich ,  wen  si  wisit  vns  vngeschaffine  dinc 
vnd  vnvirgencUche  dinc,     Dorume  ist  das  ewangelium  noch  dem 
gründe  eyn  vngeschaffene  vnd  eine  vnvirgenclidte  warheit,   also 
Christus  spricht:  hymel  vnd  erde  sal  virgen  vnd  myne  wort  vorgen^o 
nymmer,    dorume  wurdin  di  apostolin  geheyUgit  vnd  werdin  otnA 
geheyligit  in  den  wortin  vnsirs  herren,  wen  si  sint  eyn  vnwandil- 
bere  warheit,    Textus.     als  du  mich  gesant  hast  in  dy  werlt,  ah 
hab  ich  si  ouch  gesant  m  die  werlt,     Glosa.   .  In  der  seibin  craft 
dar  ynne  Christus  predigete  vnd  dor  ynne  her  czeychin  tet,   cIor95 
ynne  predigeten  ouch  di  iungerin  vnd  taten  ouch  czeychin  vnd  och 
als  Christus  sprach:  wer  in  mich  gloubit,  der  sal  di  werc  tvn  di 
ich  tv  vnd  (95*)  sal  me  tvn,     Textus,    vmme  si  heylic  mache  ich 
mich  selbir,  uf  das  si  ouch  heylic  werdin  in  der  warheit.     Glosa, 
Christus  mochte  nicht  heyligir  werdin  von  sinsheit,  wen  her  was  ioo 
di  heylikeit  sdbir,     her  meinte  di  martir,   di  her  leit  durch  di 
iungerin  vnd  durch  vns  alle[n],    wen  selic  spricht  also  vil  als  dM 
do  besprengit  ist  mit  blute,    wen  were  her  nicht  geheyligit  gewest, 
so  kundin  di  apostolin  noch  wir  nymmer  heylic  werdin  in  der 
warheit.     Das  meint  mit  den  werkin  der  warheit,     Is  sint  etliche  iOb 
lute,  di  schynen  gut  vnd  sin  boze.    so  schynen  etliche  boze  vnd  sin 
gut.     so  schynen  etliche  wedir   gut  noch  boze.     abir  di  apostolin 
waren  vil  bessir  wen   si  geschynen  mochtin,     das  ist  heylikeit  in 
der  warheit,  das  der  mensche  bessir  sy  wen  ymant  [vnd]  von  ym 
gedenkin  mochte.     Textus.    Nicht  vor  dise  bete  ich  alleine,  svndir  lio 
ouch  vor  di,  dy  von  erin  wortin  suUen  gloubin  in  mich,     Glosa, 
dis  gebete  kumt  alle  den  czu  nucze  vnd  czu  tröste,  di  den  gloubin 
inpf angin  habin  in  der  cristinheit.    wenit  ir,  das  sente  petirs  wort 
sulche  craft  hettin  von  en  selbir,  das  her  an  eynir  predigate  be- 
karte  vumfttusent  mensche?  Neyn,  is  was  von  disim  gebete  vnsirs  Hb 
herren  Jhesu  Christi,    Dorume  sprach  Christus  czu  petro:  du  saU 
nv  werdin  eyn  vischer  der  lute,     Textus.    das  si  alle  eyn  sin  ab 
du  vatir  in  mir  vnd  ich  in  dir ;  das  si  ouch  in  vns  eyn  sin.    Das 
ist  der  hoeste  sproch  vnd  der  vimunftegiste ,  den  Christus  y  ge- 
sprach mit  menschlichim  munde ,  vnd  ouch  ist  [is]  vil  vngeloubiger  HO 
lute  hyrvz  wurdin,    wen  in  Christo  ist  vumfleie  eynunge  noch  der 
gotheit,  di  vns  nicht  möglich  inist.    Dy  eyne  di  ist  weseHch,    Dy 
andir  naturlich.     Dy  dritte  personlich.    Dy  virde  ist  gotlich,    Dy 
vumfte  ist  scheplich.     (95^)  Das  her  dinc  geschaffin  hat  vnd  hat 
gotlich  wesin  czu  male  vnd  gotliche  natura  vnd  ist  got  vnd  ist  di  125 
mittilste  persone  in  der  gotheit,  wer  dis  glich  weUe  habin  von 
Christo,  der  were  vngloubic  vnd  dirre  eynunge  bat  vnse  herre  nicht. 
Is  sint  andir  vumf  eynunge  in  Christo,  dor  ynne  her  aUen  men- 

88  ist  fehlt.       89  eynir  geschaffene  vnd  einer  vn  virgenclichen, 
128  lies  alle? 
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schin  ohirgangin  hat,  dy  eynik  wurdin  adir  ymmir  me  geeynit 

x^suUen  werdin.  Di  erste  eynunge  ist,  das  lyp  vnd  sele  h^en  in 
Christo  uf  eynir  gotlichin  persofien,  di  andir  eytiuuge  ist  das 
menschliche  natura  vnd  gotliche  natura  sint  voreynt  mit  enandir. 
dis  geschach  ouch  ny  menschin  me  den  in  Christo,  andir» 
volgit  sin  itatuva  der  gotliddn  personen  vnd  andirs  volgit  nufH 

i^ natura  myner  personen,  alleine  is  eyne  natura  sy;  dodi  isi  9% 
in  Christo  hoer  tmd  edlir  denne  in  eynir  andirn  personen.  Dy 
dritte  eynunge  hatte  Christus  mit  lip  vnd  mit  sele  noch  der  gotheit, 
als  das  man  sprechin  mac:  der  mensdie  ist  got  vnd  got  ist  der 
mensche,    weti  lier  hatte  nicht  an  syme  licham  wedir  blut  noA 

140  fleysch  noch  hör  noch  allis,  das  do  horte  czu  der  volkomenkeit  sin» 
lichamis,  is  were  allis  der  gotheit  voreynit,  Dy  virde  einunge  hatte 
Christus  noch  den  obirsten  creftin,  do  her  got  schouwit  vnd  lip  hat 
got  vor  allen  creaturen  vnd  obir  allen  engelen  vnd  obir  allen 
menschin,    Dy  vumfte  eynunge  hatte  Christus  mit  den  u)erkin,  also 

lAbdas  alle  di  werk,  di  Christus  y  geworchte,  di  waren  alle  were  der 
dryualdikeit,  vnd  got  der  vatir  worchte  si  durch  en.  der  vatir  tu 
mir  lebinde  tvt  dy  werk,  Dirre  eynunge  bat  vns  Christus  vnsir 
herre,  (95'')  wiltu  bas  lesin  ron  den  wortin  so  Stichen  is  an  der 
mittewochin  noch  pfingsten, 

5. 

f.  96' — 97'  (in  der  Übersicht  bei  Haapt  lxxxth). 

Dy  mittewoche  in  der  pfingistwoche,  Nv  neme  ich  wedir  das 
hoe  ewangelium  des  gebotis  rnsirs  herren  Jhesu  Christi,  Texius. 
uf  das,  das  di  werlt  gloube  das  du  mich  gesant  hast,  vnd  ich  gab 
di  clarheit  en,  di  dv  mir  gegebin  hast,  Glosa,  Christus  hatte  en 
5  iczunt  das  ewige  lebin  gegebin  in  eynir  vorgesacztin  sichirheit,  ab 
her  selbir  sprach:  Ir  habt  mich  nicht  iiv)elt,  svndir  ich  hab  euch 
irwelt,  Eyn  andir  glose  spricht:  her  hatte  en  gegebin  di  daren  wort 
vnd  di  heymelichin  wort  des  vatir,  als  her  selbir  sprach:  Ich  hab 
euch  allis  das  geoffinbarit,  das  ich  gehorit  habe  von  dem  vatir. 

10  Textus,  uf  das  si  sin  eyn  als  wir  eyn  sin,  ich  yn  en  vnd  du  in 
mir,  Dis  sal  man  also  virnemeti,  das  wir  sullen  werdin  mit  gote 
in  der  gnadin  vnd  sullefi  sone  werdin  von  gnadin.  aber  Ckrütu» 
ist  gotis  son  von  natura.  Dy  meistir  vragin,  ab  wir  wirdichin 
sullen  in  gote  wonen  adir  weselichen,    si  antwortin:  Is  quam  ny 

15  creatura  in  got  weselich,  wen  q[ueme  nv  der  geist  weselidi  in  got, 
so  wurde  her  czu  nichte.  vnd  das  ist  valsch,  was  man  abir 
vireten  wil,  als  sente  Johannes  spricht:  Got  ist  dy  mynne,  uwr 
do  wonit  in  der  mynne,  der  wonit  in  gote  vnd  got  in  ym,  vnd 
das  Christus  spricht:  vatir,  das  si  eyne  sin  als  wir  eyne  sin,  (96') 

2  lies  gebetis,  vgl.  3,  69.  4,  23.  5,  75. 
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4is  sal  man  also  vimemen:    Got  wonit  in  vns  mit  libe  vnd  mit  70 
bekennen  vnd  ouch  mit  u)esin,  wen  her  intheldit  vnsir  wesin  ane 
mittil.    vnd  wir  wonen  ouch  in  gote  mit  libe  vnd  mit  bekennen 
vnd  in  gnadin,  vnd  hyr  ynne  mogin  wir  wachsin  vnd  czu  nemen 
von  tage  czu  tage  vnd  also  spricht  dis  selbe  ewangelium :   Textus. 
uf  das  si  sint  volbracht  in  ym,     abir  Christus  eynunge  mochte^^ 
wedir  czu  nodi  abe  genemen,     abir  vnse  eytiunge  di  wirt  alleine 
volbracht  in  dem  ewigen  lebin   [alleine].     Brudir  Jordan  vnd 
meistir  her  man  vnd  meist  ir  heynrich  wol  gesprochin  han,  abir 
meistir  heynrich  von  vrymar  hat  allir  best  hy  von  gesprochin, 
wen  her  sprach:    das  ewige  wort  hatte  dry  ey ginschaft,  di  is  ny-dO 
mande  gegebin  mochte  noch  gemeyne:  das  besten  den  uf  ym  selbir 
vnd  das  is  sinen  vrsprunc  irkennet  svndir  mittil  vnd  das  is[t] 
svndir  czu  val,  vnd  dis  ist  eyginner  dem  ewigen  worte  alleine  vor 
[alleine  vor]  allen  creaturen,    wir  mögen  wol  mit  gote  vireynt 
werdin,     dorume  hüte  sich  allis  menschlich   vnd  wisse  was  Aer35 
halde  vnd  was  her  spreche,     Textns.     Das  di  werlt  bekenne,   das 
du  mich  gesatU  hast  vnd  das  dv  si  lip  gehabit  hast,  als  dv  vns  lip 
gehabit  hast,     das  ist  eyn  gros  trost,  das  vns  got  also  lip  hat  iäs 
sinen  eynenbom(?)  son  vnd  mit  der  seibin  libe  vnd  mit  der  ewegin 
libe,   also  verre  wir  ir  inpfenclich  sin  in  dem  wesin  vnsir  gute.AO 
Textus.     Vatir,  di  do  mir  gegebin  hast,   ich  wil,  wo  ich  byn,  das 
si  mit  mir  sin  vnd  das  si  sehin  myne  (96**)  clarheit,   di  dv  mir 
gegebin  hast,    wen  du  meyntist  mich  vor  di  schepfunge  der  werlde. 
weti  dis  sint  di  trostlichin  wort,   di  Christus  y  gesprach,  wen  si 
vns  eyn  sichirheit  gegebin  ewigis  lebins,     hette  her  gesprochin,  das  4b 
wir  m  dem  ersten  kor  soldin  gevam  han  adir  in  dem  andim,  is 
were  gnuk  gewest.     nv  hat  her  gesprochin,  das  wir  by  ym  sullen 
siezen,   vnd  sullen  sehin  di  gotliche  clarheit.     wen  di  sele  Christi 
hat  clarheit  von  der  gotheit  vnd  der  licham  Christi  hat  clarheit  von 
der  sele,  vnd  dorume  sullen  Christum  sehin  alle  vnsir  brudir  inbO 
alle  dem  gute  des  vatir  vnd  als  eyn  konik  der  vns  gegebin  mac 
ewige  selikeit.    is  were  eyn  grose  ere,  do  eynir  eynen  libin  vrunt 
hette  by  eyme  grosin  konige.     abir  do  der  konic  selbir  sin  brudir 
were,  das  were  noch  mer.     Nv  ist  Christus  vnse  brudir  vnd  der 
vatir  von  hymilriche  ist  vnse  vatir.     als  her  Christus  vatir  ist^ 
von  natura  vnd  vnsir  von  gnadin,   dorume  wil  her  Christo  nicht 
virsagin  noch  vns,  des  wir  en  betin  das  reMidi  ist,  als  her  selbir 
spricht:  wes  ir  betit  den  vatir  in  myme  namen,  des  sal  her  euch 
gewerin.    Dorume  spreche  wir  tegelich :  vatir  vnsir.    got  gebe,  das 
wir  alle  rechte  sone  sint.     Textus.     Gerechtir  vatir,  di  werlt  hat  HO 
dich  nicht  irkant.     Do  offinbarit  her  di  blintheit  der  werlde,   di 
vorvinstirt  ist.     Textus.     Ich  habe  abir  dich  bekant  vnd  [das]  si 
habin  dich  bekant  vnd  habin  bekant,   das  dv  mich  hast  gesant. 

26  abir]  adir.  31  bestin,  das  ewige  wort  hat  seinen  schwerpunet 
in  sich,  stützt  sich  auf  nichts  anderes  denn  auf  sich  selbst.  35  menseh- 
lieh  substantiviertes  adj.       57  ^  reehiUch. 
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Glosa.    Do  offenbarü  her  das  bekentnis  siner  aele  ond  das  bekeninis 

(ibder  apostolin,  das  st  hattin  in  dem  lichte  des  gloubin,  vnd  das  «i 
dis  bekentnisse  nomefi  vz  dem  vrede  gotis,  vnsirs  herrtn,  (97*) 
Textus.  vnd  ich  hab  en  kutU  gemacht  dinen  namen  vnd  wil  6e- 
kant  machin  dich,  Glosa.  Dis  sprach  Christus  von  dem  bekentnis, 
das  di  apostolin  soldin  liabin,   do  si  den  heyligin  geist  inp fingen, 

lOEjpi  andir  glose  spricht:  Idi  spreche  von  dem  bekentnis  der  apostolen, 
das  si  iczunt  hatten  alleine,  die  iungerin,  den  oatir  vnd  den  son 
vnd  den  heyligin  geist  clerlich,  doch  virstundin  si  en  bas  wen  alle 
di  menschin,  di  das  ertrich  hatten,  an  dy  mutir  gotis  alUine.  Textu», 
uf  das  di  myne,  mit  dir  du  mich  gemeynet  hast,  in  en  sy  vnd  ich 

75  in  en.  Dis  was  dyn  hoch  gebot,  wenne  di  mynne  des  vattr  isi 
en  geschaffen,  vnd  vmme  das  wil  der  vatir  vnd  der  son  vnd  der 
heylige  geist  in  vns  wonen  vnd  wir  in  ym  mit  gloubin  vnd  mii 
hoffenunge  vnd  mit  bekentnis  und  mit  libe.  wen  Christus  bai  vns 
grosir  dinge  in  disem  ewangelio,   als  ir  gehorit  hat.    her  bat  vns 

80  abir  siner  libe,  her  bat  vns  di  stat  do  her  siczit  vnd  bat  vns  abir 
siner  clarheit  vnd  bat  vns  abir,  das  wir  behutit  wurdin  vor  obile, 
vnd  bat  auch  vor  di  lute,  di  von  vns  gelerit  soldin  werdin.  vnd 
her  bat  ioch  allis  des,  des  wir  bedorfene  sint  czu  ewigir  selüceit. 
Christus  bat  vns  siner  eynunge  vnd  dirre  dinge,  dy  hy  beschrdfin 

Sbsint.  do  bewisete  her,  das  her  eyn  lutir  mensche  was.  abir  do 
her  sprach:  vatir,  ich  wil,  wo  ich  byn,  das  si  do  mit  mir  sin,  Do 
bewisete  her  sine  gewaldige  gotheit  vnd  das  her  werlich  got  was. 
dorume  sullit  ir  dis  ewangelium  lernen,  vnd  merkit  das  grose  gut, 
das  vns  got  getan  hat,  vnd  das  abuntessin  vnd  den  wynstodt  vnd 

90  di  passio.  dy  solde  eyn  iclich  (97^)  mensche  kunnen  von  werte 
czu  Worte.  Nv  kere  ich  mich  uf  das  ewangelium  hüte,  Johannes: 
nymant  kumt  czu  mir,  is  insy  das  en  der  vatir  czuwit,  Glosa. 
nymant  kan  komen  czu  cristin  gloubin  tmd  czu  Christo  wen  vom 
gotlichir  craft,  wen  di  stucke  des  gloubin  sint  obir  di  natura  vnd 

^balle  di  naturlich  sin  kan  ir  nicht  begrifin.  Nv  spreehin  etUche: 
czuwit  mich  denne  der  vatir  nicht,  so  ist  is  myn  schult  nicht,  das 
ich  nicht  kome.  das  ist  valsch.  der  vatir  czuwit  Me  luie  esns 
dem  gloubin  vnd  czu  dem  sone,  abir  si  involgen  nicht  vnd  wsUin 
den  gloubin  nicht  irvullin  mit  den  werkin.  Dorume  werdin  si 
100  virtumet.  Textus.  Ich  wil  en  irweckin  an  dem  iungsten  fope. 
Der  leczte  tac  mac  nymme,  wen  der  mensche  vz  der  gnadin  vdlii. 
adir  mac  nymme  den  iungsten  tac  di  in  Christum  gloubin  ab  si 
sidi  stozin  adir  snaben  adir  ioch  vollen,  vlyn  si  wedir  czu  ym,  her 
inpfet  si  vnd  nymt  si  wedir  czu  ym.  dis  wirkit  der  vatir  mü 
\0b gotlichir  craft,  das  si  in  disen  tagen  mögen  von  Christo  irquidtit 
werdin.     Textus.    Is  ist  geschrebin,  das  si  alle  gotis  gelerit  sulUm 

64   beide  mal   bekentins,   vgl.  4,  33.  5,  123.  75  lies  tin  hoch 

gebet,    vgl.  3,  69.  4,  23.    5,  2.  86   da   si.  95   lies   kunnenT 

102  verderbt,  etwa  abir  mac  nymme  der  iungste  iae  (den  ffir  die),   di 
in  Christum  glauben? 
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werdin.  vnd  wer  gderit  wirt  von  dem  vatir,  der  kunU  c%u  mir, 
dis  meint,  das  eyn  mensche  Christi  lebin  lerit  vnd  Christi  lere  vnd 
ouch  die  ymiewenige  insproche  gotis  vnd  eyn  idiche  vormanunge, 
dy  got  in  vns  wirkit.  wer  disen  volgit  vnd  ym  lebit,  der  kumt  i\0 
czu  Christo.  Textus.  nicht  das  [her]  den  vatir  ymant  gesehin 
hab  denne  der  von  gote  ist,  der  hat  en  gesehin.  Glosa.  dis  ist 
Christus,  wen  man  mac  dinc  (9V)  irkennm  in  dryerleie  wise. 
Czum  ersten  by  siner  wirkunge.  also  irkennit  man  den  moler  by 
sineti  bilden  vnd  den  sckriber  by  siner  schrift.  Czum  andirn  makwb 
irkennit  man  dinc,  ah  is  ist  an  ym  selbir.  also  irkanten  di  hey- 
ligin  got  vnd  dy  engele  in  dem  ewigen  lebin,  Czum  dritten  male 
mac  man  dinc  irkennen  noch  siner  mose  vnd  noch  siner  vnmose, 
als  is  ist  in  alle  siner  mogeiiheit  adir  macht  vnd  in  alle  siner 
craft,  also  bekennit  der  son  alleine  den  vatir  mit  dem  vnmesigen  \20 
bekentnis.  so  bekennit  der  vatir  den  son  wedir  mit  dem  seibin 
bekentnis.  so  bekennit  der  heylige  geist  den  vatir  vnd  den  son 
mit  dem  seibin  bekentnis.  so  bekennit  der  vatir  vnd  der  son  den 
heyligin  geist  mit  dem  seibin  bekentnis,  also  bekante  en  ny  crea- 
tura,     das  wir  en  keimen  musen,  des  hdfe  vns  got.    amen,  125 

123  bekeniins. 

Tübingen,  18  September  1882.  Philipp  Strauch. 


Trislrant  und  Isalde  prosaroman  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  herau8{fegeben 
Ton  Friedrich  Pfaff.  Bibliothek  des  litterarischen  Vereins  in  Stutt- 
gart clii.    Tübingen  1881.   237  88.   8^ 

Im  wesentlichen  auf  meiner  schrift  Zur  kritik  des  prosa- 
romans  Tristrant  und  Isalde  fufsend  hat  dr  Pfaff  unter  der  aegide 
des  geb.  bofrats  Bartsch  eine  kritische  ausgäbe  der  Tristrantprosa 
zu  liefern  versucht,  dass  er  redlichen  fleifs  angewendet  hat,  ist 
nicht  zu  verkennen,  leider  hat  sich  Pf.  ausschliefslich  auf  meine 
bibliographischen  angaben  verlassen  (vgl.  s.  204)  und  sich  nicht 
um  einen  weiteren  Augsburger  druck  o.  j.  bekümmert,  auf  welchen 
mich  zuerst  eine  bemerkung  von  Wilhelm  Hertz,  Tristan  und 
Isolde,  Stuttgart  1877,  s.  540  aufmerksam  machte,  derselbe  be- 
findet sich  auf  der  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  und 
trägt  die  Signatur  P.  o.  germ.  96*".  durch  die  liberalitftt  der 
Münchner  bibliotheksverwaltung  bin  ich  in  den  stand  gesetzt,  ge- 
nauere angaben  über  diese  interessante  Version  zu  liefern,  ich 
bezeichne  dieselbe  zum  unterschied  von  A,  der  von  Pf.  seiner 
ausgäbe  zu  gründe  gelegten  Augsburger  ausgäbe  von  1498,  nach 
ihrem  aufbewabrungsorte  mit  M.  M  enthält  86,  ursprünglich 
88  bll.  ohne  paginierung,  mit  Signatur  und  custoden;  es  fehlt 
das  titelblatt  und  bl.  79  (V  iij). 
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32  holzschDitte  von  verschiedeoer  grOfse  und  verschiedenem 
formal  stehen  im  text.  ein  älterer  und  jüngerer  stilchancter 
lässt  sich  an  ihnen  unterscheiden,  i  die  bilder  sind  sehr  angleich 
auf  den  text  verteilt:  von  bogen  L  rbl.  41)  ab  stehen  nur  noch  6; 
die  wenigsten  passen  genau  zu  der  dargestellten  Situation,  es 
wurden  wol  meist  alte,  zu  anderen  erzählungen  angefertigte  stocke 
noch  einmal  verwertet;  passend  erscheint  zb.  die  darstellung  von 
Tristrants  auszug  A  iiij*,  des  kampfes  zwischen  Horolt  und  Tri- 
strant  C*,  der  speisung  der  durch  hungersnot  heimgesuchten  Iren 
C  iiij' ;  dagegen  erblicken  wir  sehr  ungehörig  auf  der  darstellung 
des  Wannenbades  £''  nicht  nur  Tristrant  sondern  auch  Isalde 
und  Brangäne(?j  völlig  nackend,  die  beiden  ersten  in  etwas 
zweifelhafter  Situation ;  ferner  bekennen  sich  Tristrant  und  Isalde 
auf  dem  bilde  G  ij*  ihre  liebe  nicht  auf  dem  schiffe,  wie  im  texte 
zu  lesen  steht,  sondern  im  freien  unter  einem  bäume  nsw. 
mehrere  holzschnitte  werden  ohne  rücksicht  auf  den  text  wider- 
holt:  C  if  =  D»»;  A  ij  =  E  iiij*;  D  ij«»  =  F  if ;  G  ij*  =-  J  ij«.  am 
schluss  des  bandes  s.  SS'  lesen  wir  die  notiz:  Hie  endet  sieh 
Herr  Tristrant.  Gedruckt  rnd  rolendet  in  der  Kayserlichen  Staii 
Augspurg,  durch  Hans  Zimmerman,  dem  Münchner  exemplar  war 
laut  inhaltsangabe  auf  dem  rücken  des  pergamenteinbandes  vor- 
gebunden: Einz.  5.  k.  Maj,  Sons  Prinz  in  Hispä  zu  Brüssel  in 
Brabnt  1549  Leipzig. 

M  hat  von  allen  bekannt  gewordenen  drucken  aufser  A  and 
W  allein  selbständigen  kritischen  wert,  es  geht  auf  dieselbe  vor- 
läge zurück  wie  A,  mit  dem  es  an  vielen  stellen  einen  minder 
guten  text  bietet  als  \V;  in  einer  ganzen  reihe  von  fällen  aber 
hat  es,  wie  die  Übereinstimmung  mit  Eilhart  lehrt,  allein  das 
echte  erhalten,  in  vielen  puncten  geht  W,  das  im  allgemeinen 
stärker  modernisiert,  auf  einen  M  nahe  stehenden  text  znrOck. 
Pf.s  text  ist  an  folgenden  stellen  aus  M  zu  berichtigen ;  zanichst 
führe  ich  die  fälle  auf,  in  denen  M  eine  correctere  lesart  oder 
eine  ältere  wortform  überliefert,  ohne  dass  für  dieselben  die  Ober- 
einstimmung mit  Eilhart  beweisend  hinzutritt.  3,  21  heyweBm 
(ist  beweysen  nur  druckfehler?  2);  3,  25  lidtnas;  5,20  beiMk; 
7,  5  Verliesen,  so  meist  für  verlieren;  9,  7  grosser  bett;  12,  14 
gezoglichen  vgl.  varr.;  17  bei;  13,  13  ainem  mann  fedUens  statt 
vgl.  varr.;  15,  8  yedtweder;  16,  19  erbeiten]  erwarten;  18,23 
solt  ergeen;  19,  9  leben  edel  ist;  21,  12  dar  an  dem]  daran  cm 

dem;  23, 17  freyen]  füren;  21  entweren]  entworben;  28,8  rnwa; 
32,  8  kann  man  zweifeln  ob  ander  gerayd  dem  original  zukam; 

32,  23  lies  zu  stund;  39,  9  versunet;  40, 16  leicht]  vtHeieht  vgl. 


'  director  Roland  beobachtete  an  den  jüngeren  eine  entschiedene 
wandtschaft  mit  der  technik  Hans  Springinklees,  der  nach  Bartsch  Le  peintie 
graveur  7,  322  reffen  1540  starb. 

^  das  orogekehrte  versehen  ist  dem  setser  von  A  76,9  passiert. 
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75,  21  varr.;  41, 7  zu  recht]  redub'ch;  12  alle  memgklick]  yeicfer- 
man;  42,  2  bas  mit  jm  bestatt  vnd;  44,  12  mamer  oder  schiffe 
man;  46,  3  wüfit  M  vgL  2383,  u>erte  wol  nur  druckrehler;  46, 2t 

sein  höffisch]  sein  höflich  W ;  47,  4  gehes]  yehe  vnd  behende;  50,  4 
mifsfar;  51,  7  den  leyb;  19  gesenfftet;  53, 13  vngeechaiden;  54,  6 
Da;  55,  10  verleufs;  59,  9  meinen  ^6;  60,  18  den  leyib  lassen; 

62,1  dein  fufs  vnd  beger;  71,  8  benemet  mir  den  leib;  79,8 
^e^rsj  villeicht  etwas;  80,4  nacft]  nocft,  vielleicht  nur  moderner 
druckfehler?  vgl.  3806;  82, 13  noch  dann]  dennocht  vgl.  86, 24  und 
varr.;  83,  20  gefieng;  85,  10  bett;  16  c/o  ist  kein  bet  für;  25  von 
deinem  bett;  86,  22  nit  zweifd;  87,  20  hie  aussen  beliben;  21  seiner 
sünd;  89,  6  etwa;  90,  2  geleben;  92,  2  lies  füncklein;  16  den  /et6; 
93,  12  /etcÄ^er  bete]  ^  leichtem  gebet;  95,  10  den  leib;  97,  14  ^e- 
schweig  auch;  98,  18  irer  leyb;  100,  11  gieng  er  zu;  13  het  ge- 
sagt; 101,  5  gewifs;  102,  4  erbermklich,  erbermilich  alter  druek- 
fehler?2;  102,  9  verdriessen]  verschulden;  104,  2  darauff  ainest 
der  hünig  gewartet  het;  14  gesein;  105,  13  /n  ftatden  war  mit  W 
und  M  in  den  text  zu  setzen  wegen  100,  12,  wo  M  ir  bayder 
statt  des  durch  Eilhart  gesicherten  dat.  yne  setzt;  106,  19 
Warumb]  Der  künig  sprach;  22  icht;  107,2  euwer  selbs;  108,5 
allerliebsten  frauwen;  14  meinen  willen;  111,  10  diser;  111,  22. 
112,  4  mag]  kan;  115, 10  5i7/en;  18  acht]  auffmercken;  116,  6  vor 
nye;  13  den  leib;  117, 18  ergreiff;  25  sitte;  118, 13  treib;  120,  1 
haufs;  dnontzeit;  121,  1  gemaint;  125,21  gewifs  haben;  126,15 
tringen  gewis   nicht   druckfehler,   wie  Pfaff  vermutet,   M  bietet 

dringen;  19  entbutten;  128,  16  den  leib;  130,  9  en  wol  Got,  das; 
22  heüwen  mit;  134,  1  maget;  137,  24  ze  sfund»  o6;  139,  8  dass 
toren  A  =  türm  ist,  bestätigt  tom  in  M;  141,  18  Ate  difshalh. 
des  bafs;  142,  8  rechte;  144,  6  sender;  145,  22  Entrawe;  146,  17 
^m/f;  147,  23  meyle;  156,  13  fretft;  158,  21  de«  wirt;  161,  23 
doj  «o;  165,  9  leicht;  169,  27  reden  vn  ersprache ,  ersteres  soll 
wol  das  zweite,  ältere  wort  erklären;  176,  3  ward  jm  vngemaeh 
vnd  zorn;  6  hin]  darvon;  15  reyt  aller  allein;  178,  1  treuwen; 
180,  26  sy  empfiengen  grosse  gab  vnndmyet  ähnlich  wie  169,27; 
183,  6  Das  kind  oder  knab;  186,  19  Ich  entwaiß  für  enwaifs,  die 
negationspartikel  hat  sich  in  M  öfter  erhalten  als  in  den  übrigen 
drucken;  186,  24  Da;  192, 19  reyt;  193, 17  schwert;  194, 13  rew 
vnnd  laid;  198,  2  sdirey. 

Wichtiger  aber  ist  M  dadurch ,  dass  es  vielfach  genauer  zu 
Eilhart  stimmt  als  A  und  W,  und  damit  zugleich  einen  gewährs- 
mann  für  die  gute  Überlieferung  des  textes  in  den  bearbeitungen 
X,  D,  B,  H  abgibt,    ich  lasse  diese  fälle  vollständig  nach  meiner 

^  nichts  davon  in  Eilhartg  gedieht;  vgl.  noch  85,  17.  102,  22.  195, 12^ 
betj  bite  uö.  wie  vertragt  sich  damit  Bartschs  behauptung,  dass  beU  im 
15jh.  nicht  mehr  üblich  war  (Germ.  23, 350)? 

^  indes  auch  116,  IQ  erbermtUch]  erbermkHche. 

A.  F.  D.  A.   IX.  U 
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rollatioD  folgen:  7«  19  ym  pfenning  gewinnen  442;  14,  12  sig 
hie  806;  15,  14  und  sprang  fehlt  S76;  15,  IS  fiel  auf  hmfdB 
knyee  901;  IS,  21  günnet  1123;  26,21  gelenget  1590;  35,  3 
möge!  freund  1955 f;  iSdas  sy  1974;  36,  13  sun  oder  frid  1995; 
18  all  deine  2004;  37,  2  jm  u:urd  der  künig  sein  tockter  geben, 
Wortstellung  genau  wie  2024;  3S,  G  an  ain  banck  2097;  39,  15 
het  vnsem,  die  directe  rede  stellt  sich  nüher  zu  214S;  25  atn 
grofs  vnfug  bestätigt  zugleich  2156  die  lesart  von  D  gegen  meinen 
text;  40,  19  ob  du  den  Serp.  nit  hast  erschl  2200;  42,  13  ir]  gy 
2245;  sein)  es  2211;  47,  12  ye  ichtz  vgl.  2471  H;  14  mir  dem 
huld  2476;  17  senfft  24S0;  53,  24  enkan  leider;  nit  fehlt  2751; 
54,  IS  stellt  sich  M  zu  A  eywer  dienst  mygen  mich  wol  vergeen 
u,  f.  usw.,  diese  lesart  macht  meine  conjeclur  Zur  kritik  s.  20, 
welche  PfafT  ignoriert,  noch  wahrscheinlicher;  20  Ir  hapi  ainen 
(üppigen)  vgl.  2768;  57,  9  gethet  2839;  60,  23  ich  nun  arme 
2988;  62,  3  den  leib  3032;  9  bot  3044;  12  iV  auch  3048;  66,  1 
durch  mich  gewundet  320  \;  71,9  well  3417;  10  lugentlich  siech 
steht  IX  18  näher  als  A\V;  72,  9  wefst  die  fraw  künigin  3502; 
74,  9  durch  sein  A  ix  179.  3598;  74,  14  ist  mein  minsie  sorg  ist 
knapper  und  steht  3608  näher  als  A;  78,  15  dir  gefalle  3761, 
ez  fehlt  auch  in  II;  81,  5  ym  fehlt  mit  recht,  vgl.  3837;  84,  16 
leut]  von  leuten  3982 ;   85,  1 1  also  lieb  nicht  4008 ;    88,  4  auA 

so  klein,  das  wir  der  gar  leicht  hüten  4118;  93,  24  f  er  nun  n. 

n.  y,  kam vermainte  sich  an  den  zA  rechen;  als  er  auch 

thet  vgl.  4315  f;  95,  9  aucAj  (/ar/su  4^63,  das  original  hatte  wol 
noch  holden,  M  gibt  dies  veraltete  wort  wider  mit  gut  günner; 
14  seer  fechten  4368;  17  fecht]  billt  bestätigt  meine  conjectur 
4373;  95,  25  reit  er  hin  heim  4400;  96,  4  mifs  4409;  16  do 
fehlt;  tod  wesen  4435;  99,  26  ainer  aines  4595;  101,26  sein 
syn  fehlt,  V  bestätigt  in  dieser  form  die  lesart  von  II  4720.  21; 
103,  19  durch  verdienen  vn  behulden  blickt  man  auf  4854;  107, 10 

miifst  4932;  113,  1  zuge  sy  d,  g.  m,  l  für  5186;  115,  4  drowen 
5282;  116,  12  hat  H  den  kräftigen  vergleich  bewahrt:  ab  ein 
Schwein]  gar  seer,  bei  Pfaff  s.  213  z.  14  ff  zu  streichen;  117,  14 
mustu  5402;  15  uns  war  vnd  recht  gesagt  5403;  20  tft  disem 
5420;  23  sol  wir  5425;  122, 11  ein  weil  fehlt,  5606  H;  123,  20 
Lassen  wir  jn  frommen  n.  seh.  m.  vns  haben  5665,  PfafT  bflite 
hier  W  in  den  text  setzen  müssen;  124,  1  liefs  Herr  TrisiranteH 

in  5669;  124,4  kunen  5675;  125,  2  getörst  5713;  12  von]  vor 
5735;  126,  2  gefangen  5757;  19  künig,  er  liefs  graffen  Ryolin 
ledig  5799;  132,  19  getarst  näher  zu  6156  als  AVV,  besonders 
zu  B;  139,  4  das  es  die  6439;  142,  9  den  lang  gestreichet  6604; 
143,  21  für  die  frawen  6656;  144,  19  gebeurin  6681 ;  26  /.  wereni 
vn  mir  genofs  6697;  146, 24  getzogenlich  6795;  148, 4  er  den  jagen 

Aii//f  6859;  12  getorst  du  6874;  23  das  magst  6900;  152,  6  geikun 
mochte  7058;  155, 9  I^^loisen  7205;  156, 9  ir  ir  7243;  159, 19  ge- 
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baitmlAn;  164,2  das pferd  1691;  175,8  sanr  8268;  \2  sper] 
spiefs  8276;  179, 10  ich  euch  8463;  180,  24  heym  zu  Land  8552; 
183,  13  mir  dannm  h.  8679;  185,  2  affmlich  8744  D;  185,  11 

thoren  8763;  187,  1  thar  8835;  188,  3  torisch  8901  t&rechte; 
189,  13  so,  u^e/s/  ich  8985;  193,  22  fei6  ernem  9197. 

Die  selbsUindige  bedeutung  von  M  tritt  am  glänzeDdateo  zu 
tage  in  der  bewabrung  von  ecbteo  Sätzen  und  gedankenreibeö, 
welcbe  in  alleo  übrigen  drucken  vollständig  entfallen  sind;  so 
89,  19,  wo  M  liest  wm  ich  toaifs  wol,  als  bald  der  k.  usw.  in 
Übereinstimmung  mit  4182;  PfafT  klagt  s.  213  über  das  fehlen 
der  scbOnen  erinnerung  an  die  beldensage,  M  hat  sie  bewahrt: 
129,  17  ist  zwischen  den  beiden  Sätzen  einzuschalten:  man  sagt 
von  Herr  Dietrich  vh  vom  Hillhrande,  die  mochte  aber  sollich  streit 
nie  gethun  als  Herr  Tristrant  vnd  Herr  Caynis ,  der  enden  gethon 
haben;  163,  25  folgt  nach  dem  absatz  in  M  noch  vn  der  Künig 
dem  hirsch  nach  reyt  vgl.  7673;  189,  5  folgt  auf  frawen  noch 
wenn  er  sy  vor  aller  weit  innigklichen  lieb  het  vgl.  8972.  73^; 
201,  4  nach  willigklich  steht  in  M  Leut  Land,  was  sich  verglichen 
mit  9494  als  echt  erweist. 

Ob  andere  Sätze,  welche  nur  M  überliefert,  der  ursprüng- 
lichen redaction  von  P  angehören,  lässt  sich  wol  nicht  entscheiden ; 
die  bedeutendsten  sind :  53,  9  nach  kumen :  das  auch  nit  mügr 
lieh  were  jnen  den  wege  der  grossen  liebe  zu  beschliessen ;  96,  24 
auf  reiten  folgt  der  Worten  das  sein  Herr  den  leyb  möcht  behaiteti; 
164,  13  zwischen  erlengert  und  darumb  lesen  wir  noch  vnd  mit 
vil  senender  not  langest  vergangn  mit  schwinnMiden  hertzen  er- 
neywem. 

Einmal  73,  5  mit  wesen  statt  beleiben  geht  M  direct  auf  A 
IX  121  zurück. 

in  folgenden  lallen  ist  durch  combination  der  lesart  von  M 
mit  den  bereits  bekannten  Versionen  der  echte  text  von  P  zu  ge- 
winnen: 31,  10,  wo  M  überliefert  etwo  inn  d,  n.  hiebey  vgl.  1814; 
33,  IS  vif  thü  es  hart  geren,  wo  AW  mit  ungern,  M  mit  hart  ge- 
nauer zu  1912  stimmen;  67,  24  die  geliebten  slway  ungesprochen 
müsten  scheiden  3279,  dazu  halte  mau  noch  Hol.  63,  13  (vgl. 
114,  27)  Du  sich  die  gelieben  vone  ein  ander  geschieden,  so  war 
M  heranzuziehen  zur  gestaltung  des  textes  von  P  70,  28;  138,24 
für  kam  uO. 

Sehr  oft  ist  PfaGT  seinem  kritischen  grundsatz  s.  209  untren 
geworden,  durch  M  treten  diese  versrlien  seiner  textgestaltung 
vielfach  in  ein  noch  schärferes  licht:  31,7  lies  dem  schlag  nach, 
moderner  W  hüffschlag  vgl.  1781 ;  37, 19  war  innigklichen  aus  W 
aurzunehmen  vgl.  2062;  39,  22  stehen  MW  mit  dardurch  wir 
auch  das  gantz  land  2156   näher   als  A;   53,  21  die  Wortfolge 

^  dass  gerade  die  beiden  non  noch  durch  die  prosa  als  echt  bezeugten 
verse  ebenfalls  io  D  fehlen  beruht  gewis  nur  auf  zufaU. 

11* 
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sol  Ugm  m  MW  entspricht  genauer  2746  sal  Ugm  gdn  als  A; 
Pfuff  hätte  nach  seinem  princip  H  beisetzen  müssen,  dessen  lesait 
die  Priorität  vor  D  gesichert  wird.  66,  6  war  W  —« M  in  den 
text  zu  setzen  wegen  3206;  84,  16  wird  acc.  all  sein  land  MW 
als  richtig  emiiesen  durch  in  die  lani  3981;  100,  7  liest  H  yn 
selbs  dar  bracht  zu  dem  hütlin,  ähnlich  auch  W  vgl.  varr.  und 
4613;  113,  8  vgl.  5203;  125,21  ist  mit  MW  heim  vnd  tehik  zu 
setzen,  vgl.  5751.  52;  148,  19  lies  fast  übel  6890;  173,  3  die- 
selbe Wortstellung  wie  in  MW  gezimbt  nit  ewer  kran  8160,  also 
war  vielmehr  A  unter  den  text  zu  setzen;  174,  6  geht  verzeiht 
W  (verzeuch  M)  auf  varzige  8209  zurück,  wie  das  aus  A  reci- 
pierte  vertzeihe;  174,  21  ist  statt  verwarrt  vielmehr  geumtu 
zu  setzen  vgl.  8248;  184,  2  du  magst  sy  usw.  mit  MW  ver- 
dient den  Vorzug  wegen  8696 ;  ebenso  die  Wortstellung  von  MW 
186,  23  wegen  8829;  188,  21  muste  mit  MW  geschrieben  werden 
vnd  es  wurden  sein  zwen  8944;  194,3  muste  PfafT  die  zwm 
Heldeti  in  den  text  setzen,  noch  enger  an  9202  schliefst  M  mit 
zwen  man  an. 

Für  verfehlt  halte  ich  PfafTs  text  ferner  163, 11  (7624).  171,  5 
(8059).  183,  16  (8681),  eine  sehr  wichtige  stelle,  s.  Zs.  26,  7, 
über  die  Pfaff  schweigt.  187,  10  (8867).  187, 13  (8875).  197,  16 
(9371).  199,  2  (9424).  200,  24  (9481),  wo  ich  zwar  Pfaff  gegen 
meine  frühere  auffassung  beitrete,  wo  aber  in  X  liben  aus  D,  in 
P  trauten  aus  MW  aufzunehmen  ist. 

In  conjecturen  zu  dem  ursprünglichen  Eilharttexte  hat  lieh 
Pfaff  grofse  enthaltsamkeit  auferlegt,  doch  steuert  er  einiges  gam 
brauchbare  bei,  zb.  die  emendation  von  6439.  7457.  dankbar 
muss  man  ihm  auch  dafür  sein  dass  er  überall,  wo  nach  seiner 
ansieht  eine  Übereinstimmung  von  P  und  E  wertvoll  fOr  die 
restitution  des  gedichtes  sein  konnte,  die  verszahl  meiner  aus- 
gäbe und  die  gegen  meinen  text  zu  bevorzugende  hs.  beigesetK 
hat.  wie  oft  der  zufall  bei  diesem  zusammen-  und  auseinander- 
laufen der  texte  sein  spiel  treibt  und  welche  merkwürdige 
kreuzungen  der  'lesarten  die  texte  der  prosaischen  und  versiB- 
eierten  fassungen  des  Tristrant  aufweisen,  habe  ich  schon  Zs.  26,  6 
anm.  1  gezeigt,  es  bedarf  der  feinsten  beobachtung,  die  fiiden 
zu  entwirren,  wie  seltsam  ßihrt  zb.  die  tatsache,  dass  auch 
M  n>  W  93,  3  haifst  für  last  in  Übereinstimmung  mit  D  gewahrt, 
zwischen  Pfaffs  anmerkung  zu  der  stelle  der  prosa!  117, 13  stellt 
sich  M  mit  ist  zu  5400,  wie  ich  mit  D  schrieb,  gegen  AW  w^  H : 
das  anticipierende  ist  scheint  mir  poetischer,  ich  komme  aof 
diese  schwierigen  fragen^  wol  bald  in  anderem  Zusammenhang 
zurück,    soviel  über  Pfaffs  text. 

Das  Schlusswort  widerholt   die   ergebnisse   meiner  kleinen 

'  wie  soll  man  ib.  die  übereinstimmong  von  B  9008  mit  P  190,  7  be- 
sondere in  der  gestalt  von  M  sy  wurden  %ü  Arttgw  gegenüber  OH  erklirent 
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Schrift  nicht  ohae  (toiikeoswerte  nachtrage  und  kleine  berich- 
tigungen.  s.  210  wird  verschwiegen  dass  P  von  mir  auch  noch 
1144.  3594  (a  175).  3974.  5812  zur  besUtigung  meines  texles 
ausdrücklich  angerufen  worden  ist.  s.  214  begeht  PfafT  denselben 
irrtum  wie  ich:  btUiglari  ist  kein  höfisches,  sondern  schon  ahd. 
lehnwort. 

Zu  den  ausführungen  s.  223  f  kommt  jetzt  die  reiche  bei- 
spieisammlung  für  die  abschleifung  des  part.  präs.  von  FBech, 
Programm  desZeitzer  stiftgymnasiums  1881 — 1882.  wie  der  verf., 
der  in  den  sprachlichen  erOrterungen  s.  217  fif  gule  grammatische 
kenntnisse  zeigt,  in  der  aum.  zu  73,  2  die  einfache  tatsache,  dass 
dem  oberdeutschem  R  nur  ein  masc.  lüt  geläufig  war,  hat  ver- 
kennen können,  ist  mir  unbegreiflich. 

Nachdem  wir  in  M  eine  neue  wertvolle  überlieferungsquelle 
der  alten  Tristandichtung  kennen  gelernt  haben,  ist  der  verlast 
des  ältesten  datierten  Augsburger  druckes  doppelt  zu  bedauern, 
vielleicht  fordert  ihn  doch  noch  einmal  ein  glücklicher  zufall  zu 
tage,  der  schaden,  welcher  der  vorliegenden  ausgäbe  aus  der 
nichtbeachtung  einer  zugänglichen  edition  erwachsen  ist,  wird 
hoCTentlich  künftigen  kritischen  bearbeitern  der  deutschen  Volks- 
bücher und  anderer  durch  lebendige  Überlieferung  fortgepflanzter 
druckwerke  des  15  und  16]hs.  zur  eindringlichen  Warnung  dienen. 

Weimar,  im  august  1882.  Franz  LicHTENSTsm. 


[Me  Partikel  be  in  der  mittel-  and  neohochdeutschen  verbalcomposition.  als 
dissertation  verfasst  von  dr  AHittmair.  Wien,  Carl  Konegen,  1882. 
VIII  und  278  ss.    8^  —  3  m. 

Eingehende  Untersuchung  der  deutschen  partikelcomposition 
ist  anziehend,  wie  kaum  etwas  anderes,  da  man  überall  bedeutende 
würkuugen  durch  unscheinbare  mittel  erzielt  sieht,  die  tiefe  ein- 
blicke  in  das  geheimnisvolle  leben  der  spräche  und  besonders  in 
die  eigentümlicbkeit  der  unsrigen  verheifsen;  aber  sie  ist  auch 
verführerisch,  da  die  gefahr  nahe  liegt,  in  einzelnen  beobachtungen 
vorschnell  allgemeine  gesetze  finden  zu  wollen  oder  an  unwich- 
tigen und  kleinlichen  dingen  kleben  zu  bleiben,  das  erste  hat 
hr  Hittmair  voll  erkannt,  und  gleich  die  vorangestellte  lehrreiche 
übersieht  über  die  philologische  bebandlung  der  deutschen  partikel- 
composition seit  dem  16  jh.  bis  zu  JGrimm  (s.  1  —  11)  erweckt 
das  interesse,  ja  die  Spannung  des  lesers  für  den  gegenständ  der 
Untersuchung;  nicht  immer  ist  es  ihm  bei  mühevoller  beobachtung 
und  gruppierung  der  tatsacben  gelungen,  den  angedeuteten  ge- 
fahren ganz  zu  entgehen. 
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Das  ahd.  hat  H.  von  seiner  uDtersachung  ausgeschlossen, 
was  zu  bedauern  ist;  schon  das  bei  Graff  iii  6 — 9  zusammen- 
gestellte material  hätte  ihm  einen  festeren  sprachgeschichtlichen 
ausgangspuDct  geboten  als  das  mhd.  freilich  ist  schon  das  mhd. 
und  nhd.  material  weitschichtig  genug,  gegen  3000  verba  mit 
he-,  oft  an  mehr  als  je  einer  stelle  berücksichtigt,  zählt  das 
register  auf,  und  H.  ist  weit  entfernt  die  unbegrenzte  mOglichkeit 
noch  weiterer  neubildungen,  zu  denen  namentlich  Norddeutschland 
neigt,  zu  verkennen,  er  sucht  in  dieses  wirrsal  licht  und  Ord- 
nung zu  bringen,  indem  er  strenger,  als  es  von  Grimm  Gramm. 
II  799  ff  geschehen  war,  classificiert  und  gruppiert,  das  haupt- 
princip  der  einteilung  bildet  die  syntactische  construction  der 
{»e-composita :  transitive  und  reflexive  8.16—214  und  intransitive 
S.215 — 232;  auch  von  den  abgesondert  behandelten  unpersönlichen 
verben  s.  233 — 236  hätten  die  mit  acc.  verbundenen  der  ersten 
(lasse  untergeordnet  werden  sollen,  durch  diese  einteilung  tritt 
ein  von  Grimm  schon  angedeutetes  resultat  mit  überraschender 
Klarheit  hervor,  nämlich  die  allmählich  mit  steigender  consequeni 
durchgedrungene  herschaft  des  transitiven  typus  (s.  217  ff)*  die 
noch  im  16  und  17  jh.  nicht  seltenen  intransitiven  6e-compo8ita 
sind  mit  ganz  geringen  ausnahmen  (aufser  bleiben  nur  begegneHt  be- 
harren,  beruhen,  bestehen;  daneben  die  unpersönlichen  bekommen,  be- 
lieben, behagen)  veraltet  oder  in  transitive  und  reflexive  Verwendung 
übergegangen;  alle  jetzt  möglichen   neubildungen  sind  transitiv. 

Die  massc  der  transitiven  &e-composita  teilt  H.  wider  in  zwei 
classeu,  je  nachdem  das  grundwort  intransitiv  ist  oder  ebenfalls 
schon  mit  acc.  verbunden  werden  kann,  die  absouderung  dieser 
zweiten  classe  von  der  ersten  ist  nach  meiner  meinung  in  der 
bedeutung  der  composition  nicht  begründet,  denn  auch  wenn 
das  grundwort  transitiv  gebraucht  werden  kann,  muss  doch  auf 
t\vii  absoluten  gebrauch  desselben  zurückgegangen  werden;  ist 
he-gehn^im  gehn  erreichen  oder  umfassen,  so  ist  be- greifen 
=  im  greifen  erreichen  oder  umfassen  usw.  wichtig  aber  ist  die 
absonderung  dieser  6e-composita  mit  transitiv  gebrauchtem  grund- 
wort in  so  fern,  als  sie  gelegenheit  zu  interessanten  nachweisen 
darüber  bietet,  wie  grundwort  und  compositum  sich  neben  einander 
bewogen,  teils  indem  das  eine  das  andere  zu  verdrängen  sucht, 
teils  indem  ihre  bedeutung  differenziert  wird  (s.  162  ff). 

Die  nach  Grimm  ii802f  unmittelbar  aus  nominibus  ge- 
bildeten 6e-composita  wie  be-^auschen,  be-reichem  stellt  H.  sämmt- 
lich  zu  seiner  zweiten  classe  /'^e-composita  mit  transitivem  grund- 
wortc),  indem  er  annimmt  dass  auch  da,  wo  ein  transitives  ein- 
faches grundwort  nicht  nachgewiesen  ist,  doch  der  dieser  gruppe 
eigentümliche  typus  der  composition  zu  gründe  liege,  diese  von 
Grimm  abweichende  anffassung  ist  zwar  sehr  ansprechend,  hätte 
aber  eingehender  erörtert  und  begründet  werden  sollen,  als  s.  83 
geschehen  ist. 
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Id  der  weiteren  eiDteilung  der  erwähnten  hauptclassen  kommt 
11.  öfters  zu  einer  Zersplitterung,  welche  der  sache  wenig  dient 
und  die  tibersicht  erschwert,  ich  kann  es  zb.  nicht  für  einen 
glücklichen  einfall  halten  dass  er  die  ft^-composita  mit  noch  er- 
kennbarer localer  bedeutung  bei  der  aufzäblung  s.  21  ff  sondert 
nach  den  präpositionen  (an-,  auf-,  über-,  um-,  in-),  mit  welchen 
be-  vertauscht  werden  könnte,  die  Unterscheidung  lässt  sich 
nicht  durchfahren,  denn  bt-gießm  zb.  kann  bedeuten  sowol  auf-, 
als  auch  an-,  wn-giefsen;  und  sie  ist  nicht  treffend,  denn  begiefsm 
sagt  doch  wider  nicht  ganz  dasselbe  wie  diese  bestimmteren  be- 
Zeichnungen.  für  die  reflexiven  verba  sind  s.  226  ff  nicht 
weniger  als  25  typen  aufgestellt  —-  eine  unnütze  haarspalterei. 
ich  hätte  an  diesen  und  anderen  stellen  lieber  mehr  noch ,  als 
es  schon  geschehen  ist,  zusammenhängende  erörterung  der  sprach- 
lichen erscheinungen  gewünscht,  und  dann  zusammenhängende 
aufzäblung  der  belege. 

Für  unnütz  halte  ich  die  aussonderung  der  ^persönlichen 
gruppe'  s.  148  ff,  da  es  für  den  character  der  composition  gleich- 
giltig  bleibt,  ob  das  object  eine  person  ist  oder  nicht;  auch  diese 
absonderung  ist  aufserdem  nicht  streng  durchführbar,  den  aus- 
druck  decapitieren  s.  160 ff  hätte  ich  lieber  durch:  erhalten  oder 
neubilden  des  einfachen  verbums  ersetzt,  die  merkwürdigen,  nach 
1750  häuGg  angewandten  deteriorierenden  composita  mit  anno- 
mination  an  ein  vorher  gebrauchtes  wort  beschränken  sich  nicht 
auf  die  erste  person,  wie  aus  einem  von  H.  selbst  angeführten 
beispiel  hervorgeht:  er  flegel!  antwort:  mich  so  zu  beflegeln! 
(8.  193  f). 

Doch  müssen  diese  kleinen  ausstellungen  zurücktreten  vor 
der  anerkennung  der  fleifsigen  und  verständnisvollen  arbeit,  die 
auch  aufser  den  hier  erwähnten  hauptteilen  des  buches  in  excursen 
und  eingestreuten  einzeluntersuchungen  vieles  treffliche  zu  tage 
gefördert  hat.  auch  die  stilistischen  und  ästhetischen  motive,  die 
bewust  oder  unbewust  bei  erhaltung  und  neubelebung  des  ein- 
fachen grundwortes  oder  bei  bildung  der  composition  mitwürken, 
hat  H.  nicht  vergessen,  es  ist  jedoch  merkwürdig,  wie  auch 
hierin  der  geschmack  wechselt.  H.  bezeichnet  s.  161  den  ge- 
brauch des  einfachen  verbums  (dedcen  statt  bedecken,  fetichten 
statt  befeuchteil)  als  kennzeichen  des  gehobenen  slils.  der  junge 
Goethe  liebt  die  einfachen  verba;  ebenso  seine  freunde,  nament- 
lich Klinger;  sie  erschienen  ihnen  edler,  weil  einfacher  und  ur- 
wüchsiger. Jean  Paul  dagegen  liebt  gerade  aus  ästhetischen  rück- 
sichten  die  verba  mit  der  vorsilbe,  und  er  begründet  das  geist- 
reich spielend  (Vorschule  der  ästhetik,  letzte  seite):  den  anfang 
macht  schöner  stets  die  kurze  silbe  ,  ,  .  der  mensch  platzt  ungern 
heraus  —  er  will  überall  ein  wenig  mor genrot  vor  jeder  sonne! 

Königsberg.  0.  Erdxann. 
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EggUtche  philologic.  anleitoDg  lum  wineiuchaftlidien  stndiimi  4cr  eof« 
lucbeo  Sprache  tod  Joba*  Storm,  ord.;  profcssor  der  romaaiadica 
und  eoglischeD  philologie  an  der  ubiverbität  ChrisLiaDia.  vom  Ver- 
fasser für  das  deutsche  publikum  bearbeitet,  i.  die  lebende  apracbe. 
HeilbroflD,  g^ebr.  Hennioger,  ISSl.    xvi  ond  468  ss.   gr.  S*.  —  9  m.* 

Der  verf.  will  in  dem  werke,  dessen  erster  teil  hier  vorliegt, 
^eine  anleitung  zum  wisseuschaftlichen  Studium  der  englischen 
spräche,  zunächst  für  angeheode  phüologen  bestimmt'  (s.  1)  geben, 
er  hat  dabei  diejenigen  studierenden  der  englischen  pbilologie 
im  äuge  —  uud  sie  bilden  ja  in  der  tat  das  weitaus  grOsle  con- 
tingent  — ,  für  welche  das  Studium  als  Vorbereitung  tu  eineni 
schulamt  dient,  und  die  einst  die  lebende  spräche  zu  lehrem 
haben  werden,  die  rücksicht  aul  diese  spätere  pracüsche  Utig- 
keit  bestimmt  St.s  aulTassuug  des  ziels  des  englischen  Sprach- 
studiums, er  sagt  darüber  gleich  zu  anfang  seines  buches  (s.  1), 
wo  er  von  der  'modernen  pbilologie'  im  allgemeinen  spricht: 
*was  im  Studium  der  moderneu  pbilologie  zunächst  beabsichtigt 
wird,  ist  vor  allem  kenntois  der  sprachen  selber,  hierzu  gehört 
zuvorderst  das  Verständnis  der  sprachen  in  schrift  und  rede,  dann 
das  beberscben  des  mündlichen  und  schriitlichen  ausdrucks.'  die 
lebende  spräche  also  ist  für  St.  das  eigentliche  object  des  ata- 
diums  und  beherschung  derselben  in  rede  und  schrift  der  in 
erster  liuie  zu  erstrebeuile  zweck,  daneben  aber  ^bedarf  es  einea 
wisseuschaftlichen  und  historischen  Studiums'  (s.  8).  ^der  phito-. 
löge  soll  sich  wissenschaftliche  einsieht  in  die  spräche  und  in 
deren  geschichte  erwerben,  nicht  nur  weil  dieses  Studium  mehr 
wisseuscliafllich  ist  und  somit  die  gcistesl'ähigkeiten  besser  ent- 
wickelt, sondern  auch  und  besonders  weil  es  im  höheren  ainna 
practischer  ist,  indem  es  das  Verständnis  und  die  aneignung  dca 
Stoffes  erleichtert  und  eine  höhere  anschauung  der  phänomene 
uud  ihrer  Ursachen  mit  sich  bringt'  (s.  9).  aber  'wir  wünschen 
den  lehrern  nicht  eiue  unpractisclie,  zu  keinem  ziele  führende 
Wissenschaft  aufzudringen,  sondern  sie  zu  einem  solchen  Studium 
der  sprachwisseDScliafl  auzuregen,  welches  das  Verständnis  und  die 
aneignung  der  phänomene  der  gegenwärtigen  spräche  erleichtem 
kann'  (s.  9  1).  die  wissenschaftliche  und  historische  Schulung 
der  studierenden  lässt  St.  somit  wesentlich  nur  als  ein  hilfamittd 
zur  erkeuntnis  der  lebenden  spräche  gellen. 

Ich  beschränke  mich  darauf,  diese  ansichten  des  verf.i  Ober 
ziel  und  einrichtung  des  englischen  wie  überhaupt  des  neusprach- 
lichen Universitätsunterrichts,  die  übrigens  keineswegs  neue  sind, 
liier  anzuführen,  da  auf  ihnen  die  ganze  anläge  seines  buches  ba- 
siert,   von  einer  discussion  derselben  und  einer  mitteilung  oder 

[*  Vgl.  Jahresberichl  in  173  f.  —  Zs.  f.  die  Österr.  gymn.  1882  a.  305  ff 
(JSchipper).  —  Litteratarbi.  für  germ.  und  rom.  phii.  1882  nr  7  (ESieven).] 
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gar  begrüDduDg  meiner  wesentlich  abweichenden  anschauungen, 
die  sich  in  der  hauptsache  durchaus  mit  denen  Körtings  in  dessen 
Schrift  Gedanken  und  bemerkungen  über  das  Studium  der  neueren 
sprachen  auf  den  deutschen  hochschulen  (Heilbronn  1882)  decken, 
sehe  ich  ab.  in  so  fern  jedoch,  das  möchte  ich,  um  misver- 
ständnisse  zu  vermeiden,  besonders  bemerken,  aber  auch  nur  in 
so  fern,  vermag  ich  St.s  standpuncte  eine  sympathische  seite  ab- 
zugewinnen, als  dieser  gelehrte  einer  eingehenderen  berück- 
sichtigung  des  neuenglischen  (und  neufranzOsischen)  auf  der  Uni- 
versität nachdrücklich  das  wort  redet,  denn  dass  das  Studium 
des  neuenglischen  und  neufranzösischen  an  den  meisten  hoch- 
schulen noch  mehr  oder  weniger  danieder  liegt,  obwol  sich  in 
dieser  beziehung  während  der  letzten  jähre  manches  gebessert 
hat,  ist  eine  nicht  zu  bestreitende  tatsache. 

Aufser  für  ^angehende  philologen'  hat  St.  sein  buch  auch 
für  ^weitere  kreise'  (s.  1)  bestimmt,  unter  diesen  versteht  er 
'lehrer  und  andere,  denen  es  um  ein  tieferes  Verständnis  der 
spräche  zu  tun  ist'  (s.  vu). 

Bei  einem  in  mancher  hinsieht  so  eigenartigen  encyclopädi- 
schen  werke,  wie  das  vorliegende  ist,  wünscht  man  zunächst  über 
seinen  umfang  sowie  namentlich  über  die  Verteilung  und  anord- 
nung  des  gesammten  Stoffes  informiert  zu  werden,  hier  lässt 
uns  aber  der  verf.  recht  sehr  im  stiebe,  ja  man  kann  sich  bei 
näherer  prüfung  des  eindruckes  kaum  erwehren  dass  er  bei 
bearbeitung  dieses  ersten  teiles  sich  selbst  über  plan  und  umfang 
des  ganzen  Werkes  noch  ziemlich  unklar  war.  aus  einer  ganz 
gelegeutlichen  notiz  auf  s.  414  ersieht  man  dass  der  zweite  teil 
das  historische  behandeln  soll,  von  einem  besonderen,  der 
grammatik  bestimmten  bände  ist  s.  417  die  rede,  ob  dieser 
aber  je  erscheinen  wird  oder  nicht,  darüber  ist  der  verf.  mit  sich 
noch  nicht  im  reinen,  das  eine  mal  heifst  es,  er  habe  denselben 
^ursprünglich  beabsichtigt',  das  andere  mal,  ^es  habe  damit 
noch  lange  zeit'  und  'vielleicht  werde  er  dann  später  die 
grammatik  ausführlicher  behandeln',  weshalb  es  ihm  'am  zweck- 
mäfsigsten  scheint,  die  wichtigsten  erscheinungen  hier  (dh.  in 
dem  ersten  teile)  kurz  zu  besprechen',  nämlich  auf  5  Seiten,  die, 
wenn  der  in  rede  stehende  band  einmal  erscheint,  überflüssig  und 
Störend  sind,  wenn  aber  dies  nicht  der  fall  sein  sollte,  in  einem 
werke,  wo  das  capitel  über  englische  lexicographie  35  und  das 
über  englische  ausspräche  40  selten  einnimmt,  doch  mehr  als 
dürftig  und  unzureichend  erscheinen. — zu  denselben  bemerkungen 
gibt  das  capitel  'litteraturgeschichte'  (8.414  fr)  anlass.  'nachdem 
ursprünglichen  plane  sollte  die  litteraturgeschichte  in  dem  zweiten 
(historischen)  teile  behandelt  werden.'  dahin  gehört  sie  auch 
zweifellos  und  sonst  nirgends  hin.  'es  scheint  aber  practischer 
(warum?),  die  wichtigsten  erscheinungen  auf  diesem  gebiete  schon 
hier  kurz  zu  besprechen',  und  nun  folgt  eine  reihe  kurzer  notizen 
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wesentlich  bibliographisclier  natur  über  litterarhistorische  werke, 
im  ganzen  3  seilen,  soll  damit  die  litteraturgeschichte  abge- 
schlossen sein  oder  gedenkt  St.  im  zweiten  teile  ausführlich  auf 
sie  zurückzukommen?  darüber  erfährt  man  nichts,  der  verf.  ist 
anscheinend  hier  mit  sich  ebenso  wenig  im  klaren  gewesen,  wie 
bei  der  grammatik.  —  in  dem  capitel  über  lexicographie  führt 
St.  s.  149 — 152  4iistorisch-etymologi8che  wOrterbücher'  auf.  dass 
die  ctymologie  in  den  historischen  (zweiten)  teil  gehört,  erwfthnt 
St.  selbst  in  der  note.  warum  also  diesen  abschnitt,  dessen  aus- 
führlichere behandlung  sich  im  zweiten  teile  doch  nicht  umgehen 
lässt,  hierher  setzen  ?  der  grund,  dass  durcli  die  forliassung  hier 
'eine  allzu  empQndliche  iücke'  entstehen  würde,  will  mir  nicht 
einleuchten.  —  das  gleiche  gilt  von  der  aufzahlung  spracbge- 
schiclitlicher  werke  in  dem  capitel  'grammatik'  s.  423. 

Diese  Unklarheit  und  dieser  mangel  eines  woidurchdachten, 
festen  planes  zeigt  sich  aber  nicht  blofs  in  der  Verteilung  und  an- 
ordnung  des  stoiTes  im  grofsen  und  ganzen,  sondern  tritt  auch  in 
der  Zusammenstellung  der  einzelnen  abschnitte  nur  allzu  bftufig 
hervor,  wie  man  denn  auch  innerhalb  der  letzteren  selbst  bis- 
weilen vergeblich  nach  einem  princip  der  anordnung  sucht,  in 
dem  4  capitel  handelt  der  verf.  zuerst  über  Synonymik,  dann  über 
Phraseologie,  zu  anfang  dieses  zweiten  abschnittes  gibt  er  eine 
3  Seiten  lange  besprechung  der  Ollendorffschen  methodc  nebst 
vorschlagen  zu  ihrer  refomi  und  führt  dann  die  englisdien  gram- 
matiken  von  Plate,  Degenhardt,  Gesenius,  Schmidt  und  Hoppe 
auf.  alles  das  hätte  wol  einen  passenderen  platz  finden  können, 
als  hier  unter  phraseologie.  neben  der  Synonymik  und  phra- 
scologie  enthalt  capitel  4  noch  einen  dritten  abschnitt  'hilfsbücher 
über  englische  Verhältnisse',  als  da  sind:  'books  of  reference, 
cncyclopädien ,  real  Wörterbücher',  sowie  werke  über  *  englische 
institutioneu  und  rechts  Verhältnisse',  da  werden  ua.  angdTtthit: 
Maunders  Treasury  of  knowledge,  Dickenss  Diclionary  of  London, 
Bädekers  London,  Beetons  British  gazetteer,  Enquire  within  upon 
everything,  Coxs  The  institution  of  the  english  govemment,  The 
cabinet  lawyer  uam.  alle  diese  werke  sind  gewis  sehr  nützlich, 
und  mau  kann  viel  aus  ihnen  lernen:  aber  was  haben  dieselben 
mit  Synonymik  und  phraseologie  zu  tun?  —  das  5  capitel  iil 
überschrieben  'lectüre  und  litteraturstudium.'  der  verf.  schickt 
die  bemerkung  voraus,  dass  die  lectüre  mit  der  leichteren  modernen 
prosalitleratur  beginnen  müsse,  und  weist  dann  kurz  auf  mancherlei 
romane,  erzählungen  sowie  drainen  hin;  aus  diesen  könne  man 
vor  allem  die  gewöhnliche  rede-  und  Umgangssprache  lernen,  an- 
knüpfend hieran  gibt  alsdann  St.  —  unter  Mectüre  und  litteratur- 
studium'! —  eine  abhandlung  von  18  seiten  über  die  Umgangs- 
sprache, der  sich  auf  weiteren  35  seiten  eine  besprechung  von 
werken  anschliefst,  in  denen  man  näheres  über  dieselbe  finden 
kann.  —  St.  hatte  am  eingange  dieses  5  capitels  auch  erwähnt 
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dass  die  lectttre  von  Dickens  für  die  keDOtnis  der  ^Vulgarismen 
der  niederen  classen'  sehr  instructi?  sei.  davon  nimmt  er  ver- 
anlassung, hier  —  abermals  unter  4ectttre  und  litteraturstudium'  1 
—  einen  40  seilen  langen  abschnitt  über  die  vulgärsprache  ein- 
zuschieben. —  unvermittelt  reiht  sich  ein  abschnitt  an  ^ameri- 
kanische litteratur',  dann  'amenkanismen'  —  darin  auch  eine 
kurze  bemerkung  über  ^grammatische  eigenheiten'  amerikanischer 
Schriftsteller  —  und  ^amerikanische  ausspräche'  auf  im  ganzen 
40  Seiten  —  alles  das  unter  ^lectüre  und  litteraturstudium'.  nach- 
dem so  140  seilen  hindurch  dinge,  die  gar  nicht  in  dieses  capitel 
gehören,  behandelt  worden  sind,  folgt  endlich  auf  nur  74  seilen 
das  was  man  erwartet.  —  s.  362  —  387  desselben  capitels  ver- 
breitet sich  St.  über  Shakespeare-ausgaben.  es  werden  da  nach 
einander  die  folgenden  besprochen  oder  nur  erwähnt:  Dyce,  Select 
plays  ed.  Clark  and  Wright,  Delius,  Furness,  Grant  White,  Cam- 
bridge editioo,  Globe  edition,  Lionel  Booths  facsimiledrucke,  Hal- 
liwell-Phillipps,  Staunton,  Walkers  Critical  examination  of  the 
text  of  Sh.,  Romeo  und  Julie  ed.  Mommsen,  Hamlet  ed.  Elze 
und  ed.  Stratmann,  Macbeth  ed.  Wagner,  die  ausgewählten  dramen 
der  Weidmannschen  Sammlung,  Plays  ed.  Rolfe,  Works  ed.  Wagner 
[und  Pröscholdl].  das  sind  in  der  tat  die  wichtigsten  neueren 
ausgaben,  aber  nach  welchem  gesichtspuncte  sind  sie  hier  ge- 
ordnet? nach  ihrer  bedeutung?  nein)  zuerst  gesummt-  und  dann 
einzelausgaben  ?  nein!  chronologisch?  neini  nach  der  nalionalität 
der  herausgeber?  nein!  ich  vermag  ein  princip  nicht  herauszu- 
finden. —  und  die  alten  quart-  und  folioausgaben  erwähnt  St 
gar  nicht?,  wird  man  erstaunt  fragen,  dochl  aber  wo?  mitten 
in  diesem  abschnitte  (s.  372  IT),  anknüpfend  an  Lionel  Booths 
facsimileabdruck  der  ersten  folioausgabe.  wer  wird  sie  da  wol 
suchen?  auch  in  diesem  excurse  selbst  springt  der  mangel  klarer 
und  logischer  anordnung  sofort  in  die  äugen,  nachdem  der  titel 
des  facsimileabdrucks  angeführt  und  eine  bemerkung  über  die 
Wichtigkeit  desselben  gemacht  ist,  beginnt  St. :  Wiele  der  dramen 
erschienen  erst  besonders  in  quarto,  so  Hamlet  1603  (die  un- 
rechtmäfsige  quarto)  und  1604  (erste  rechtmäfsige  oder  authen- 
tische quarto).'  die  beispielsweise  erwähnung  der  quartos  von 
Hamlet  veranlasst  nun  St.  zur  beibringung  eines  auf  sie  bezüg- 
lichen citates  aus  Genies  buche  über  Shakespeare,  sodann  ge- 
denkt er  der  beiden  quartos  von  Romeo  und  Julie  und  teilt  mit 
dass  auch  von  den  quartos  abdrücke  und  facsimilia  existieren, 
zu  welchem  behufe  eine  längere  notiz  aus  der  Academy  repro- 
duciert  wird,  es  folgt  wider  eine  zeile  von  St.:  ^der  text  ist 
auch  in  den  rechtmäfsigen  quartos  oft  sehr  fehlerhaft.'  darauf  ein 
mehr  als  eine  halbe  seile  einnehmendes  citat  aus  Elzes  Shake- 
speare hierüber,  daran  schliefst  sich  der  titel  der  ersten  folio- 
ausgabe, eine  stelle  aus  der  vorrede  derselben,  eine  andere  aus 
dem  widerabdrucke,   beide  über  das  Verhältnis  der  folio  zu  den 
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quartos,  und  dem  gegenüber  abermals  eio  langes  citat  aus  Elie. 
nacbdem  dann  kurz  darauf  hingewiesen  ist  dass  auch  die  unrecht- 
mäfsigen  quartos  gelegentlich  kritischen  wert  haben,  gibt  die  be- 
merkung,  dass  die  Orthographie  zur  zeit  Shakespeares  von  der 
der  gegenwart  ^nicht  ganz  unbedeutend'  abweicht,  SU  anlass,  drei 
Seiten  mit  proben  aus  der  folioausgabe  zu  füllen  (welcher  räum, 
wie  ich  meine,  auf  andere  weise  viel  vorteilhafter  hätte  verwendet 
werden  können  —  ebenso  wie  die  fünf  selten,  auf  denen  der 
verf.  später  bei  besprechung  von  TMommsens  ausgäbe  von  Romeo 
und  Julie  stellen  aus  den  quartos  und  der  folio  dieses  Stückes 
abdruckt),  sind  diese  des  inneren  Zusammenhangs  entbehrenden, 
fast  ganz  aus  citaten  zusammengewürfelten  und  unvollstUndigen 
uotizen  wol  dazu  angetan,  jemandem  eine  Übersicht  über  das 
wissenswerteste  von  den  alten  ausgaben  zu  geben?  und  doch 
liefse  sich  eine  solche  unzweifelhaft  bei  klarer,  gedrängter  be- 
handlung  auf  der  hälfte  des  von  St.  in  anspruch  genommenen 
raumes  bieten. 

Ein  fernerer  fehler  des  buches,  der  mit  dem  mangel  eines 
festen  planes  wenigstens  teilweise  zusammenhängt,  besteht  in  den 
zahlreichen  abschweifungen  und  excurseu,  die  der  verf.  sowol  im 
texte  selbst  als  in  den  anmerkuugen  sich  erlaubt,  er  hat  sein 
buch  zu  einer  wahren  ablagerungsstutte  für  alle  möglichen  lese- 
fruchte  und  kleinen  Studien  gemacht,  dass  dieselben  z.  !•  recht 
gelehrt  und  interessant  sind,  rechtfertigt  allein  ihre  aufnähme 
nicht,  ein  par  beispiele  dafür,  in  dem  schon  erwähnten  ab- 
schnitte über  Shakespcare-ausgaben  zählt  St.  an  zweiter  stelle  die 
einzelausgaben  von  Clark  und  Wright  auf.  unter  diesen  befindet 
sich  auch  die  des  Macbeth,  darum  werden  auf  nicht  weniger 
als  0  Seiten  ^einige  ergänzende  bemerkungen  zum  1  act'  dieses 
Stückes  hier  eingeschoben.  —  s.  löS  bespricht  der  verf.  unter 
^systematische  würtersammlungen '  Rogets  Thesaurus  of  english 
words  and  phrases.  er  macht  dabei  —  und  eine  solche  kurse 
gelegentliche  bemerkung  lässt  man  sich,  obwol  es  sich  hier  ledig- 
lich um  rein  practische  hilfsniittel  handelt,  zur  not  schon  gefsUen 

—  darauf  aufmerksam  dass  viele  der  von  Roget  verzeichneten 
neuenglischen  redensarten  schon  alt  sind,  dass  ua.  eine  derselben 
schon  bei  Cbaucer  vorkommt,  diese  ^gelegenheit'  benutzt  er  dann 
aber,  um  auf  2  selten  ^einige  andere  redensarten  zu  erwähnen, 
die  sich  bei  Chaucer  widerfinden',  und  damit  noch  nicht  genug: 
er  füllt  noch  weitere  anderthalb  Seiten  mit  anderen  'alten  sprich- 
wörtlichen redensarten'  an.  was  hat  das  alles  mit  Rogets  Samm- 
lung von  Wörtern  und  phrasen  zu  tun,  die  lediglich  ein  practisches 
hilfsmittel  ist,  ^um  den  wortvorrat  zu  überschauen  und  die  richtigen 
ausdrücke  in  mündlicher  oder  schrifUicher  darstellung  zu  finden'? 

—  in  dem  abschnitte  'achtzehntes  Jahrhundert'  des  capitels  ^ieo- 
türe  und  litteraturstudium'  werden  (s.  349)  einige  classiker  dieser 
zeit  empfohlen  und  zum  Schlüsse  (s.  359)  mehrere  ausgaben  der- 
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selben  anfgesählt.  diese  nolizen  nehmen  zusammen  wenig  über 
2  sehen  ein.  dazwischen  eingeschoben  ist  aber ,  anknüpfend  an 
die  bemerkung,  dass  Mie  spräche  dee  vorigen  Jahrhunderts  in 
Tielen  stücken  veraltet  ist',  ein  excurs  von  7  seilen,  in  welchem 
der  Verf.,  ^um  den  unterschied  zwischen  dem  englisch  des  18  und 
des  19jh6.  anschaulich  zu  machen,  einige  ausdrücke  in  Gold- 
smiths Vicar  of  Wakefield  hervorhebt,  die  jetzt  veraltet  oder 
wenig  gebräuchlich  sind',  und  als  dieser  excurs  sein  ende  er- 
reicht hat,  ergreift  St.  die  gelegenheit,  'in  dieser  Verbindung  noch 
einige  andere  veraltete  ausdrücke  zu  erwähnen,  die  sich  bei  neueren 
Schriftstellern  finden',  abermals  anderthalb  Seiten,  diese  beiden 
excurse  —  von  zusammen  8V2  Seiten  zu  einem  texte  von  wenig 
über  2  Seiten  —  gehören  doch  der  Sprachgeschichte  an  und  nicht 
hierher.  —  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  abhandlung  über 
'einige  der  abweichungen  oder  eigenheiten  der  bibelsprache' 
(s.  404 — 411),  mit  den  'par  beispielen  davon,  was  man  aus 
romanen  lernen  kann'  (s.  203 — 206)  uam. 

So  finden  sich  auch  die  anmerkungen  häufig  zu  exeursionen 
benutzt,  ohwol  das  wort  oder  der  gegenständ,  in  deren  gefolge 
sie  auftreten,  an  der  betrefiTenden  steile  nicht  die  geringste  Ver- 
anlassung dazu  bot.  8. 141  wird  gelegentlich  der  erwähnung  von 
Websters  wörterbuche  ua.  gesagt  dass  bei  den  abbildungen  des 
europäischen  und  des  amerikanischen  elcntieres  (engl,  eüc)  die 
Unterschriften  vertauscht  seien,  hieran  knüpft  St.  eine  14  Zeilen 
lange  anmerkung  über  die  etymologie  des  wertes  M.^  —  s.  169 
wird  bei  besprechung  von  Rogets  Thesaurus  kurz  darauf  hinge- 
wiesen dass  in  demselben  'auch  gebräuchliche  ausdrücke  fremder 
sprachen  mit  erwähnt  sind'  und  dabei  die  franz.  phrase  eo^ 
qu'il  coüte  durch  ayßUe  que  eoüte  richtig  gestellt,  wenn  St.  dazu 
kurz  annotiert  dass  dieser  ausdruck  fast  immer  unrichtig  citiert 
werde,  und  auch  noch  eine  grammatische  erklärung  beifügt,  «0 
ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  aber  die  erwähnung  dieses  fal- 
schen ausdrucks  gibt  St.  gelegenheit,  sich  darüber  auszusprechen 
dass  'man  selbst  bei  den  ersten  englischen  romanschriftstellern 
häufig  unrichtige  citate  aus  fremden  neueren  sprachen  (doch  nicht 
bei  Bulwer)  findet',  und  dies  durch  beispiele  zu  belegen,    unter 

'  die  übrigens,  abgesehen  von  der  coDJectur  alchim  fär  achUm  bei 
Plinius,  welche,  so  viel  ich  sehe,  von  St.  herrährt,  nichts  enthält,  das  nicht 
bereits  anderweitig  gesagt  worden  wire.  die  ae.  form  9lch  ist  schon  längst 
als  fehlerhaft  oder  unwahrscheinlich  erkannt  worden  und  in  neueren  arbeiten 
aufser  bei  Müller  Elym.  wb.  wol  kaum  noch  zu  finden,  nicht  nur  Mitzner 
Gramm,  i'  151,  den  St.  selbst  anführt,  sondern  auch  Koch  Gramm,  i*  137, 
Schade  Altdeutsches  wb.'  131,  Skeat  Etym.  dict.  ua.  haben  das  richtige 
eolh.  die  form  «(oA,  die  Müller  Bosworth  entnommen  hat,  hat  letzierar 
nur  Lye  nachgeschrieben,  der  keinen  beleg  beibringt  —  übrigens  hätte  St, 
wenn  er  einmal  daran  war  Muller  in  corrigieren,  auch  die  ahd.  form,  die 
er  wie  dieser  als  elah  anaetit,  richtig  stellen  können,  sie  lautet  vielmehr 
elho,  mit  a  durch  svarabhakti  elaho^  mit  parasitischem  h  kelaho,  mbd. 
elhe,  eich. 
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diesen  auch  eines  aus  Trollope,  wo  der  indicativ  anstatt  des  con- 
junctivs  gebraucht  ist.  hieran  anknüpfend  gibt  St.  ein  ge- 
schichtchen zum  besten  von  'einem  gewissen  Norweger,  der  sich 
lange  in  Rom  aufgehalten  hatte  und  einst  von  einem  landsmanne 
gefragt  wurde,  wie  er  es  mit  dem  conjunctiv  im  italienischen 
hielte,  'conjunctiv?'  sagte  er;  'ich  brauche  nie  conjunctiv/  aber 
hiermit  ist  die  anmerkung  noch  längst  nicht  zu  ende.  St.  meint 
dass  hier  der  richtige  platz  sei  anzuführen  'dass  das  englisch  der 
Franzosen  nicht  besser  sei  als  das  französisch  der  Engländer', 
und  demonstriert  dies  durch  zwei  stellen,  die  eine  aus  Octave 
Feuillet,  welcher  den  satz  vous  n'eies  pas  cotUente  falsch  durch 
you  are  not  satisfied  widergibt.  St.  erklärt  dann,  warum  saUsfM 
hier  falsch  sei :  'satisfied,  absolut  gebraucht,  würde  zunächst  ^satt' 
bedeuten';  diese  erklärung  hält  er  weiter  für  nötig  durch  ein 
citat  aus  dem  Punch  zu  belegen,  und  damit  immer  noch  nicht 
genug,  fügt  er  hinzu  dass  man  gewöhnlicher  sage:  /  have  (am) 
done  oder  /  have  had  enough.  man  sieht,  ein  vollständiger  band- 
wurm.  —  8.  203  wird  ua.  George  Eliot  zur  lectüre  empfohlen, 
die  beiläufige  bemerkung,  dass  ihr  wahrer  name  mrs.  Lewes  sei, 
benutzt  St.  dazu,  in  einer  note  einige  werke  ihres  gatten  GHLewes 
—  nicht  etwa  um  sie  zur  lectüre  zu  empfehlen  —  zu  nennen 
sowie  der  behauptung  erwähnung  zu  tun,  'dass  Lewes  an  der 
autorschafl  seiner  frau  anteil  gehabt  habe,  wenigstens  an  den 
eingestreuten  wissenschaftlichen  reflexionen  und  anspielungen.'  — 
wenn  St.  s.  353  von  ausdrücken  wie  the  most  lowest  stuff»  die 
Goldsmith  im  Vicar  of  Wakefield  zwei  modedamen  in  den  mund 
legt,  vermutet,  es  sei  'dies  vielleicht  als  unwillkürlicher  Vulgaris- 
mus gemeint',  und  nun  zur  begründung  dieser  ansieht  in  der 
note  eine  andere  stelle  aus  demselben  buche  beibringt,  an  der 
eine  dieser  damen  sich  sehr  vulgär  ausdrückt,  so  ist  das  natür- 
lich gut.  wenn  er  aber  dann,  an  das  nicht  im  texte,  sondern 
nur  an  dem  in  der  note  cilierten  orte  vorkommende  wort  wmdt 
(mist,  dreck)  anknüpfend,  das  in  den  wOrterbüchern  nicht  etwa 
fehlt,  eine  stelle  aus  Dickens  anführt,  wo  das  wort  ebenfslb 
vorkommt,  ferner  eine  bemerkung  über  die  etymologie  desselben 
macht,  obwol  die  Wörterbücher  dieselbe  bieten  ^  weiter  8.438 
in  einem  nachtrage  zu  der  note  ein  anderes  englisches  wort  musB 
anzieht,  von  dem  er  glaubt  —  worin  ich  ihm  aber  nicht  bei- 
stimme —  dass  es  mit  jenem  muck  verwandt  sei,  und  schliefslich 
auch  noch  von  diesem  worte  die   ae.'   und  got.  form  sowie  lit- 

>  dass  St.  die  islSnd.  form  mvki  bei  Möller  Etym.  wb.  durch  eine  Uten 
mykr,  wie  schon  bei  Slradnann' 406,  ersetxt  and  einige  norweg.  dlalect- 
fonnen  anführt,  rechtfertigt  diese  absch weifung  nicht. 

^  die  Schreibung  meohx  ist,  auch  wenn  sie  sich  finden  sollte,  nicht  die 
richtige ;  entweder  meoht,  das  archaistisch  wfire  und,  so  viel  ich-tehe,  nicht 
belegt  ist,  oder  meo;g  (miox).  übrigens  kennt  auch  das  me.  das  wort;  vgL 
Stratmann*  400. 
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teratur  angibt,  so  heifst  das  doch  vom  hundertsten  ins  tausendste 
kommen,    auf  andere  anmerkungen  gehe  ich  nicht  mehr  ein. 

Ein  weiterer  fehler  des  Werkes  ist  die  ungleichmäfsige  be* 
handlung  einzelner  partien.  derselbe  tritt  auf  besonders  grelle 
w«ise  in  dem  capitel  Mectüre  und  litteraturstudium'  hervor,  das, 
wie  schon  bemerkt,  nach  abzug  mehrerer  nicht  in  dasselbe  ge- 
hörender abschnitte  74  Seiten  umfasst.  darin  sind  der  gesammten 
litteratur  von  der  gegenwart  bis  hinauf  zu  Shakespeare  excl. 
21  Seiten  gewidmet,  dagegen  diesem  allein  40  selten,  man  wird 
es  ja  selbstverständlich  finden  dass  St.  bei  Shakespeare  ^etwas 
ausführlicher  als  bei  anderen  Schriftstellern'  (s.  362)  ist.  aber  die 
letzteren  sind,  wenn  man  von  den  zwei  oben  erwähnten,  in  diesem 
zusammenhange  ganz  unmotivierten  excursen  bei  Goldsmith  ab- 
sieht, durchweg  mit  nur  wenigen  zeilen  bedacht  worden,  wie  denn 
überhaupt  dieser  ganze  erste  abschnitt  recht  dürftig  ist:  und  nun 
für  Shakespeare  volle  40  selten  I  das  ist  doch  ein  schreiendes  mis- 
verhältnis.  —  ebenso  steht  der  räum,  der  der  allgemeinen  pho- 
netik  (7t  selten),  der  vulgärsprache  (40  seiten),  den  amerikanismen 
und  der  amerikanischen  ausspräche  (40  seiten)  eingeräumt  ist,  in 
keinem  Verhältnisse  zum  umfange  anderer  abschnitte  oder  dem 
des  ganzen  bandes. 

Der  verf.  eines  encyclopädischen  Werkes,  der  viele  hunderte 
von  bücliern  anzuführen  und  zu  beurteilen  hat,  muss  sich,  wenn 
seine  arbeit  in  dieser  beziehung  berechtigten  anforderungen  ent- 
sprechen soll,  einer  möglichst  günstigen  litterarischen  läge  er- 
freuen, dies  ist  nun  bei  St.  leider  nicht  eben  der  fall  gewesen, 
in  folge  dessen  hat  er  einerseits  manches  buch  nicht  erwähnt, 
das  man  nur  ungern  vermisst,  andererseits  war  er  gezwungen, 
solche  zu  nennen,  die  er  nicht  gesehen  hat,  und  sich  rücksicht- 
lich ihres  wertes  auf  die  —  nicht  immer  sehr  competenten  — 
urteile  anderer  zu  verlassen. 

Ganz  fehlt  in  St.s  buche  die  metrik.  völlig  übergangen  darf 
dieselbe  gewis  nicht  werden,  und  der  vorliegende  band  wäre  doch 
wol  der  passende  platz  für  ihre  erOrterung  gewesen. 

Gehen  wir  nach  dieser  besprechung  des  Werkes  im  grofsen 
und  ganzen  auf  die  einzelnen  abschnitte  ein,  unbekümmert  darum, 
ob  sie  an  rechter  stelle  stehen  oder  nicht  udgL,  so  bietet  sich  uns 
ein  in  vieler  beziehung  erfreulicheres  bild  dar.  der  verf.  zeigt  sich 
als  ein  hervorragender  phonetiker  und  trefflicher  kenner  des  ne. 
schon  das  Vorwort  enthält  manchen  neuen  und  beachtung  ver- 
dienenden gedanken.  St.  weist  da  ua.  darauf  hin  dass  man  bei 
grammatischer  behandlung  des  ne.,  namentlich  in  Deutschland, 
nicht  hinlänglich  berücksichtigt  habe  dass  die  englische  spräche  seit 
dem  anfange  der  ne.  periode,  dh.  seit  Shakespeare  wesentliche  Ver- 
änderungen erlitten ;  dass  man  vielmehr  *von  Shakespeare  an  alles 
zum  ne.  gerechnet'  habe,  was  doch  nur  in  historischer  beziehung 
richtig  sei.    er  hebt  ferner  hervor  dass  die  grammatiker  die  um- 
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gangssprache  (natürlich  der  gebildeten)  recht  stiefmütterlich  be- 
handelten, von  der  ansieht  ausgehend,  sie  sei  nur  ^als  eine  aus- 
artung  der  Schriftsprache  zu  hetrachten\  letztere  dagegen  'die 
rechte  und  eigentliche  spräche',  weiter  lenkt  er  den  blick  auf 
die  hauptmcingel  der  practischen  lehrbUcher  und  schulgram- 
matiken  uam. 

Das  1  capitel  beschäftigt  sich  mit  der  allgemeinen  phonetik. 
der  verf.  lässt  die  Schriften  der  bedeutendsten  phonetiker  Ton 
Merkel  bis  Sievers  und  Trautmann,  von  Bell  bis  Sweet  revue 
passieren,  indem  er  diese  liste  mit  einer  fülle  interessanter  und 
lehrreicher  berichtigungen,  ergänzungen  und  erOrterungen  be- 
gleitet, welche  selbst  den  phonetikern  von  fach  vieles  neue  bringen, 
auf  diese  hat  St.  bei  ausarbeitung  des  capitels  ganz  besondere 
rücksicht  genommen,  in  der  absieht,  'dazu  beizutragen  dass  die 
phonetiker  verschiedener  nationalitäten  sich  doch  einmal  wenige 
stens  über  die  hauptfragen  vei*standigen  möchten'  (vorwort  s.  vui). 
denjenigen  freilich,  für  die  St.  sein  buch  in  erster  linie  bestimmt 
hat,  den  angehenden  philologen,  würde  eine  keine  Vorkenntnisse 
voraussetzende,  systematische  behandlung  der  phonetik  in  ge- 
drängter form,  etwa  in  der  weise,  wie  es  Trautmann  Anglia  i 
588  IT  und  Victor  Zs.  für  neufranz.  spr.  und  litt,  ii  43  ff  versucht 
haben,  sicherlich  willkommener  sein. 

Von  der  allgemeinen  phonetik  gelangt  St  im  2  capitel  tnr 
englischen  ausspräche,  er  führt  die  hauptsächlichsten  einschlflgigen 
werke  an,  characterisiert  dieselben  und  gibt  viele  interessante 
bemerkungen.  bei  den  aussprachewOrterbüchern  möchte  ich  auf 
ein  von  St.  nicht  erwähntes  hinweisen,  das  ich,  obwol  es  ein 
amerikanisches  ist,  gelegentlich  gerne  befrage ,  weil  es  in  allen 
fallen,  wo  die  orthoepisten  schwanken,  die  ausspräche  eines 
jeden  derselben  besonders  verzeichnet,  ich  meine  Soule  and 
Wheeler  Manual  of  english  pronunciation  and  spelling,  Boston, 
New -York  1875.  ich  ziehe  wegen  seines  handlichen  formates 
dies  buch  der  Synopsis  of  words  differently  pronounced  by  dif- 
ferent  ortho^pists  in  Websters  wörterbuche  vor. 

Das  3  capitel  behandelt  die  lexicographie.  aufser  den  drei 
englisch -deutschen  und  deutsch  -  englischen  Wörterbüchern  von 
Thieme-Preufser,  Flügel  und  Lucas  würde  auch  das  von  Grieb 
(8  stereotypauflage ,  Stuttgart  1880)  mindestens  eine  erwShaunf 
verdienen.  —  zu  dem  supplementlexicon  von  Hoppe  gibt  St  aaf 
6  Seiten  mancherlei  z.  t.  recht  wertvolle  nachtrage,  die  von  einer 
ausgedehnten  lectüre  Zeugnis  ablegen,  aber  dieselben  hingen 
genau  genommen  recht  sehr  in  der  luft.  denn  interesse  haben 
diese  lesefrüchte  doch  eigentlich  nur  für  den,  der  so  glQcklieh 
ist,  ein  exemplar  von  Hoppes  werke  zu  besitzen,  dies  ist  abec, 
wie  St  selbst  bemerkt,  seit  mehr  als  5  jähren  vergriffen  und  aneh 
antiquarisch  kaum  aufzutreiben,  von  den  angehenden  philolofan 
befinden  sich  also  schwerlich   viele  im  besitze  desselben;   nnÜ 
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weDn  einmal  die  schon  längst  angekflndigte  neue  aufläge,  die 
eine  vollständige  neubearbeitung  werden  soll,  erscheint,  dürfte 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bei  weitem  grOste  teil  der  ge- 
gebenen nachtrage  —  wenn  nicht  alle  —  hier  überflüssig  werden. 
es  wohnt  deshalb  diesen  6  selten  nur  ein  bedingter  und  vorüber- 
gehender wert  inne.  das  aber  sollte  in  einem  werke,  welches  auf 
dauernde  bedeutung  ansprach  macht,  nach  mOglichkeit  vermieden 
werden,  es  hätte  sich  für  St.  leicht  mehr  als  6ine  andere  ge- 
legenheit  gefunden,  diese  ergänzungen  zu  verOfiTentlichen.  —  von 
dem  Wörterbuche  von  Webster  (s.  140)  finde  ich  eine  neue  aus- 
gäbe von  1881  verzeichnet,  die  umfangreicher  ist,  als  die  von 
1864  (vgl.  Jahresbericht  über  die  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
der  germ.  philologie  ui  184).  das  Wörterbuch  von  Worcester 
liegt  mir  in  einer  ausgäbe  vor,  die  ebenfalls  die  Jahreszahl  1881 
trägt  und  sich  von  der  älteren  durch  ein  umfangreicheres  s(up- 
plement  unterscheidet,  durch  welches  der  umfang  des  Werkes 
auf  1969  Seiten  gestiegen  ist.  bei  den  etymologischen  Wörter- 
büchern wäre  jetzt  noch  Skeats  sehr  handliches  Concise  etymo- 
logical  dictionary  (Oxford  1882)  nachzutragen,  die  grofse  aus- 
gäbe, die  St.  s.  150  erwähnt,  ist  inzwischen  auch  vollendet.  — 
anlässlich  der  besprechung  des  bei  Chatto  und  Windus  erschie- 
nenen Slang  dictionary  gibt  St.  einen  hübschen  —  freilich  in 
das  capitel  ^Wörterbücher^  nicht  gehörenden  —  excurs  über  das 
eindringen  des  slang  in  die  höheren  classen  während  der  neueren 
zeit,  die  s.  154  in  einer  langen  note  versuchte  etymologie  des 
slangwortes  cove  ist  einiger  mafsen  phantastisch ;  ich  komme  ge- 
legentlich an  einem  anderen  orte  auf  das  wort  zurück. 

In  dem  4  capitel  ^Synonymik,  phraseologie,  practische  hilfs- 
mitter  zeigt  St.  durch  mancherlei  berichtigungen ,  ergänzungen 
und  excurse  zu  einzelnen  den  beiden  ersten  abschnitten  ange- 
hörenden werken  widerum  seine  gründliche  kenntnis  des  ne. 

Das  5  capitel  4ectüre  und  litteraturstudium'  gibt  nach  kurzer 
erwähnung  mehrerer  zur  lectüre  besonders  zu  empfehlender  mo- 
derner Prosaiker  und  dem  hieran  anknüpfenden  excurse  ^was  man 
aus  romanen  lernen  kann'  zunächst  eine  18  Seiten  umfassende  ab- 
handlung  über  die  Umgangssprache,  welcher  auf  weiteren  35  Seiten 
eine  besprechung  der  vier  einschlägigen  werke  von  Alford,  Moon 
und  Clarke  folgt,  diese  abhandlung  bringt  zwar  nicht  eben  viel 
neues,  unbekanntes;  gleichwol  ist  sie  dadurch,  dass  sie  im  wesent- 
lichen bekannte  erscheinungen  zusammenfasst  und  meist  durch 
reichliche  beispiele  belegt,  immerhin  interessant  und  dankenswert, 
sehen  wir  uns  die  einzelnen  puncte,  welche  sie  erörtert,  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  einander  an,  so  tritt  auch  hier  der  mangel  einer 
logischen  anordnung  entgegen.  St.  weist  sehr  richtig  darauf  hin 
dass  'die  bewegung  vom  synthetischen  Stadium  zum  analytischen' 
in  der  Umgangssprache  weiter  vorgeschritten  ist,  als  in  der  Schrift- 
sprache,    'die  einschränkung  der  formen  zeigt  sich  deutlich  an 
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den  fUrwörtern'  (vertauschiinc  vod  noin.  und  acc.  und  gebnnch 
von  ofmt  statt  my'/,  es  wird  dsDD  gesprochen  über  den  'starkes 
rUckgang'  des  conjunctivs;  über  den  'gebrauch  der  companitioiuH 
endungen  er  und  nt ,  der  'in  scheinbarem  Widerspruch  mit  der 
analytischen  tendenz  der  Umgangssprache  steht';  Ober  pluralia 
tantum,  die,  'wenn  sie  die  bedeutung  des  sing,  haben,  in  der 
Umgangssprache  gern  als  singularia  gebraucht  werden';  über  'aun- 
gleichung  zwischen  den  präteritumformen  des  ind.  und  pari.'; 
über  'eine  andere  ausgleichung  der  verbalformen*  in  *1mmg  fOr 
hanged  fgehenkt/;  über  den  gebrauch  ron  to  stand  in  der  be* 
deutung  'stellen'  bei  Dickens  und  to  sit  one's  seif  ebenda  und 
sonst;  Ober  das  'verschwinden  alter  Unterscheidungen,  wie  die 
zwischen  toake  wachen,  awake  erwachen,  waken^  awaken  wecken*; 
über  ^eioe  gewisse  lockerkeit  der  Verbindung  des  übergeordneten 
und  des  untergeordneten,  parataxis  statt  hypotaxis';  über  wider- 
holung  eines  relativs  durch  ein  demonstrativ;  endlich  über  'einige 
vereinzelte  zttge  der  Umgangssprache'  (I  am  done  für  /  hme 
done,  vertauschung  des  subjects,  interrogativ  mit  ever,  kam  re- 
lativ, not  as  —  a$,  or  —  titker,  pleonasmen).  ich  bemOhe 
mii:h  vergebens  in  dieser  anordnung  ein  princip  zu  erkennen. 
auf  einzelheiten  einzugehen,  wozu  öflera  Veranlassung  wäre,  unter- 
lasse ich. 

Sehr  vorteilhaft  unterscheidet  sich  von  dieser  abhandlung  die 
folgende  über  die  vulgärsprache  fs.  259 — 298),  welche  ohne  sweifd 
der  gediegenste  abschnitt  des  ganzen  buclies  ist.  es  wird  darin 
nicht  wie  sonst  meist  eine  menge  von  —  an  und  für  sich  viel- 
fach recht  interessanten  —  beobachtungen  und  kleinen  Studien 
mehr  oder  minder  planlos  zusammengetragen,  sondern  es  liegt 
hier  eine  systematische  wissenschaftliche  Untersuchung  vor.  nur 
sehe  ich  nicht  ein,  warum  der  verf.  die  lautlehre  ans  ende  setil; 
denn  wenn  er  als  grund  hierfür  anführt,  es  sei  'nicht  immer 
leicht  zu  entscheiden',  ob  man  es  mit  'historischen  Überresten 
o<ler  neueren  entwickelungen'  zu  tun  habe,  so  scheint  mir  das 
doch  keine  genügende  rechtfertigung,  um  so  weniger  als  sich, 
wie  St.  selbst  s.  275  note  bemerkt,  auch  in  dem  vorhergehenden 
teile  (formenlehre  und  syntax)  in  dieser  beziehung  'keine  scharfe 
grenze'  ziehen  lässt.  ferner  würde  ich  die  syntax  von  der  Cmr- 
menlehre  schärfer  geschieden  haben,  in  der  darstellung  des 
vocalismus  findet  sich  manches  bedeutsame,  das  auch  allgemeineres 
Interesse  hat.  was  den  coosonantismus  betrifft,  so  sind  fast  alle 
besprochenen  erscheinungen  aus  der  historischen  englischen  laut- 
lehre oder  den  me.  oder  ne.  dialecten  bekannt,  beachtenswert 
ist  der  Übergang  der  Verbindung  tl  in  kl  (mankle  für  manile); 
man  wird  dabei  sogleich  an  denselben  process  im  vulgSrlaL 
(M'inuert:  oeclus  (altital.  veclo)  für  vetlus  aus  vetubM^  viclus  fOr 
vitlus  aus  Vilnius,  capiclum  für  capitlum  aus  capitnlum.  ebense 
ist  interessant  der  Übergang  von  th  in  f  in  dem  auch  anderwirts 
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als  beleg  für  diese  erscheinuDg  schon  oft  herangezogenen  nuffin 
für  nothing  und  anderen  wOrtern.^ 

'  St.  verweist  dabei  auf  das  rass.  (Fedor  für  Theodor  usw.)»  das 
meist  herhalten  mass,  auf  Shakespeares  fill-horse  für  thiü- horte  und  auf 
Angl.  1 339,  wo  belege  ans  ne.  dialecten  gegeben  werden,  die  erscheinung 
hat  aber,  was  nebenbei  bemerkt  sein  mag,  viel  weitere  Verbreitung,  ist 
dieser  Übergang  auch  in  keiner  spräche,  so  viel  bekannt,  zur  regel  geworden, 
so  tritt  er  doch  sporadisch  in  sehr  vielen  auf.  ich  verweise  besonders  auf 
Grimm  GDS  350;  Boltzmann  Gramm.  114.  117.  161;  Heinxel  Gesch.  der 
niederfrSnk.  geschäftssprtfche  40. 135 ;  MMüUer  Chips  from  a  german  Workshop 
I  99;  derselbe  Vorlesungen  flba'  die  Wissenschaft  der  sprach«  nserie'  191; 
Beitrage  z.  vgl.  Sprachforschung  n425;  Ascoli  Vorlesungen  Aber  die  vcl. 
lautlehre  139;  Gorssen  Beiträge  zur  ital.  sprachkunde  154;  derselbe  Sprache 
derEtruskerii48;  Bruppacher  Versuch  einer  lautlehre  der  oskischen  spräche  65; 
GMeyer  Griech.  gramro.  190;  Pellegrini  11  dialetto  greco-calabro  diBova  113; 
Morosi  Archivio  glottolog.  ital.  iv  17  und  101.  —  belege  aus  dem  me.  sind: 
havef  für  have}  (Fragmente  der  rede  der  seele  an  den  leichnam  ed.  Bauffe 
G  26;  vgl.  note  und  dazu  Angl.  nr  237);  mat&g're/' (Hazlilt  Remains  i  171 
z.  3  und  7)  för  maugretk,  wie  die  Cambridger  hs.  beide  male  hat  s=  afrz. 
maugret,  mafgret  (Tat.  malum  gratum);  swyfe  für  swythe  (Zupitza  zu 
Guy  346);  öfter  füret  für  pnrst  (zb.  Stratmann  unter  diesem  worle),  fitreti 
bei  Balliweli  Biet,  aus  dem  Cursor  mundi.  die  erklarang  des  überginges 
8.  besonders  bei  Brücke  Grundzüge'  53,  Sweet  Handbook  of  phonetics  41, 
Sievers  Phonetik  101.  —  auch  auf  romanischem  gebiete  finde  ich  —  im 
gegensatz  zu  der  mir  wenig  einleuchtenden  auffassung  GrÖbers,  Zs.  für  rom. 
phil.  II  459  —  diesen  Übergang  wider,  nämlich  in  frz.  sotf  nthen  und  aus 
afrz.  sott,  seit  (lat.  sit-im),  bief  aus  afrz.  bied  und  fief  neben  und  aus  afrz. 
fiet  (lat  feod'Um,  doch  fraglich),  dazu  kommen  aus  dem  afrz.  (vgl.  Zs.  für 
rom.  phil.  aao.,  Romania  v327  und  viii  135.  Apfelstedt  Lothr.  psalter  xLv): 
fl/ptt/'(afränk.  flMrf;,  6 /e/*  neben  bled,  biet  (lat.  blad-um),  fäudestuef  nehtn 
faudestuet,  faldestoed  (mit  unorganischem  ty  d  zu  ahd.  faldietöl),  moeuf 
(lat  mod-um),  nif  neben  nid  (lat.  nid-um),  peehief  neben  pechiet,  peehied 
(lat  peccat-itm) ;  dazu  eigennamen  mit  -beuf^mm  -bodo,  wie  Märbeuf  (ahd. 
Marcbodo)  usw.  iiaiorlich  erfolgte  in  allen  diesen  Wörtern,  denen  sich  wol 
noch  manches  andere  hinzufügen  lassen  würde,  der  Übergang  von  auslauten- 
dem t  oder  d  \n  f  nicht  direct,  sondern  vermittelt  durch  den  dentalen 
Spiranten  th  oder  dh.  denn  dass  überhaupt  die  dentalen  verschlusslaute  in- 
lautend und  auslautend  im  afrz.  nicht  direct  verstummt,  sondern  zunächst 
in  ihj  dh  übergegangen  sind,  geht  mir,  abgesehen  von  phonetischen  gründen, 
hauptsächlich  daraus  hervor  dass  im  älteren  agn.  in  diesen  fällen  nicht  nur 
oft  th  (vgl.  zb.  Mall  Comput.  s.  88  und  den  Lond.  Brandan,  wo  besonders 
falle  wie  vetheir  [lat.  videre]  und  eetheir  [lat.  eederej  hervorzuheben  sind), 
sondern  bisweilen  sogar  die  nine  ^  geschrieben  wird,  so  finden  sich  unter 
agn.  glossen  einer  hs.  von  Alfric  aus  dem  anfange  des  12jh9.  (Cambridge, 
Trinity  coUege),  von  denen  mir  früher  einmal  Zupitza  zu  einem  anderen 
zwecke  freundlichst  einige  mitgeteilt  hat,  die  beiden  folgenden:  lat.  com 
(dh.  graue  haare)  wird  glossiert  durch  canu^,  dh.  lat.  canut-i  (c'^»ch; 
vgl.  Zs.  für  rom.  phil.  hi  161);  und  lat.  labet  durch  hleeefture,  letzteres 
wort  ist  mir  freilich  unklar,  aber  dass  die  endung  -dure  lat.  »iura  ent- 
spricht, unterliegt  wol  keinem  zweifei.  dazu  kommt  ^A  (p,  d)  in  me.  Wörtern 
frz.  Ursprungs ,  wie  in  plenie(t  (Gen.  and  Exod.  3709) ,  plenteihe  (Halliwell 
Dict.)  »  afrz.  plentet  (lat.  plenitat-em) ,  fet^,  feid,  feith  (auch  faiih  wie 
im  ne.)  ss  afrz.  feid,  feit  (lat.  fid-em),  dainteth  (belege  bei  Mäizner  Ae. 
wb.)  <=»  afrz.  deintet  (lat  dignitat-em),  das  oben  erwähnte  maugreth  ■»  afrz. 
maugrel  uam.  —  dieser  Übergang  von  d  oder  t  durch  th  in  f  scheint  mir 
auch  die  agn.  präposition  of^az  mit,  welche  die  von  Atkinsoo  herausgegebene 
Vie  de  SAuban  öfter  bietet,  am  einfachsten  zu  erklären.    GParis  Romania 

12* 
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Der  auf  kurze  notizen  (2  seilen)  über  amerikaalsche  lit- 
teratur  folgende  abschnitt  'amerikanismen'  ist  im  wesentlichen 
eine  Zusammenstellung  der  ^wichtigsten  und  interessantesten  er- 
läuterungen',  die  de  Vere  in  seinem  grofsen  werke  über  diesen 
gegenständ  gibt,  hieran  schliefsen  sich  bemerkungen  über  ameri- 
kanische ausspräche,  die  übrigen  Unterabteilungen  dieses  capitels 
behandeln:  anthologien,  geschichte,  drama,  poesie,  ausgaben  mit 
commentar  —  diese  drei  letzteren  hätten  mit  rücksicht  auf  die 
folgenden  unter  *die  gegenwart'  zusammengefasst  werden  sollen  — , 
achtzehntes  Jahrhundert,  das  siebzehnte  Jahrhundert  und  den  schluss 
des  sechszehnten,  in  dieser  der  oben  erwähnte  lange  artikel  über 
Shakespeare,  da  der  verf.  sich  hier  so  ausführlich  ergeht,  so 
würde  es  sich  wol  empfohlen  haben,  auch  die  verschiedenen 
Shakespeare -bibliographien,  deren  es  ja  eine  ganze  reihe  gibt, 
kurz  anzuführen,  sonst  möchte  ich  nur  noch  bemerken  diss 
die  ausgäbe  von  Dyce  (s.  362)  die  vierte  aufläge  (London,  Bicken 
1880  — 1881,  in  10  bänden)  erfahren  hat,  dass  von  den  Select 
plays  ed.  Clark  and  Wright  (s.  363)  ferner  veröffentlicht  sind: 
Midsummer  nights  dream,  Jul.  Caesar,  Richard  the  third  und  Henry 
ihe  fifth,  und  dass  von  den  Griggsschen  ausgaben  der  quartos 
(s.  372)  bis  jetzt  9  stücke  vorhegen. 

in  dem  6  capitel  Mitteraturgeschichte'  würde  ich  Sehern 
beide  darstellungen  der  englischen  litteratur,  einmal  im  2  binde 
der  Allgem.  geschichte  der  litt.  (6  aufl.  1880/1)  und  dann  aus- 
führlicher als  Geschichte  der  engl.  litt.  (3  aufl.  1883),  nicht  un- 
erwähnt gelassen  haben,  was  man  auch  über  den  standpunct  des 
verf.s  denken  mag.  von  Taines  grofsem  werke  hätte  auch  die 
deutsche  Übersetzung  durch  Katscher  und  Gerth  (1877  — 1880) 
crwähnung  verdient. 

Das  7  capitel  'grammatik',  in  welchem  St  auch,  wie  schon 
gesagt,  ein  par  bibliographische  notizen  über  Sprachgeschichte 
gibt  und  das  er  ferner  für  die  richtigste  stelle  hält,  um  die  seit- 
schriften  für  englische  philoIogie  unterzubringen,  gibt  zu  weiteren 
bemerkungen  keinen  anlass. 

Es  folgen  noch  16  Seiten  (etwas  viel)  nachtrage,  und  endlich 
beschliefsen  zwei  umfangreiche  register  den  band. 

VI  145  fuhrl  das  wort  auf  ovuSe  (lat  apud  hoc)  lorfiek,  unter  tnnahme 
eioer  accentzuräckziehung  nach  germ.  priDcip  (övuee),  in  folge  welcher  ib- 
fall  der  zweiten  silbe  uod  demilichst  Übergang  von  v  in  f  stattgefanden 
hatte  (ebenso  Rom.  stud.  it571):  eine,  wie  mir  scheint,  nicht  gcDteead 
begründete  hypothese.  jedesfalls  glaube  ich  dass  der  flbergang  öd:*op:of 
nach  dem  oben  gesagten  mehr  für  sich  hat,  znmal  wenn  man  bedenkt  diM 
die  existenz  der  engl.  prSposition  of  den  Übergang  von  *oP  zu  of\a  Ea^ 
land  noch  besonders  begünstigen  muste  oder  konnte.  —  dass  man  tk,  ^,  # 
in  Frankreich  selbst  nicht  geschrieben  findet,  erkürt  sich  leicht  daraoa  din 
das  dem  germ.  ninenalphabet  entnommene  p  und  auch  die  zeichen  ih  ud 
d  zur  darstellung  des  dentalen  Spiranten  hier  unbekannt  waren,  man  half 
sich  entweder  durch  d  oder  t,  oder  liefs  den  wenig  prononcierten  laat  «■- 
bezeichnet    von  dem  th  im  Leodegar  (dabei  auch  oth)  sehe  ich  ab. 
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Stonn  besitzt,  wie  sein  buch  dartut,  sehr  gründliche  kennt- 
nisse  auf  dem  gebiete  der  neuengl.  schrift-  und  Umgangssprache, 
sowie  dem  der  allgemeinen  und  speciellen  phonetik.  er  hat  ein- 
gehende Studien  über  vulgärsprache  und  slang  gemacht  und  ist 
sehr  belesen  in  der  neuengl.  litteratur.  seine  kritischen  urteile 
über  die  besprochenen  werke  sind  fast  durchweg  gesund  und  ver- 
ständig, so  bietet  sein  buch  demjenigen,  der  in  der  sache  sieht, 
dem  engl,  philologen  im  engeren  sinne,  sowie  auch,  durch  den 
abschnitt  über  phonetik  und  einzelnes  andere,  dem  phonetiker 
und  Sprachforscher  im  allgemeinen  vielfach  neues  und  anregendes, 
aber  es  fehlt  völlig  ein  durchdachter,  fester  plan,  eine  logische 
anordnung  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  teilen,  es  werden 
dinge  zusammengeworfen,  die  nichts  mit  einander  zu  tun  haben, 
und  ganze  abschnitte  stehen  an  stellen,  an  die  sie  nicht  gehören, 
ferner  vermisst  man  in  der  arbeit  jede  auch  nur  annähernde 
gleichmäfsigkeit  bei  der  behandlung  der  einzelnen  abschnitte;  und 
verführt  durch  seine  offenbar  reichen  und  wertvollen  coUectaneen 
lässt  sich  der  verf.  nur  allzu  häufig  zu  abschweifungen  und  ex- 
cursen  verleiten,  die  mit  der  sache  in  dem  aller  losesten  oder 
kaum  irgend  welchem  zusammenhange  stehen. 

Wenn  aber  für  irgend  ein  werk  eine  klare,  streng  systema- 
tische anordnung,  eine  immer  nur  das  ganze  im  äuge  haltende 
harmonische  behandlung,  eine  weise  beschränkung  unabweislich 
gefordert  werden  muss,  so  für  ein  sich  in  engen  grenzen  hal- 
tendes encyklopädisches  buch,  wie  das  vorliegende,  um  so  mehr 
wenn  dasselbe  eine  anleitung  für  angehende  jünger  der  Wissen- 
schaft sein  will,  da  aber  alle  diese  eigenschaften  dem  buche  Storms 
durchaus  abgehen,  so  kann  es,  wie  manches  interessante  es  dem 
fachmanne  auch  bietet,  den  anf^ngern  auf  dem  gebiete  der  eng- 
lischen Philologie  in  keiner  weise  empfohlen  werden. 

Erlangen,   august  1882.  Hermann  Varnhagen. 


Das  lied  von  King  Hörn,  mit  einleitnng,  anmerkungen  und  glossar  heraus- 
gegeben von  dr  Theodor  Wissmann.  Strafsbnrg,  Trübner,  1881.  QFxlv. 
Till  und  155  SS.   8^  —  3,50  m. 

Seiner  erstUngschrift  King  Hörn,  Untersuchungen  zur  me. 
spräche  und  litteraturgeschichte  (1876)  und  seinen  Studien  zu 
King  Hörn  (Anglia  iv342fr)  hat  Wissmann  nun  eine  kritische 
ausgäbe  des  gedichtes  folgen  lassen  und  so  seine  verdienstliche 
beschäftigung  mit  demselbem  zu  einem  vorläufigen  abschluss  ge- 
bracht. 

Die  einleitung  konnte  man  etwas  reichhaltiger  wünschen. 
es  hätte,  meine  ich,  nicht  geschadet,  wenn  Wissmann  die  ergab« 
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nisse  seiner  früher  veröffeDtlichten  Untersuchungen  über  das  ge- 
dieht hier  kurz  mitgeteilt  hätte,  dieselbe  handelt  nSmlich  nur 
von  dem  Verhältnis  der  handschriften  zu  einander  und  den  aus 
diesem  sich  ergebenden  grundsätzen  für  die  herstellung  des  texte», 
sowie  von  dem  vers-  und  strophenbau  des  liedes. 

Alle  drei  hss.  lagen  bereits  früher  in  mehrfachen  abdrücken 
oder  collationen  vor.  nur  von  der  einen  benützte  Wissmann  eine 
neue  vergleichung.  ich  bin  in  der  läge  hier  die  resultate  einer 
collation  aller  drei  hss.  zu  geben :  freilich  sind  dieselben  nur  von 
geringem  belange. 

Die  vergleichung  von  C,  der  Cambridger  hs.,  verdanke  ich 
meinem  lieben  schüler  KBreul.  ich  gebe  sie  mit  Lumbys  vert- 
Zählung.     119  fasiU?       143  Suddmm      148  ch$tt$      149  ihc 

205  hflig  212  fram  220  And  hom  mid  230  ntiere 
249  kynges  284  Aihulf  588  hom  mit  einem  häkchen  am 
n,  während  Lumby  hwmt  gibt  816  lond  916  w$m%  aus 
wume,  indem  u  durch  zwei  darunter  gesetzte  puncto  getilgt  und 
t  darüber  geschrieben  wurde  1267  hii^te  1338  febu^es  mit 
blauer  tinte  nachgetragen,  ebenso  1339  Aem  apulf  pe,  1481  io 
und  1484  07i       1357  lond. 

Die  Oxforder  hs.  hat  Horstmann  mit  seinem  abdruck  der- 
selben in  Ilerrigs  Archiv  verglichen  und  mir  freundlichst  ge- 
stattet hier  mitzuteilen,  was  er  zu  berichtigen  gefunden :  die  liffem 
sind  die  Horstmanns.  256  Wit  hinne  371  squieres  453  qwai 
486  ßere  zu  pare  oder  pore  corrigiert  545  am  rande  Ore 
est  hom  adobbe  707  am  rande  hie  acetisatur  Hom  709  Jfom 
(Hom  ist  ein  druckfehler)  728  qwad  783  Out  (Ont  ein  druck- 
fehler)  845  pys  939  pou  (pou  druckfehler)  982  ieehe  (st. 
sethe)?  993  A  sone  1074  brode  (st.  bode)  1196  dnaik 
1299  To  (Ho  druckfehler)  1325  hiryske  1350  lyM  (gUe 
druckfehler)  1405  hyryske  1507  herketiede  1533  He  ykkede 
1566  ith  (st.  ich). 

Die  Londoner  hs.  (H)  habe  ich  selbst  mit  Ritsons  ausgäbe 
verglichen,  ich  führe  hier  selbstverständlich  nur  diejenigen  be- 
richtigungen  an,  die  sich  nicht  schon  bei  W.  i  f  finden :>  auch 
erwähne  ich  nicht  u  st.  v  und  umgekehrt,  kleine  und  grofae 
buchslaben  udgl.  Überschrift  Her  bygynnejp  pe  geste  of  kyny 
Hom  von  späterer  band  1  blypeip  immer  aufser  154  (ich  zfthle 
mit  Ritson)  wytherlyng,  1203  lothe  und  in  den  eigennamen  Athdbnu 
(doch  1521.  1529  J»;  und  Athdf  (doch  290.  532.  746.  755  und 
immer  von  939  an  mit  p)  3  on  singe  auf  rasur  81  r  radiert 
hinter  hue  90.  154.  1314.  1332  t>sti  93  a^yf  94 /ti  (nicht 
pise,  wie  Ritson  iii  439  verbessert)       143  nou      153  sey  pmit 

>  8t.  335  (hinter  349)  1.  355,  st.  1168  1.  1169,  st.  1406  1.  1407.  W. 
bat  offenbar  nicht  alle  stellen,  an  denen  Suchier  Ritsons  text  nach  der  hs. 
corrigiert  hat,  aao.  angeführt;  denn  ^r  manche  von  den  folgeoden  let- 
arten  findet  sich  auch  achon  in  W.s  Varianten,  ferner  corrigiert  W.  niar~*~~~ 
was  Bchoii  Ritson  m  221  f  und  439  berichtigt  hatte. 


KIMG  HOHN   BD.   WISSMANIf  183 

166  est  (st  crist)  \S\  pe  au&  py  198  p  in  $hip  auf 
rasur  202  spiUe  214  brouc  (nickt  bront  oder  hrout,  wie 
Ritson  III 221  als  hsliche  lesart  anführt)      217  louie     255  kynges 

259  kue]  h  aus  etwas  anderem  277  sayde  auf  rasur  289. 
467  tok  mit  dem  bekannten  haken  am  k,  ebenso  1147  drynk, 
1156  dronk  305.  6  auf  rasur  ausgenommen  wille  316  über 
dem  ee  in  eere  ein  eigentümliches  a* ähnliches  zeichen:  ähnlich 
über  ee  in  beer  und  beere  1108,  1113  und  1131:  an  der 
letzten  stelle  ist  es  einem  doppelten  accent,  den  es  wol  vor- 
stellen soll,  noch  am  ähnlichsten  340  akneu  353  penne 
360  hy  in  hyre  aus  ly?  385  knewes  392  y  in  rg^meniM  aus 
etwas  anderem  425  felde  (st  selde:  der  strich,  der  /*  Ton  • 
unterscheidet,  ist  freilich  sehr  kurz,  da  das  e  ganz  dicht  am  ersten 
buchstaben  steht)  430  to  syken  getilgt  vor  bigon  447  ^ynge  — 
448  swowe  auf  rasur  465  leue?  472  f  in  yfare  auf  rasur 
477  ant      522  k  in  knyghte  auf  rasur?      540  tcAuUe      579  ;^etie 

[581  hire,  nicht  A^eJ  605  Mra«yn,  dahinter  rasur  eines 
buchstaben  625  fl^yng  684  ywis  685  ursprünglich  teone, 
aber  durch  einen  punct  unter  o  in  fene  verwandelt  696  ant 
712  (2  vor  (0  durch  einen  untergesetzten  punct  getilgt  749  ant 
765  bi  112  s  in  ys  auf  rasur  806  no  lasse  scheint  ursprüng- 
lich geschrieben  zu  sein,  möglicher  weise  soll  aber  ein  strich  an 
dem  0  dieses  in  e  verwandeln  821  ^ef — 22  of  auf  rasur 
[821  oure  (nicht  ore!)  pre]  846  mudie  872  lond  887  l  in 
fleo7i  aus  etwas  anderem  893  g  in  godmod  aus  etwas  anderem  || 
iDo  auf  rasur  926  six  auf  rasur  |  fere  927  fer  949  zwei 
buchstaben  radiert  nach  Hom  [969  lese  ich,  wie  Ritson,  earen: 
der  erste  buchstabe  sieht  allerdings  einem  heutigen  c  sehr  ähn- 
lich, aber  der  Schreiber  macht  e  regelmäfsig  so,  während  er 
seinem  c  einen  wagerechten  strich  oben  zufügt;  man  vgl.  spec 
in  dem  nächsten  verse]  985  se^e  1001  help  auf  rasur 
1108  b  in  benche  auf  rasur  1119  shenh,  nicht  shenk,  wie  Ritson 
III  221  angibt  1142  y  toke  radiert  vor  hit  1146  nXre  nully 
auf  rasur  1153  hyre  \\%\  p  getilgt  vor  me  1196  s;eue 
1208  drei  buchstaben  radiert  vor  hire  1242  anf  1278  knyi- 
hod  1301.  2  croudeihude  1303  W^^^  mne  1345  ant 
1350  m^  ourie  1357  zwei  buchstaben  radiert  vor  be  1363 
Mucke  1370  ^e^  1390  De  durch  zwei  darunter  gesetzte  puncte 
getilgt  II  sfonge  1425.  1442  nyht  1443  ^on  1448  ferde  (nicht 
seiVie  oder  sen(ie  Ritson  iii  440)  1462  hom  his  (ursprünglich 
horns,  aber  das  s  ist  durch  einen  darunter  gesetzten  punct  ge- 
tilgt; vgl.  Ritson  111440.  dies  gibt  W.  s.  n  richtig  an,  doch  be- 
hauptet er  irrtümlich  dass  his  dahinter  fehle:  in  den  Varianten 
[zu  1466]  ignoriert  er  aber  den  tilgenden  punct)  1476  no  (W. 
gibt  no  mit  einem  strich  unter  dem  o  an)  1482  tot  hat  die 
hs.  würklich  trotz  Ritson  iu440  1495  me  (st.  nej  1516  mt(- 
denesse       1546  lede  AmeN. 


>!/,hr:?Vrf- '.;.«***»:.     z"»ir    irrhOfrCi  0   '.ü  2  H   D.thr*r  Z3S«kflHDeo ,   als 
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tjb4  ifrrrrj^?  ^if/*'.  ?^;^^rj  r :.':*:  'j.^>:rr:iL»tjfflmu:<.;  d<T  beiden  andereo 
'jfiiprorj^^Lriifr*  zj  b<:-A%^r<:a.  d^r  rr?*.«  di-rs^r  drei  puacle  scheint 
r/fir  ijiib«r*tr^i!tj4r.  iid;:<!rÄ'rri  k<ibrj  icb  mich  ^oü  der  richtiffkeit  des 
z'-^^iUn  fi icht  'jri«;rz^Tj;:<:o.  i<'.h  koiinte  dieselbe  Dur  zu^ebeo, 
*A«:rjrj  ^icb  t>^««;i-<'ri  li^f-^  äa<*  an  allen  sU'lkn.  an  denen  C  eine 
arider«;,  ^ife  die  H  und  0  i^emeinÄ^ibaft liehe,  lesart  bielet.  entweder 
i,  t:iVi'4'.  ijr*prurj;^lich^'!  enthält  oder  die  Übereinstimmung  Ton  H 
ijfid  0  zuf^lh^r  rein  kann,  diesen  beweis  zu  führen  ist  aber  uo- 
rriOjfiirJj.  W.  hat  «^eibTt  s.  ifi  f  ^^-ine  anzahl  von  versen  angefObrC, 
in  denen  'C  (^esfen  eine  uberein^timcnuDg  von  0  mit  H  .  .  .  das 
urHpninghche  bewahrt'  hat.  man  konnte  vielleicht  über  den  vert 
der  le<>arten  an  der  einen  od«-r  anderen  stelle  andere  urteilea 
oder  könnte  auch  die  Übereinstimmung  zwischen  0  und  H  manch- 
mal für  ziif;<lii{^  halten,  aber  immerhin  bleiben  genug  ftlle  Qbrig, 
in  denen  sicher  C  da»  richtige  hat  und  die  gleiche  lesart  in  H 
und  0  nicht  uul  znfall  beruhen  kann,  namentlich  mache  ich  auf 
die  II  und  0  gemeinschaftlichen  verse  aufmerksam,  die  nach  W. 
unecht  hind.  auh  zu  fall  künnen  wo!  an  derselben  stelle  verse  in 
zwei  mit  einander  nicht  zusammenhangenden  hss.  zugesellt  sein, 
ja  diefte  ver<(e  können  sich  auch  zufällig  inhaltlich  berühren  und 
daher  gelegentlich  auch  im  ausdruck  ähnliches  enthalten ,  aber, 
wenn  in  zwei  hss.  widerholt  verse  vorkommen,  die  man  fflr  un- 
echt halten  muss,  die  aber  abgesehen  von  unbedeutenden  kleinig- 
keiten  in  beiden  wörtlich  (Ihereinstimmen,  so  ist  das  ohne  die 
annähme  einer  gemeinschaftlichen  abgeleiteten  quelle  nicht  zn 
erklaren. 

Man  vergleiche  nach   v.  72   (ich  citiere   nach  0  und  führe 
von  11  rein  sprachliche  Varianten  nicht  an): 

iiodild  hauede  so  michel  sore 

Miete  no  w(ßman  habbe  more 

(hu  hahhe  myhte  hue  na  more  H). 
nach  740: 

/V  kiny  gynne/j  wiht  me  (w.  me  g.  H)  striue 

Aweij  he  wole  me  driue. 
nach  1272: 

Ue  »woren  alle  and  seyde 

hu  here  non  hym  bywreyde  (wreiede  H). 
nach  meiner  meinung  muss  W.  diese  zusatzverse  für  echt  halten 
oder  darf  eine  gemeinschaftliche  abgeleitete  quelle  für  0  und  H 
nicht  bestreiten,     was  er  s.  v  vorbringt,  ist  nicht  im  stände  die 
Übereinstimmung  zu  erklären :  *nur  durch  die  annähme,  dasa  das 
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lied  von  King  Hörn  in  mündlicher  Überlieferung  von  einem  Sänger 
dem  anderen  übertragen  wurde,  können  wir  es  erklären  dass  die 
verschiedenen  Fassungen  in  der  manigfaltigsten  weise  einander 
berührten  und  durchkreuzten.'  selbst,  wenn  wir  mit  W.  glauben 
wollten  dass  zwischen  den  erhaltenen  hss.  und  dem  dichter  keine 
schriftliche  Zwischenstufe  liegt,  so  wäre  doch  für  solche  fälle,  wie 
die  angeführten,  die  annähme  einer  gemeinschafdichen  münd- 
lichen abgeleiteten  quelle  nicht  zu  umgehen. 

W.  sieht  sich  zu  seiner  nach  meiner  meinung  unhaltbaren  an- 
sieht deshalb  gedrängt,  weil  er  sonst,  wie  er  glaubt,  zu  dem  aller- 
dings absurden  schluss  gezwungen  würde,  dass  jede  der  drei  hss. 
gewisser  mafsen  durch  jede  der  beiden  anderen  durchgegangen 
sei  (s.  v).  ich  behaupte  aber,  die  Übereinstimmung  zwischen  C 
und  0  gegenüber  H  und  die  zwischen  C  und  H  gegenüber  0  ist 
anders  zu  beurteilen,  als  die  zwischen  0  und  H  gegenüber  C. 
indem  ich  das  nun  im  folgenden  zu  beweisen  suchen  werde,  be- 
merke ich  dass  ich  mich  auf  das  beschränke,  was  W.  selbst  zu- 
sammengestellt hat,  da  ja  anzunehmen  ist  dass  er  alles,  was  seine 
meinung  erweisen  könnte,  geltend  gemacht  hat. 

Ich  beginne  mit  den  fällen,  wo  nach  W.  H  trotz  der  Über- 
einstimmung von  C  und  0  das  richtige  erhalten  hat.  s.  iv  weist 
er  auf  drei  stellen  hin,  während  er  zwei  weitere  für  zweifelhaft 
erklärt:  es  brauchen  uns  also  nur  die  ersteren  zu  beschäftigen, 
zunächst  V.  848,  wo  *0C  ein  die  Senkung  überfüllendes  alle  gleich- 
mäfsig  eingeschoben'  haben,  hat  das  irgend  etwas  zu  sagen? 
sollte  dieses  alle  ein  Sänger  vom  anderen  gelernt  haben?  wer 
eine  anzahl  von  hss.  mit  einander  verglichen  hat,  der  weifs  dass 
gewisse  einschiebsei  stehend  sind;  zu  diesen  gehört  auch  dl  oder 
alle,  ich  habe  W.s  Varianten  zu  den  ersten  650  versen  darauf 
hin  durchgesehen  und  habe  (ohne  dass  ich  für  Vollständigkeit 
bürgen  will)  gefunden  dass  innerhalb  dieses  nicht  einmal  die 
hälfte  betragenden  teiles  des  gedichtes  al  oder  aUe  zugefügt  ist 
in  C  viermal  (22.  90.  505.  644),  in  0  achtmal  (59.  62.  146.  172. 
292.  624.  648),  in  H  zweimal  (456.  509).  ist  es  da  ein  wunder, 
wenn  C  und  0  an  einer  stelle  beide  das  beliebte  einschicbsel 
zeigen  ?  ich  glaube  übrigens  dass  sich  dasselbe  flickwort  noch  in 
einem  anderen  verse  des  gedichtes  zufällig  in  zwei  hss.  findet. 
V.  536  möchte  ich  lesen: 

And  makede  kern  to  kniete. 

so  liest  0,  hiis;te  »=  ae.  cnihtum.     CH  zeigen  aUe  hinter  hem,  C 
aufserdem  kni^tes  statt  des  altertümlicheren  to  kni7;te. 

Der  zweite  von  W.  angeführte  fall  ist  der,  dass  v.  1482  *in 
OC  der  erste  fufs  überladen'  ist.  das  ist  dadurch  geschehen  dass 
ein  of  vor  Rymenhild  gesetzt  ist.  das  prädicat  des  satzes  ist  misse, 
welches  sowol  mit  dem  blofsen  accusativ  als  auch  mit  of  gebraucht 
wird  (Koch  ii  119;  vgl.  of  bei  diesem  verbum  v.  124  und  1382 
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uiigeres  gedichles).    die  flberemstunmuDg  twisdiea  C  und  0  kSDO 
also  zußllig  sein. 

Es  bleibt  somit  nur  nocb  die  dritte  stelle,  über  welche  sich 
W.  60  ausspricht:  'zeile  437  hat  H,  wie  ich  jetzt  Überzeugt  bin, 
wtlhrend  ich  beim  drucke  des  leites  noch  schwaukte,  dag  ecbts 
bewahrt,  CO  stimmen  hier  nichl  ganz  llberein,  deuten  aber  auf 
eine  gemeinsame  quelle  >  ihrer  abweichenden  Icsarten.'  v.  437  f 
lauten  (nach  W.): 

Ne  feoUe  hil  ße  of  cunde 

To  spuie  beo  me  bunde  C, 

Ich  am  nawt  of  kende 

pe  lo  spOHSf.  wellte  0, 

Of  htnde  me  we  «rfde 

pe  lo  ipme  weide   H. 
W.  halte  im  leit  gescbrieheii : 

NC  feolle  bit  me  of  kende 

pe  10  spute  weide, 
crkliirlc  aber  danu  s.  88  in  der  anmerkung  zu  dieser  stelle  dwa 
11  das  richtige  bewahrt  habe,  und  verbesserte  daher  8.  154  v.  437 
nach  II  zu: 

of  kende  me  ne  selde. 
nehmen  wir  vorlSuflg  an  dass  W.  das  zweite  mal  das  riditige 
getrofTen  habe,  er  behauptet  nnn:  'CO  stimmen  nicht  ganc 
llberein,  deuten  aber  auf  eine  gemeinsame  quelle  ihrer  ib- 
weichenden  lesarteo.'  das  übereinstimmende  ist  of  cunde  {ktnde} 
im  reime,  konnte  dies  nicht,  wenn  der  vers  ursprOnglicfa  ao 
lautete,  wie  ihn  jetzt  W.  gibt,  von  zwei  leuten  selbständig  dahin 
gesetzt  werden?  sie  konnten  leicht  darauf  kommen,  das  min- 
destens ungewöhnliche  eelde  zu  entfernen:  wenn  sie  sich  nun 
innerhalb  des  Verses  nach  einem  worle  umsahen,  das  notdürftig 
mil  weide  im  reim  gebunden  werden  konnte,  so  konnten  sie  nur 
auf  of  kende  verfallen,  somit  beweist  diese  stelle  auch  wider 
nichts,  wenn  wir  uns  auch  ganz  W.s  letzter  auffassung  derselben 
anscbliefseii.  ich  habe  aber  gegun  diese  mancherlei  einiuwenden. 
sefde  leitet  er  von  teleti  'zukommen'  ab  <=  ae.  (ge)iälan.  Slril- 
mann  bat  das  wort  nichl,  indessen  hütle  es  kein  bedenken  hier 
ein  (niJ)glicher  weise  nur  vorlaufiges)  me.  arca^  Xeyottevov  ai^ 
ztmcbinen,  wenn  sonst  nichts  dagegen  sprSche.  getahn  heiht 
aber  evenire,  nicht  ranvenire.  ich  vermutete  daher  dass  le/de  in 
H  zu  .Indern  sei  in  felde:  als  ich  dann  die  hs.  sah,  übemugte 
ich  mich  dass  sie  in  der  tat  felde  gebe,  wenn  auch  der  erste 
linchstabe  leicht  als  s  verlesen  werden  kOnne.  felde  stimmt  dton 
zu  feolk  in  C.    ae.feaUan  und  fiellan  werden  im  me.  verwechselt, 

I  einem  loderen  iIodc,  Sh  SM 
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^ie  ja  auch  W.  selbst  im  glossar  anter  fallen  fei  io  H  1522  «» 
'füllte'  Dimmt.  freilich  StratinaDii  Engl.  st.  5, 408  erklärt  fei  dort 
nur  für  eiueu  Schreibfehler,  mag  nun  dem  sein,  wie  ihm  wolle, 
so  glaube  ich  Anz.  i?  256  gezeigt  zu  haben  dass  felde  als  Präteri- 
tum zu  fallen  vorkommt;  vgl.  jetzt  auch  Matzner  Wb.  2,  70\  es 
scheint  mir  nun  die  annähme  nahe  zu  liegen  dass  felde  an  das 
ende  des  verses  gesetzt  wurde  statt  eines  älteren  feile  oder  feoüe 
im  innern  des  verses  von  jemandem,  der  einen  genauen  reim  her- 
stellen wollte,  nach  alledem  dürfte  W.s  ursprüngliche  auffassung 
der  stelle  richtig  sein,  jedesfalls  beweist  sie  nicht  das,  was  W. 
beweisen  will. 

Ich  wende  mich  nun  zur  betrachtung  der  von  W.  geltend 
gemachten  Übereinstimmung  zwischen  C  und  H  an  stellen,  wo  0 
das  richtige  haben  soll,  zunächst  führt  W.  s.  iv  an:  4n  z.  959 
bietet  ...  die  für  den  reim  nötige  dativform  nur  0,  CH  haben 
den  acc,  letztere  fälschlich  in  der  form  des  dativs.'  ich  glaube 
mit  W.  dass  afterHompe  kniete  im  anschluss  an  0  zu  schreiben 
sei,  finde  es  aber  ganz  begreiflich  dass  zwei  leute  unabhängig  von 
einander  nach  sende  sende  statt  after  mit  dem  dativ  das  nahe- 
liegende to  seche  mit  dem  acc.  gesetzt  haben. 

Ferner  beruft  sich  W.  auf  v.  1351,  wo  0  den  auch  nach 
meiner  ansieht  richtigen  singular  (he  slow  mid  hys)  erhalten  hat, 
während  CH  den  plural  zeigen,  aber  auch  hier  kann  die  Über- 
einstimmung zufällig  sein,  die  beziehung  dieser  stelle  auf  den 
kämpf  Horns  mit  dem  riesen  in  Irland  (874  ff)  ist  etwas  dunkel, 
namentlich  da  der  riese  dort  nicht  ausdrücklich  als  könig  be- 
zeichnet wird,  so  konnten  leicht  zwei  leute  unabhängig  von 
einander  hing  auf  Murray  beziehen  und  so  veranlasst  werden, 
den  Singular  in  den  plural  zu  verwandeln. 

Sodann  kommt  die  Stellung  der  vv.  1433 — 1440  in  betracht, 
die  in  CH  erst  nach  1460  folgen.  W.  meint:  ^CH  unterbrechen 
die  erzählung  durch  Horns  träum,  kehren  dann  zu  Fickenild 
zurück  und  müssen  nach  z.  1440,  H.  durch  ein  den  auftact  über- 
füllendes Homes  in  1461,  C  gar  durch  zwei  zusatzzeilen,  wider 
an  Hörn  anknüpfen.*  hier  kann  die  Übereinstimmung  zwischen 
C  und  H  allerdings  nicht  zufällig  sein:  aber  ist  es  denn  ganz 
sicher  dass  die  reihenfolge  in  diesen  beiden  hss.  unrichtig  ist? 
Fikenild  hält  um  die  band  der  Rimnild  an,  und  ihr  vater  wagt 
nicht  nein  zu  sagen :  Rimnild  aber  vergiefst  deshalb  blutige  tränen, 
in  der  nacht  darauf  hat  Hörn  den  träum,  wacht  auf  und  fährt 
sofort  ab.  Fikenild  aber  wird  noch  vor  tagesanbruch  mit  Rim- 
nild getraut  und  bringt  sie  auf  sein  festes  schloss:  aber  da  kommt 
auch  schon  Hörn  an  demselben  an.  mir  scheint  dies  alles  aufs 
beste  zusammenzuhängen.  1461  scheint  mir  Börnes  schup  stöd 
in  sture  metrisch  ganz  unanstofsig;  vgl.  die  von  W.  s.  xvii  zu- 
sammengestellten beispiele  von  schwebender  betonung  im  auf- 
tact (m  1).    die  zwei  verse  in  C  sind  wol  unecht. 
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W.  führt  aufser  diesen  stellen  noch  drei  andere  an,  denen 
er  wol  selbst  nicht  viel  beweiskraft  beilegt ;  zunächst  v.  506.  der 
kOnig  sagt  von  Hörn  vorher:  *er  soll  meinen  ritterschlag  be- 
kommen und  mein  teuerer  liebling  sein/  W.  lässt  dann  den 
könig  mit  0  weiter  sprechen: 

and  his  feren  twelue 

ihc  schal  dubbe  misdue, 
ich  behaupte  aber  dass  miselue  gar  nicht  in  den  zusammenbang 
passt.  die  beiden  anderen  hss.  bieten  he  st.  ihc  und  hünselue 
st.  miselue^  und  so  ist  zu  schreibeu.  in  0  ist  geändert  unter 
einfluss  des  ihc  schal  im  folgenden  verse,  wo  es  ganz  richtig  ist: 
auch  von  den  knappen,  die  der  könig  durch  Hörn  zu  riltem 
schlagen  lässt,  kann  er  sagen:  ^alle  werde  ich  sie  zu  riUern 
machen.'  da  also  an  dieser  stelle  nicht  0,  sondern  CH  das  richtige 
haben,  fällt  sie  für  W.  ganz  weg. 

Aber  auch  v.  1128  beweist  nichts.  H  gibt  hier  statt  des 
von  0  überlieferten  gewis  richtigen  ^rittern  einzuschenken'  ca 
früh  ^das  hier  einzuschenken',  C  'wein  einzuschenken',  während 
doch  V.  1130  hope  win  and  ah  folgt,  da  eine  solche  änderung 
nahe  liegt  und  die  beiden  hss.  aufserdem  von  einander  abweicben, 
so  darf  man  daraus  nicht  auf  einen  Zusammenhang  derselben 
schliefsen. 

Das  gleiche  gilt  von  v.  1247,  wo  C  und  II  bure  (hinter  ver- 
schiedenen Präpositionen)  haben  st.  iure,  es  ist  zu  beachten  dass 
C  turt  im  folgenden  verse  verwendet. 

Nach  alledem  trage  ich  kein  bedenken,  meine  ansieht  über 
das  Verhältnis  der  drei  hss.  dahin  zu  formulieren,  dass  0  und 
H  aus  einer  gemeinschaftlichen  abgeleiteten  quelle  stammen  und 
also  zusammen  C  gegenüber  nur  eine  stimme  haben. 

Trotzdem  ich  aber  das  Verhältnis  etwas  anders  auflasse  als 
W.,  so  kann  ich  doch  seinen  kritischen  grundsätzen  snstinunen: 
auch  so  ergibt  sich  dass  C  zu  gründe  zu  legen  und  diesem  selbst 
dann  zu  folgen  ist,  wenn  OH  eine  anscheinend  gleich  gute  les- 
art  bieten. 

Aus  dem  metrischen  teil  der  einleitung  will  ich  hier  nur 
einen  punct  berühren,  ich  kann  nicht  finden  dass  W.  der  nach- 
weis  gelungen  ist,  dass  der  King  Hörn  strophisch  sei.  er  nimmt 
bald  vier-,  bald  sechszeilige  Strophen  an :  bei  einigen  secbsseiligen 
Strophen  glaubt  er  zu  sehen,  warum  diese  statt  der  Werseiligen 
gewählt  worden:  bei  anderen  bekennt  er  keinen  grund  fOr  die 
wähl  zu  wissen,  widerholt  greift  der  sinn  aus  der  einen  Strophe 
in  die  andere  über,  ich  glaube,  mit  demselben  rechte  könnte 
man  sehr  viele  me.  werke  in  kurzen  reimparen  strophisch  ab- 
teilen wollen,  da  die  rhetorischen  pausen  gewöhnlich  ans  ende 
der  reimpare  fallen,  so  entstehen  leicht  kleinere  absfltze  tob 
4 — 6  Versen,    man  nehme  zb.  den  von  mir  für  die  EETS  heraut- 
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gegebenen  Guy  of  Warwick.  ich  habe  eine  stärkere  interpunction 
(puDct,  doppelpunct,  strichpunct)  gesetzt  hinter  v.  4.  8.  12,  so 
hätten  wir  Svierzeilige  Strophen;  dann  kann  man  (v.  13 — 18) 
eine  6  zeilige  annehmen,  dann  (v.  19 — 26)  zwei  4  zeitige  mit  enjam- 
hement,  dann  wider  eine  4  zeilige  usw.  die  zeichen  in  C  und  H, 
auf  die  sich  W.  s.  xx  zur  stütze  seiner  ansieht  beruft,  sind  para- 
graphzeichen,  die  freilich  am  anfange  von  Strophen  gebraucht 
werden  können,  aber  auch  in  nichtstrophischen  gedichten,  ja  in 
der  prosa,  ganz  gewöhnlich  sind. 

W.s  text  gibt  das  gedieht  in  einer  recht  lesbaren  gestalt. 
nicht  überall  sind  die  von  ihm  in  den  text  gesetzten  lesarten 
sicher,  aber  man  hat  immer  das  gefühi  dass  er  sich  nach  reif- 
licher Überlegung  entschieden  hat. 

Für  die  anmerkungen  und  das  glossar,  zu  denen  ich  mir 
zum  schluss  noch  einige  bemerkungen  erlaube,  hätte  W.  einige 
mal  meine  noten  zum  Guy  of  Warwick,  die  ihm  unbekannt  zu 
sein  scheinen,  benutzen  können. 

V.  182  (icome)  of  gode  kenne,  of  cristene  blöde  and  kinges 
süße  gode  erklärt  W.  s.  84  *von  einem  geschlechte  christlichen 
blutes  und  mit  sehr  guten  königen  (versehen).'  warum  nicht 
etwa:  'aus  gutem  geschlecht,  aus  christlichem  blut  und  gutem 
königshause*? 

V.  191  f  in  day  hit  is  gon  or  other  liegt  dieselbe  construction 
vor,  wie  in  ne.  U  is  now  one  or  two  wedcs  ago. 

V.  231  ff  in  der  citierten  stelle  des  Ipomedon  nachgeahmt 
zu  sehen  scheint  mir  um  so  gewagter,  als  dieses  gedieht  gewis 
auf  französischer  quelle  beruht. 

V.  299  'wilde  der  folgenden  zeile  wäre  fem.  des  präd.,  in 
C  ohne  flexion.'  die  ae.  lexica  (Bosworth,  Ettmüller,  Grein, 
Leo)  geben  allerdings  den  nom.  masc.  als  wild  an:  aber  diese 
form  ist  gewis  nur  aus  wild-deor  gefolgert,  das  ein  compositum 
ist,  aus  welchem  sich  ein  selbständiges  wild  ebenso  wenig  ergibt, 
als  etwa  ein  selbständiges  bym  (st  byme)  aus  dem  compos.  fryni- 
wiga,  Bosworth  und  Ettmüller  nach  ihm  berufen  sich  allerdings 
auch  auf  ein  angebliches  wild  bar.  wenn  man  aber  die  citierte 
stelle  (Älfrics  Gr.  gl.  ed.  Somner  59)  nachschlägt,  so  findet  man 
dort  aper  wilde  bar.  ebenda  steht  auch  bubalus  wilde  oxa,  onager 
wilde  assa.  es  ist  also  ein  ja -stamm,  was  auch  schon  aus  dem 
bei  Grein  belegten  plur.  neutr.  wildu  zu  folgern  und  nach  den 
anderen  germanischen  sprachen  (got.  viipeis)  zu  erwarten  wäre. 
Stratmann  hat  längst  das  richtige  gesehen. 

V.  337  f.  W.s  conjectur  wip  muchel  sekame  mote  pu  ße,  die 
er  selbst  für  zweifelhaft  hält,  scheint  mir  aus  sprachlichen  gründen 
unmöglich,  mir  macht  C,  von  dem  W.  ausgeht,  hier  den  ein- 
druck  der  unechtheit:  auffallend  ist  namentlich  das  he,  weshalb 
denn  auch  bei  Morris  Specimens  of  early  english,  part  i  (1882) 
s.  355  statt  pane  beo  he  vorgeschlagen  wird  pane  pu  beo ;  allein 


190  K»«  H0ft3i   KI».    «l&S]lA5:i 


heo'.dek  foder  teideej   ist   in  unserem   gedieht  nicht  glaublich, 
ich  würde  bei  0  bleiben. 

V.  659  ist  an  ne.  warth  tchik  zu  erinneni. 

V.  fa21  wundert  sich  W.  darüber  dass  zu  weihnachteo  etwas 
an  a  ffreene  geschieht  darauf  ist  zu  bemerken  dass  es  in  Eng- 
land um  Weihnachten  allerdings  bedeutend  grüner  ist,  als  bei 
uns;  dass  aber  grene,  wie  ne.  ffreen,  einfach  ^anger'  bedeutet. 

V.  827  kommt  siie  als  2  sg.  imp«ral.  vor.  W.  bemerkt  daau: 
*rJie  form  tue  ist  auffallend,  indes  bei  der  Übereinstimmung  aller 
hss.  nicht  ohne  weiteres  zu  beseitigen.'  W.  hat  sich  da  nicht 
des  ae.  paradigmas  erinnert. 

V.  1050  also  he  Sprunge  of  sione  kommt  W.,  wie  schon  Tor 
ihm  Matzner,  rätselhaft  vor,  doch  bringt  er  eine  dankenswerte 
parallelstelle  aus  Robert  von  Gloucester  bei.  ich  übersetze:  *als 
wenn  er  aus  einem  steine  entsprungen  wäre',  dh.  *als  wenn  er 
auf  so  ungewöhnliche  weise  zur  well  gekommen  keine  geschlecbts^ 
genossen  hätte,  ganz  allein  da  stünde.'  einen  analogen  ausdruck 
bietet  die  griechische  spräche,  in  der  Odyssee  19,  162  f  sagt 
Penelope  zu  ihrem  noch  nicht  erkannten  gemahl: 
äDjx  xoi  aig  fioi  link  %ebv  yiyog,  onno&ey  icai' 
ov  yixQ  and  dgvog  laai  naXaKpavov  ovo'  anb  nitgtig, 
indem  ich  auf  die  erklärungen  zu  dieser  stelle  verweise,  bemerke 
ich  hier  nur  dass  Plato  sich  zweimal  auf  dieselbe  bezieht  und 
uns  nicht  im  zweifei  lässt,  wie  man  sie  zu  seiner  zeit  Tersland: 
Rep.  vm  544  D  tj  oui  tx  dgvog  nox^ev  ij  ix  nitgag  vag  ftoXi- 
tBiag  ylyveox^ai^  akV  oixi  ix  zwv  i^&wp  twp  iv  xaig  n6k§aiT; 
ferner  Apol.  34  D  inmxfj  av  fioi  äoxw  ngbg  tovtow  Xiyet»  i^- 
p^ojy  ozi  Ifioi,  (ü  ägioje,  eial  fiiv  nov  xiveg  xa\  ohuloi'  iumi 
yag  tovto  avro  %b  jov  *OfArgov,  ovo*  iyta  anb  dgvog  Md' 
änb  nirgrjg  nigivxa,  all*  ll  avdgtanwv  ^  wate  xai  oUtÜQl 
fioi  elai  xai  vleig  usw. 

V.  1002  be  spused  toip  golde.  W.  nennt  den  aasdruck 
dunkel,  es  scheint  mir  nicht  zweifelhaft  dass  gold  hier  einen 
goldenen  trauring  meint,  vgl.  Grimm  RA  432  in  Verbindung 
mit  340.  auch  im  mhd.  steht  goh,  im  altn.  ^tf  «=  altn« /ingr- 
gtM,  got.  figgragulfi, 

V.  1356  pe  rihte  fasse  ich  :=  d^e.p&r  rihte  sogleich  (confestimt 
continuo,  statim,  protinus  Älfrics  Gr.  229,  16.  330,  1).  wegen 
des  Verlustes  des  r  vgl.  zh.  me.  o  pat  »■  ae.  6d  dat. 

Das  glossar  bat  W.  mit  grofsem  fleifs  ausgearbeitet:  es  um- 
fasst  nicht  blofs  den  text,  sondern  auch  die  Varianten,  nicbt 
klar  ist  mir  aber  geworden,  nach  welchem  grundsatze  er  die 
nächste  ctymologic  der  aufgenommenen  Wörter  bald  gegeben,  bald 
weggelassen  hat.  —  s.  1 16'  wird  iknowe  in  v.  1007  (he  wo»  iknowt, 
Pat  Rimnild  was  hie  oafe)  als  particip  aufgeführt,  ich  glaube 
Anz.  VI  1 6  bewiesen  zu  haben  dass  es  ae.  gecndwe,  gecname,  also 
(Mn  adjcctivum,  ist.  —   119*  führt  W.  unter  eete  *ae.  edffu'  an« 
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die  lexicographeo  folgern  es  aus  be  easian,  nach  meiner  ansieht 
nicht  mit  mehr  recht,  als  wenn  man  aus  befaran,  begeondan, 
hinnan,  bi^an  usw.  schw.  mm.  folgern  würde,  ich  will  gieich 
hinzufügen  dass  dem  unter  weste  angeführten  *ae.  toest*  hätte  zu- 
gesetzt werden  sollen  dass  es  adverb  ist.  —  120*  unter  faste  1. 
'ae.  fcBste' ;  vor  mehrfacher  consonanz  hleibt  das  cb  der  adjectiva 
auch  in  den  adverbien.  ebenda  unter  felas^e  1.  felagi.  —  120^ 
unter  fere  (2)  gibt  W.  *ae.  fera':  wo  ist  dieses  zu  belegen? 
ähnlich  gibt  er  unbelegte  ae.  simplicia  123^  unter  ginnen,  130^ 
unter  moJce,  und  143**  unter  Striaen.  —  Anz.  i?  150  habe  ich  W. 
darauf  aufmerksam  gemacht  dass  es  im  ae.  keinen  inf.  fangan 
gibt:  ich  füge  jetzt  hinzu  dass  auch  das  von  ihm  s.  v.  honge  126** 
angeführte  'ae.  hangan*  nicht  existiert,  sondern  nur  entweder  st. 
hön  oder  schw.  hangjan.  —  if  127*  ist  ae.  gif,  nicht  altn.  ef; 
vgl.  tue  neben  s^iue,  ae.  gifan.  —  Ute  129^  ist  ae.  lytel,  wie 
miche  ae.  micel  —  loft  130*  ist  nicht  ae.  lyft,  sondern  das  erst 
an  zweiter  stelle  citierte  altn.  lapt.  —  londiss  ebenda  ist  nicht 
*ae.  lendisc\  das  übrigens,  soviel  ich  weifs,  als  simpiex  gar  nicht 
vorkommt,  sondern  eine  me.  neubildung  aus  land.  —  131^  wird 
unter  mild  ^ae.  mild'  angeführt,  ich  kenne  nur  milde.  —  zu  pelte 
würde  ich  lieber  den  iuf.  pelten,  nicht  pellen  135^  ansetzen.  — 
ich  weifs  nicht,  warum  W.  glaubt  dass  sich  in  dem  quen,  quetie 
des  gedichtes  ae.  cwm  und  cu)ene  mischen,  es  scheint  doch  alles 
dafür  zu  sprechen  dass  man  die  beiden  wOrter  durch  den  vocal, 
wie  jetzt  noch  in  der  Schreibung,  so  auch  in  der  ausspräche, 
schied  bis  zur  zeit  des  Übergangs  des  ea  geschriebenen  e-lautes 
in  f.  —  rede  in  v.  847  (what  schal  us  to  rede?)  wird  137*  als 
Infinitiv  aufgeführt;  es  ist  aber  der  dativ  des  Substantivs  red,  vgl. 
Anz.  VI  33 f.  —  bei  ryuen,  ariue  138  ist  die  bedeutung  wol  lieber 
als  banden'  anzusetzen,  die  starken  participia  riue,  ariue  hat  VV. 
mit  einem  fragezeichen  versehen;  sie  sind  aber  ganz  unverdächtig; 
ich  verweise  auf  meine  anmerkung  zu  Guy  4244.  —  unter  sal 
139*  1.  *ae.  sceV,  —  wegen  des  angeblichen  unter  schedden  an- 
geführten ae.  sceddan  vgl.  Anz.  vi  10  f.  —  'versuchen'  unter  semen 
140^  ist  wol  ein  druckfehler  st.  'versöhnen.'  aber  me.  semen  ist 
nicht  ae.  seman,  sondern  altn.  swma,  —  unter  sop  142*  citiert 
W.  nur  ae.  tö  södum,  aber  tö  söde  ist  weit  gewöhnlicher.  — 
unter  tide  145^  1.  ae.  'tidan'  st.  'tidian\  —  dass  til  aus  dem 
ahn.  stamme,  ist  doch  mehr  als  zweifelhaft,  da  til  als  präp.  schon 
in  den  ältesten  nordhumbrischen  denkmälern  vorkommt.  —  unter 
turne  146^  war  zunächst  ae.  tumjan  Anz.  vi  35  anzuführen.  — 
dass  welcume  150*  zweimal  vorkommt,  einmal  sonderbarer  weise 
als  'interjection',  das  andere  mal  als  adjectivum,  beruht  wol  nur 
auf  einem  versehen.  —  unter  wisse  151^  sollte  wissjan  (zb.  Älfr. 
Gramm.  173,  5)  neben  wiyan  stehen. 

Das  Zeugnis,   das  W.  nach  s.  xui  erwartet,  muss  ihm  die 
kritik   rückhaltslos  ausstellen :    er  hat  aufs   gewissenhafteste  ge« 
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arbeitet  und  zur  erklärung  und  zum  besseren  ▼erstflndoisse  des 
gedichles  nicht  nur  einiges,  wie  er  bescheiden  hofft ,  sondern 
recht  beträchtliches  beigebracht. 

Berlin,   den  26  october  18S2.  J.  Zdpitza. 


Studier  öfver  fornsvensk  Ijudlära  af  Axel  Kuck.    i.    Land,  Gleernp,  1882. 
242  SS.    S^ 

Kock  hat  sich  seit  seiner  in  diesen  blättern  tii  1  ff  besproGbenen 
schrifH  über  den  schwedischen  accenl,  Lund  1878,  ununterbrochen 
mit  schwedischer  Sprachgeschichte  beschäftigt,  zunächst  in  einigen 
kleineren  aufsätzen  Om  nägra  atona,  Bidrag  tili  svensk  etymo- 
legi,  FOrklaring  af  rornsvenska  lagord,  Tydning  af  gamla  svenski 
ord,  wozu  noch  abhandlungen  in  Zeitschriften,  reden  auf  philologen- 
Versammlungen  kommen,  —  und  nun  in  einem  grOfseren  werke, 
dessen  erster  teil  uns  vorliegt,  diese  arbeiten  beziehen  sich  viel- 
fach auf  einander,  —  was  in  der  einen  kurz  angedeutet  war,  wird 
in  den  folgenden  ausgeführt,  resultate  der  einen  sind  in  der 
anderen  verwertet,  und  gemeinsam  ist  ihnen  allen  die  richtung 
auf  die  accentverhältnisse,  welche  vielfach  zur  erkläning  anderer 
Spracherscheinungen  verwendet  werden,  gemeinsam  ist  aber 
auch  allen  arbeiten  Kocks  die  sorgsame  Verwertung  der  filteren 
theoretischen  litteratur,  die  methodische  benutzung  des  schrift- 
lichen materials,  die  behutsame  art  der  Schlussfolgerung,  das  be- 
streben, würklichkeit,  Wahrscheinlichkeit  und  mOglichkeit,  —  nnd 
mehrere  mOglichkeiten  —  aus  einander  zu  halten. 

Die  Studien  handeln  über  einige  capitel  der  lautlefare,  m- 
nächst  über  consonanten.  s.  1  —  35  wird  ausgeführt  dau  et 
gegenüber  dem  gegenwärtigen  labiodentalen  v  im  15  jh.  zwei 
laute  gegeben  habe,  einen  mit  dem  der  modernen  spräche  überein- 
stimmenden, V,  und  einen  labiolabialen  reibelaut,  der  wahrschein- 
lich halbvocal  gewesen  sei,  tr.  letzteres  erscheint  nach  einem 
derselben  silbe  angehörenden  s,  t,  th,  d,  h,  k.  also  swaradhB,  iwm, 
thwinga,  dwaia  usw.  —  s.  36 — 115:  nachweis  der  beziehung 
zwischen  dem  accent  und  bewahrter  oder  in  media  verwandelter 
tenuis.  k  wird  zwischen  vocalen  zu  g,  wenn  die  mit  k  begin- 
nende silbe  accentlos  ist,  den  Übergang  bilden  ch  und  ^:  ih» 
nom.  acc.  sg.  masc.  adj.  -iikan,  -likin^,  -^idiin,  -Ughen,  -^gm, 
auch  der  Übergang  des  a  zu  e  in  der  endung  beruht  auf  der 

'  hier  s.  35  begegnet  ein  kleines  veneheo.  Kock  polemisiert  gegen  den 
von  Tamm  angenommenen  nd.  eiofluss  bei  biidung  des  nom.  acc.  sg.  miac. 
auf  -in  statt  -er,  -an  mit  der  bemerkung,  dass  im  nd.  en  nicht  im  nom.  tg. 
masc.  vorkomme,  aber  es  ist  im  gegeoteil  hänflg  nod  wird  allmihlicfa  reg« : 
fn  wisen  man,  s.  LQbben  Mnd.  grtmmaük  s.  103. 
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acceutlosigkeit.  derselbe  Wechsel  der  consonanten  zeigt  sich  bei 
dem  schJiefsendeD  k  in  wenig  oder  nicht  accentuierten  Wörtern  wie 
jag,  mig  für  ek,  mik,  auf  gleiche  weise  wird  d  statt  t  für  altes  th 
durch  die  accentlosigkeit  der  einsilbigen  Wörter  du,  dar,  in  denen  sie 
erscheinen,  erklärt.  —  die  folgenden  abschnitte  handeln  von  vocal- 
harmonie  und  dem,  was  K.  vocalbalanz  nennt,  es  sind  zwei  chro- 
nologisch auf  einander  folgende  erscheinungen.  in  hss.  vor  1350 
findet  sich  das  gesetz,  dass  nach  Wurzelsilbe  mit  y,  ae,  Ö  in  den 
endungen  und  ableitungen  nicht  wie  altn.  und  neuschwediscb  a 
gesetzt  wird,  sondern  at,  —  nach  Wurzelsilbe  mit  a,  geschlossenem 
e,  iy  0,  u  wider  nur  a,  nicht  ae.  also  bama,  lata,  helghan,  illa, 
flockar,  utan,  aber  fyUae,  baemae,  görae,  e  und  o  in  endungen 
und  ableitungen  werden  parallel  behandelt,  sie  stehen  nach 
Wurzelsilben  mit  geschlossenem  e,  ö  und  o,  während  nach  Wurzel- 
silben mit  a,  i,  u,  y  nur  i,  nicht  e,  —  nur  n,  nicht  o,  gebraucht 
wird :  also  toko,  aber  gatu,  godhe,  aber  landi.  das  sind  die  vocal- 
harmonien,  s.  117 — 170.  —  von  1350 — 1500  aber  wechselt  in 
ableitungen  und  endungen  u  und  o  je  nach  ktirze  oder  länge 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Wurzelsilbe,  also  lipugh  (isl. 
lülugy^),  aber  mektoghir  (isl.  mättigr),  skulu,  aber  varo  (isl.  skulu, 
väni).  das  nennt  K.  vocalbalanz  s.  172  —  ende,  gegen- 
über der  vocalbalanz  und  vocalharmonie  ist  im  neuschwedischen 
ausgleicbung  eingetreten  zu  gunsten  der  laute  a,  e,  o.  doch 
finden  sich  in  dialecten  noch  spuren  der  alten  Verhältnisse. 

Die  beobachtungen  sind  gröstenteils,  die  erklärungen,  so  viel 
mir  bekannt  ist,  ganz  K.s  eigentum.  dass  Keyser  und  Unger  im 
norwegischen  auch  eine  vocalharmonie,  regelmäfsigen  Wechsel  von 
e,  0  und  i,  n  nachgewiesen  haben  in  einer  hs.  der  Saga  vom 
hl.  Olaf  1849  s.  ix,  führt  K.  selbst  an,  s.  160.  im  selben  jähre 
brachte  aber  auch  die  Zeitschrift  7,  570  einen  aufsatz  von  Lilien- 
cron  über  die  erste  norwegische  band  der  hs.  Mmb.  der  Thi- 
drekssaga  (nach  Ungers  bezeichnung),  in  welchem  dasselbe  ver- 
bHltnis  gezeigt  wird,  auffälliger  weise  scheint  Unger  1853  in 
seiner  ausgäbe  der  Thidrekssaga  s.  xvi  f  die  beobachtung  ent- 
gangen zu  sein.  Liliencrons  aufsatz  habe  ich  verwertet  in  meinen 
Altnordischen  endsilben  WSB  87,  462. 

Die  Wichtigkeit  der  schwedischen  fälle  mit  media  statt  regu- 
lärer tenuis  in  unaccentuierten  Worten  und  Wortbestandteilen  für 
ähnliche  erscheinungen  in  den  verwandten  sprachen  springt  in 
die  äugen ;  s.  isl.  eg  für  ek,  mig  für  mik,  id  für  it,  vid  für  vit, 
-ligr,  -legr  für  -likr,  —  im  ags.  die  northumbrischen  f A,  meh,  — 
im  deutschen  die  alts.  ich,  mich,  sich,  och,  -lieh  und  -liehen,  s. 
Tümpel  Beitr.  7,  77,  Lübben  Mnd.  graromatik  s.  60.  —  Jellinghaus 
Westfälische  grammatik  (1877)  verzeichnet  weder  in  der  lautlehre 
s.  66  f  noch  beim  ungeschlechligen  Personalpronomen  s.  81  etwas 
ähnliches;  —  im  mecklenburgischen  gibt  Nerger  s.  151  -lieh  und 
-liehe,  —  in  der  Leipziger  mundart  erwähnt  Albrecht  s.  13  Stächet, 
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Rachete.  — wenn  nun  aber  in  jenen  mnd.  und  nd.  mundarten,  welche 
vor  unseren  äugen  die  Verschiebung  der  consonanten  vollziehen, 
Wörter  ähnlicher  Function  wie  die  schwedischen  jag,  och,  nämlich 
wat,  dat,  up,  auf  dem  alten  lautstand  verharren,  trotzdem  die 
tenuis  sich  rein  mechanisch  betrachtet  weniger  zu  einer  unbe- 
tonten silbe  schickt  als  spirans  oder  media,  so  sieht  man  deut- 
lich dass  hier  die  treibende  Ursache  der  Sprachbewegung  eine 
ganz  andere  war  als  im  schwedischen,  nicht  spontane  lautent- 
wickelung,  sondern  culturübertragung. 

Auch  auf  einen  sehr  allen  Sprachvorgang,  die  ausnähme 
fadar,  wirft  die  schwedische  analogie  neues  licht  und  bestätigt 
Verners  glänzende  enldeckung.  schon  dieser  hatte  aus  den  tal- 
sachen  der  ersten  lautverschiebung  den  schluss  gezogen  (Zs.  für 
vergl.  sprachf.  23,  117)  dass  die  vorgerm.  Silbentrennung  pai-er 
war.  ebenso  ist  im  schwedischen  der  Übergang  von  k  in  g  an 
die  accentlosigkeit  der  silbe,  zu  welcher  k  gehurt,  gebunden. 
das  ist  in  -Ukan  die  zweite;  s.  Svensk  akcent  s.  120. 

Wichtig  für  uns  sind  auch  die  schwedischen  doppelfonnen, 
welche  z.  t.  mit  difTerencierter  bedeutung  aus  einem  werte  ent- 
stehen: och  ('und';  gesprochen  ä)  und  ock  (^auch';  gesprochen 
atk)  aus  ok ,  s.  s.  78,  —  altschwcdiscli  po  und/(3f  aus  unaccen- 
tuiertem  und  accentuiertem  got.  paith,  vgl.  die  hd.  kürze  und 
ags.  Icinge  in  doh  und  peäh,  und  ahd.  oh  und  onh. 

Eine  illustration  für  die  acccntuierung  ahd.  Wörter  wie  an/- 
fristunga,  zuospilnnga,  frampringnnga  bietet  das  schwedische  Jon- 
köping,  das  teils  Jonkoping,  teils  Jonköping  ausgesprochen  wird, 
s.  229.  vgl.  die  isländische  accentuation  sännleikänn  wie  laüsnarinn, 
s.  Vigfusson  Outlines  s.  xv^. 

Schliefslich  kann  ich  den  wünsch  nicht  unterdrücken  dau 
unseren  aUen  grammatikern,  orthographen  und  orthoepisten,  und 
zwar  sowol  den  practikern,  wie  Melissus,  als  den  vielen,  welche 
schreiberegeln  aufgestellt  oder  angaben  über  die  richtige  aus- 
spräche gemacht  haben,  wie  Opitz,  iDvWerder,  PhvZesen,  SchoUel 
bis  auf  Klopstock,  Adelung,  Voss,  und  den  Verfassern  der  heaügen 
Schulgrammatiken  für  deutsche  und  fremde  jene  beachtung  ge- 
schenkt werde,  welche  sie  nicht  weniger  verdienen  als  Ähnliche 
autoren  in  Schweden  ^  —  wobei  man  allerdings  zugeben  muss  dass 
in  Schweden  derartige  fragen  immer  mit  mehr  wissenschafUidiein 
ernst  und  gröfserer  nüchternheit  behandelt  worden  sind  als  bei 
uns  — ,  und  ferner  dass  die  philologische  behandlung  und  lin- 
guistische Verwertung  unserer  juristischen  und  diplomatischen 
litteratur  älterer  zeit  sich  bald  in  Icistungen  zeigen  möge,  welche 
den  schwedischen  eines  Schlyter,  Rydqvisl,  Säve,  SOderwali  und 
so  vieler  anderer,  denen  sich  nun  in  würdiger  weise  K.  ange- 
schlossen  hat,  an  die  seite  gestellt  werden   können,    trotz  des 

'  eineo  schÖDeo  tnfanff  hat  Scherer  iu  seinem  aufsatz  über  den  hialns 
gemacht,  in  den  zu  ehren  IMommsens  herausgegebenen  AbhandlnDgen,  1817. 
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reicbtums  unserer  schöoen  litteratur,  verglichen  mit  der  schwe- 
dischen armut,  ist  unsere  kanzleisprache  für  die  Sprachgeschichte 
nicht  weniger  wichtig  als  die  schwedischen  gesetze;  sie  ist,  wie 
durch  zahlreiche  Zeugnisse  nachgewiesen  werden  kann,  im  16  und 
17  jh.  die  norm  des  guten  deutsch  gewesen,  dass  sie  uns  weniger 
gefällt  als  die  prosa  des  14  oder  19  jhs.  tut  nichts  zur  sache. 

Wien,  27  november  1882.  R.  Heinzel. 


Denkmal  Johann  Winckelmanns.  eine  ungekrönte  preisschrift  Johann  Gott- 
fried Herders  ans  dem  jähre  1778.  nach  der  Kasseler  htndschrifl 
zum  ersten  male  herausgegeben  und  mit  litterarhistorischer  einleitung 
versehen  von  dr  Albert  Duncker,  erstem  bibliothekar  der  ständischen 
landesbibliothek  zu  Kassel.  Kassel,  Theodor  Kay,  1882.  xxxt  und 
61  SS.    8«.  —  2,50  m.* 

Zu  der  jetzt  in  Berlin  befindlichen  masse  der  llerderschen 
manuscripte  gehört  auch  der  entwurf  und  eine  copie  des  um- 
gearbeiteten entwurfes  zu  einer  iobrede'  auf  Winckelmann.  aus 
diesen  Schriftstücken  geht  hervor  dass  Herder,  angeregt  durch 
eine  academische  preisaufgabe ,  frühere  blätter  und  notizen  ge- 
sammelt und  zu  einem  ganzen  verarbeitet  habe,  dass  also  eine 
solche  Iobrede  oder  preisschrift  existiere,  war  schon  aus  diesem 
tatbestande  hinreichend  bekannt,  und  so  hat  denn  auch  BSuphan 
gerade  ein  Jahrhundert  nach  ihrer  abfassung,  im  jähre  1877 
und  1878,  widerholt  auf  die  ^ungedruckt  gebhebene  lobschrift 
auf  Winckelmann'  hingewiesen,  Herders  sämmtl.  werke  ii  121'. 
371 — 372.  111  s.  X — xi^  später  nahm  EHaym  von  diesen  ma- 
nuscripten  kenntnis  und  wandte  sich,  in  der  richtigen  Voraus- 
setzung dass,  wenn  eine  letzte  redaction  von  Herders  eigener  band 
vorhanden  sei,  sich  dieselbe  bei  den  acten  der  Kasseler  gesellschaft, 
welche  die  preisfrage  gestellt  hatte,  vortinden  müsse,  im  mai  1881 
an  den  oberbibliothekar  der  Kasseler  bibliothek.  herr  ADuncker 
unterzog  sich  gern  der  müht»,  die  papiere  der  gesellschalt  zu 
durchsuchen:  die  hs.  fand  sich  und  ward  sogleich  durch  den 
vorliegenden  abdruck  verOfTentlicht.  in  dieser  mühewaltung,  die 
gekennzeichnete  hs.  am  angegebenen  orte  gesucht  und  gefunden 
zu  haben,  besteht  der  ^mittelbare  anteii'  des  herausgebers  an  der 
auffindung.  wenn  es  sich  um  die  ehre  einer  entdeckung  handelt, 
so  fällt  diese  ASchöU  zu,  der  1874  die  ersten  spuren  der  ganzen 
schrift  nachwies. 

Dem  texte  der  Herderschen  hs.  schickt  Duncker  eine  lit- 
terarhistorische  einleitung  voran,  ausgehend  von  den  wissen- 
schaftlichen bestrebungen  des  landgrafen  Friedrich  ii  von  Hessen 

[*  vgl.  DLZ  1882  nr  48  (BSupbtn).] 
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(1760—1785)  schildert  der  verf.  die  Stiftung  der  Social^  des 
aiitiquit^s  de  Cassel  oder  der  fürstlich  hessischen  gesellscbaft  der 
alterlümer  und  die  Verhandlungen  über  deren  erstes  Preisaus- 
schreiben im  jähre  1777.  ihr  hervorragendstes  mitglied  war  der 
marquis  de  Luchet,  der  als  ratgeber  und  günstling  des  landgrafen 
einen  weit  über  sein  verdienst  hinausgehenden  einfluss  besafs 
und  als  standiger  sccretär  der  neuen  gesellscbaft  auch  deu  Vor- 
sitz in  dem  aus  sechs  mitgliedern  bestehenden  coniit^  für  die 
preisaufgaben  führte,  die  erste  preisaufgabe  wurde  noch  im 
Stiftungsjahre  gestellt  und  lautete:  T^loge  de  Mr.  Winckelmann, 
dans  lequel  on  fera  entrer  le  point  ou  il  a  trouv^  la  science  des 
antiquites,  et  a  quel  point  il  Ta  laiss6e.'  der  einlieferungstermiD 
war  auf  den  1  mai  1778  festgesetzt,  das  ist  die  aufgäbe,  welche 
llerdern  *mut  machte  die  bilder  voriger  jähre  zurückzurufen  und 
seine  papiere  darüber  zu  sammeln'  (s.  9). 

Allein  seine  preisschrift  hatte  ein  eigentümliches  geschick. 
obwol  sie  vor  der  conciirreiizarbeit  des  einzigen  mitbewerbers, 
des  Philologen  Heyne  in  Gottingen  (gedruckt  bei  EstieDne  in 
Kassel,  1778.  21  ss.  4^),  unverkennbare  Vorzüge  besitzt,  so  er^ 
hielt  sie  den  preis  nicht,  sie  wurde  von  den  preisrichtern  nicht 
einmal  zu  ende  gelesen;  Herder  scheint  nie  mehr  von  ihr  ge- 
sprochen zu  haben,  wenigstens  wüste  Karoline  von  einer  Be- 
werbung nichts,  und  schliefslich  ist  die  schrift  in  der  nach 
Herders  tode  veranstalteten  gesammtausgahe  seiner  werke  über- 
gangen worden. 

Mit  der  ersten  und  letzten  dieser  fragen  beschäftigt  sich  der 
herausgeber  in  der  zweiten  hälfte  der  einleitung;  in  beiden  ist 
er  geneigt,  rein  persönliche  gründe  spielen  zu  lassen,  in  der 
ersten  bestimmt,  die  erürternng  der  zweiten  schliefst  mit  einem 
non  liquet. 

Nach  Dunckers  ausführungen  habe  sich  der  marquis  wie  der 
landgraf  durch  Herders  ausfälle  gegen  die  beaux  esprits  beleidigt 
^'efühlt,  während  Heyne  nicht  ohne  niedrige  Schmeichelei  sich 
des  ersteren  wolwoUen  erworben  habe;  auch  die  anderen  mit- 
glieder  des  comitös  seien  dem  Güttinger  professor  zu  besonderer 
erkenntlichkeit  verpflichtet  oder  mit  ihm  durch  enge  beziehungen 
verbunden  gewesen,  sodass  von  vorn  herein  eine  aus  Gottingen 
einlaufende  preisschrift  auf  eine  bessere  aufnähme  als  jede  andere 
\Mie  rechnen  dürfen,  nun  muste  aber  Herdern  seiner  damaligen 
bedrängten  umstände  wegen  am  gewinn  eines  geldpreises  viel 
gelegen  sein,  von  der  ankunft  Luchets  in  Kassel  war  er  nicht 
unterrichtet,  konnte  demnach  auch  nicht  daran  denken,  die  aus- 
fälle gegen  das  Franzosentum  zu  unterdrücken.  Luchet  dagegen 
soll  sowol  das  couvert,  welches  Heynes  namen  enthielt,  lu  frflb 
geOünet  und  indiscret  den  namen  des  Güttinger  bewerbers  noch 
vor  der  preiserteilung  bekannt  gegeben,  als  auch  nach  derselben 
das  couvert   mit  dem   pindarischen  motto,   das  Herder  gewählt. 
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spurlos  haben  verschwinden  lassen,  zugleich  mit  einem  schreiben, 
in  dem  dieser  vermutlich  um  aufklärung  bat  (s.  xxiii — xxx). 
Diese  beweisfUhrung  ist  ebenso  unhaltbar,  wie  ihre  Voraus- 
setzungen, mögen  wir  zunächst  dem  ^marquis'  de  Luchel  das 
reichste  mafs  von  eitelkeit,  anmafsung  und  dunkel  zutrauen,  so 
ist  doch  im  vorliegenden  falle  nicht  erwiesen  dass  er  Heynes 
couvert  vorher  eröffnet  (eine  annähme,  die  Duncker  selbst  s.  xxix 
wider  in  zweifei  zieht);  wenn  er  aber  das  couvert  mit  dem  motto 
der  ungekrönten  preisschrift  'verschwinden'  liefs  oder  vii^lmehr 
nach  brauch  aller  preisrichter  vernichtete,  so  hat  er  darin  voll- 
kommen correct  gehandelt,  die  einzige  incorrectheit,  welche  ihm 
nachzuweisen  ist,  besteht  darin  dass  er  Herders  schrift,  obwol 
sie  11  tage  zu  spät  eingieng,  überhaupt  noch  zur  concurrenz 
zuliefs;  diese  handlungsweise  spricht  Luchet  gewis  frei  von  jeder 
Voreingenommenheit  gegen  den  weimarischen  bewerber. 

.  Sollen  nun  aber  besondere  gründe  für  Herders  bewerbung 
gesucht  werden ,  so  wird  es  ja  immer  klarer  dass  er  sich  in 
Weimar  von  vorn  herein  nicht  heimisch  fühlte;  er  benutzte  jede 
gelegenheit,  seinen  namen  bekannt  zu  machen,  und  bewarb  sich 
mit  grofser  geschäftigkeit  schnell  hinter  einander  um  preise  bei 
den  fernsten  academien,  nicht  blofs  weil  ihn  dieser  ehrenvolle 
vvettkampf  reizte,  sondern  auch  weil  er  dadurch  irgend  einen  ruf, 
der  ihn  aus  engen  und  widerwärtigen  Verhältnissen  befreien  konnte, 
zu  erlangen  hoffte,  oder  meint  der  herausgeber  im  ernste  dass 
Herder  die  schrift,  in  der  er  selbst  über  die  zwanzig  lang  erfleheten 
beschnittenen  ducaten  spottet,  mit  denen  Winckelmann  sich  nach 
Italien  gebettelt  habe  (s.  53),  eine  schrift,  die  doch  gewis  nicht 
das  aussehen  einer  lohnarbeit  trägt,  verfasste  um  geld  zu  ge- 
winnen? der  preis  bestand  in  einer  goldenen  medaille,  sollte 
Herder  diese  ....  doch  genug  I  wenn  Herders  bedrängte  um- 
stände bei  dieser  schrift  überhaupt  einen  einfluss  gehabt  haben, 
so  kann  ich  ihn  nur  in  der  warmen,  begeisterten  teilnähme  er- 
kennen, mit  welcher  er  Winckelmanns  armut  und  bedürfnislosig- 
keit,  seinen  eisernen  fleifs,  seine  beharrlichkeit  und  den  idealen 
antiken  sinn  schildert,  der  ihn  durch  ungeahnte  mühseligkeiten 
des  lebens  zu  einem  grofsen,  vorher  nie  erreichten  ziele  führte: 
darin  fühlte  Herder  mit  ihm.  wenn  er  W.s  Jugend,  seine  spätere 
beschäftigung  als  conrector  in  Seehausen,  als  excerptor  der  Reichs- 
geschichte schilderte,  wie  konnte  er  das  ohne  an  die  geschichte 
seines  eigenen  lebens  zu  denken  I  'nichts  und  die  liebe  dürftig- 
keit'  war  auch  bei  Herder  *der  punct,  von  dem  er  ausgieng*. 

Dass  Herder  von  Luchets  ankunft  in  Kassel  (mai  1775)  nichts 
wüste,  schliefst  hr  Duncker  mit  einem  kühnen  'dennoch',  nach- 
dem er  alle  uotizen  gesammelt,  aus  denen  hervorgehen  muste  — 
dass  Herder  auch  nach  der  flucht  seines  freundes  Raspe  (märz  1775) 
über  alle  Kasseler  Vorgänge  nicht  nur  genau  unterrichtet  werden 
konnte,   sondern   höchst  wahrscheinlich    auch   war.      Merck  in 
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Darmstadt,  bei  dem  sich  Herder  juDi  1775  aufhielt,  muste  doch, 
^enn  er  Raspes  nachfolger  werden  wollte,  genau  berichtet 
sein;  und  durch  Raspe  war  Herder  mit  dessen  coUegen  am  Ca- 
rolinum  bekannt  geworden  (Haym  Herder  i  368),  aus  deren  mitte 
sogar  1777  zwei  zu  mitgliedern  des  preisricbtercollegiums  er- 
nannt waren:  Gasparson  und  Mauvillon.  der  erstere  war  nach 
Dunckcrs  eigener  annähme  mit  Herder  ^schon  lange  bekannt' 
(s.  j\y**).  schliefslich  muss  doch  Herder  von  der  neugestifteten 
gesellschaft  gehört,  das  Preisausschreiben  gelesen  und,  wenn  trotz 
allem  nicht  früher,  so  doch  endlich  bei  dieser  gelegenheit  von 
dem  mächtigen  priisidenten  erfahren  haben. 

Herder  kannte  das  ^französische  übel'  vor  und  nach  Luchets 
ankunft,  trotzdem  oder  vielmehr  gerade  deshalb  unterdrückte  er 
seine  polemik  nicht,  er  stand  hier  vor  einer  jungen  academie, 
die  zu  seiner  innigsten  freude  das  bild  desjenigen  mannes  an 
die  pforten  ihres  tempels  stellte,  für  den  ihn  seit  seinen  jugend- 
werken eine  stille  bewunderung  erfüllte,  die  noch  in  den  letzten 
Schriften  seines  lebens  widerklingt,  aber  die  academie  wüste 
diesen  edlen  nicht  anders  zu  feiern  als  durch  eine  oberflächlich 
gefasste  preisaufgabe  und  verlangte  in  dieser  in  erster  linie  eine 
handfeste  lobrede  nach  herkömmlichem  französischem  muster.  das 
empörte  sein  feines  gefühl,  kühn  und  scharf  hielt  er  der  aca- 
demie diesen  Widerspruch  vor,  vielleicht  dass  seine  mahnungen 
eindruck  machten,  dass  er  den  mafsgebenden  kreisen  die  äugen 
öffnete  und,  wenn  auch  nicht  für  dies  mal,  so  doch  für  die 
künftige  würksamkeit  die  neue  und  darum  noch  bestimmbare  oder 
einsichtigere  academie  auf  den  richtigen  weg  lenkte,  das  zu  wagen 
oder  gar  von  einem  so  freimütigen  schritte  erfolg  zu  erwarten, 
dazu  gehörte  allerdings  die  geniale  Unkenntnis  Herders  von  mensch- 
licher kleinlichkeit  und  parteisucbt.  auf  den  preis  scheint  er  in- 
dessen zuletzt  selbst  nicht  mehr  gerechnet  zu  haben;  wenn  er 
desselben  gedenkt  (s.  9),  so  geschieht  das  mit  derselben  beschei- 
denen Wendung,  die  ihm  auch  sonst,  wo  er  von  eigenen  Schriften 
über  W.  spricht,  zu  geböte  steht;  vgl.  Werke  zur  pbil.  und  gesch. 
15,  120.  136.  wollte  Herder  ernstlich  den  preis  erringen,  so 
durfte  er  von  allem,  was  er  über  Franzosen  sagt,  höchstens  die 
stelle  über  Falconet  stehen  lassen  (s.  16  — 19);  durch  die  aus- 
führungen  gegen  die  'wortkrSmerei  . .  .  facultäten  -  und  magister- 
künste  .  .  .  cathedergewäsch'  (s.  10)  hätte  er  die  academie  nicht 
beleidigen  und  durch  das  Idealbild  seines  'Olympia  versammleter 
Griechen  in  Deutschland'  (s.  34  —  35)  nicht  beschämen  dürfen, 
zudem  stand  der  ganze  geist,  in  dem  Herder  überhaupt  Ober  W. 
schrieb  und  in  dem  er  auch  diese  abhandlung  verfasste,  im  geraden 
gegensatz  zur  aufgäbe  der  academie.  sie  verlangte  eine  lobrede, 
Herder  schlug  sie  rundweg  ab;  sie  verlangte  zweitens  eine  Über- 
sicht über  den  zustand  der  altertumswissenschaften  beim  auf- 
treten W.s.    diese  allgemeine  frage,  die  mit  hilfe  eines  tüchtigen 
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catalogs  bequem  beantwortet  werden  konnte,  vertiefte  Herder  zu 
einem  psychologischen  problem:  ersuchte  den  punct,  von  welchem 
W.  'in  seiner  seele  ausgieng*  (s.  10)  'und  auf  den  er  immer  zu- 
rückkam' (s.  12,  vgl.  14.  35).  auch  die  letzte  forderung  der  auf- 
gäbe muste  sich  eine  grofse  beschränkung  gefallen  lassen,  was 
nach  W.  noch  zu  tun  sei  (s.  35),  konnte  nur  ein  mann  von 
'antiquarischer  allwissenheit'  sagen;  forderlicher  sei  es  unmittel- 
bar hinter  ihm  zu  zeigen,  'was  selbst  in  seinen  werken,  bei  seiner 
läge  im  gange  eines  so  kurzen  lebens  noch  unvollendet  bleiben 
müssen?'  (s.  35). 

Bei  dieser  i3ewusten  Opposition  gegen  die  ganze  art  der  auf- 
gäbe, von  dem  geisle  der  academie  bis  zur  fassung  des  thcmas, 
verwandelte  sich  die  französische  lobrede,  welche  vorgeschrieben 
war,  zu  einem  eigenen  selbständigen  'deukmal',  das  ein  Deutscher 
seinem  deutschen  landsmanne  aus  glühender  liebe  zu  ihm  und 
dem  vaterlande  errichtete.  Herder  nahm  von  der  preisaufgabe 
nichts  weiter  als  den  'anlass';  das  denkmal  errichtet  aber  nicht 
mehr  die  academie,  sondern  er  selbst,  wie  aus  dem  titel  der  ab- 
handlung  (s.  3)  und  noch  deutlicher  aus  einer  älteren  fassung 
desselben  hervorgeht,  bei  den  manuscripten  findet  sich  ein  quart- 
blatt,  das  später  zur  aufzeichnung  eines  Volksliedes  benutzt  ist, 
mit  folgender  form  des  titeis:  'denkmabl  dem  Johann  Winkel- 
mann errichtet  vor  der  Fürstlichen  ...  zu  Cassel  bei  gelegen - 
hei  t  der  ersten  preisaufgabe  derselben  im  jähr  1777.*  es  ist  klar, 
Herder  errichtete  das  denkmal,  er  stellte  es  auf  vor  der  aca- 
demie zu  Kassel,  ihr  zur  lehre  und  zum  beispiel.  darum  konnte 
es  ihm  auch  gleichgiltig  sein,  wenn  seine  schrift  zu  spät  ein- 
traf; kein  anderer  grund  lässt  sich  für  die  Verzögerung  auffinden, 
am  toller  wenigsten,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  der,  dass 
er  nicht  früher  fertig  sein  konnte,  darum  schickte  er  aber  auch 
sein  eigenes  manuscript  nach  Kassel  und  behielt  die  saubere  sicher- 
lich zuerst  für  die  einsendung  bestimmte  copie  zurück,  wer  ein- 
mal Herders  gleichmäfsige,  zierliche  und  doch  so  characteristische 
schriftzüge  gesehen  hatte,  muste  schon  hieraus  sofort  den  Verfasser 
erkennen,  und  so  sollten  die  preisrichter ,  unter  denen  ja  per- 
sönliche bekannte  von  ihm  safsen,  auch  ohne  dass  sie  das  couvert 
einzusehen  brauchten,  ahnen  dass  die  herben  lehren  dieser  schrift 
von  keinem  geringeren  als  Herder  ausgiengen.  grund  genug  für 
sie  und  besonders  für  ihren  präses,  zu  schweigen,  wenn  dieser 
die  zu  spät  eingelaufene  schrift  noch  zuliefs,  so  wurde  er  durch 
ihre  lectüre  hart  genug  für  seine  eitelkeit  bestraft,  welche  ihn 
eine  flut  von  bewerbungen  hatte  erwarten  lassen,  wir  würden 
über  seine  empfmdungen  vielleicht  eine  auskunft  erhalten,  wenn 
Duncker  angegeben  hätte,  ob  und  wo  sich  das  zeichen,  bis  zu 
dem  die  schrift  vorgelesen  ist  (s.  xiv),  noch  im  ms.  findet 

Kann  somit  von  einer  eigentlichen  preisbewerbung  nicht  die 
rede  sein,  so  bleibt  nur  noch  die  frage  zu  erledigen,  warum 
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Heyue  diese  sclirilt  uuterdrückl  habe,  zuuüclist  wäre  freilich  zu 
untersuchen,  ob  gerade  er  verantworUich  gemacht  werden  muss. 
er  hat  zwar  die  Kritischen  wälder  herausgegeben:  aber  wer  be- 
weist dass  man  das  Denkmahl  damals  zur  'schönen  litteratur  und 
kunst'  rechnete?  Karoline  hat  es  für  eine  historische  Schrift  ge- 
halten, wie  den  aufsatz  VV.  im  Merkur,  und  dieser  steht  in  der 
Nachlese  historischer  Schriften  (Werke  zur  phil.  und  gesch.  15, 
119 — 137).  also  träfe  Johann  von  Müller  die  'schuld*,  damit 
werden  Dunckers  erOrterungen  s.  xxxni — xxxv  entbehrlich,  allein 
nehmen  wir  au,  die  herausgäbe  fiele  in  llt'ynes  gebiet,  so  lagen 
für  ihn  die  gründe  so:  er  war  vorerst  an  die  Weisungen  Karo- 
linens  gebunden,  und  diese  bezeichnete  die  manuscripte  durch 
ihre  aufschrift  als:  zurückgelegtes  .  .  .  schon  gedruckt  und 
verwies  auf  der  rückseite  des  Umschlages  auf  den  Deutschen 
merkur.  selbst  wenn  sich  nun  Karoliue  in  diesem  falle  für 
nicht  competent  hielt,  so  hatte  Heyne  doch  gute  gründe,  die 
preisschrift  nicht  aufzunehmen,  sie  stimmt  nümlich  nicht  erst 
von  s.  56  zeile  8  an,  wie  Duncker  in  einer  anm.  sagt,  'fast  wört- 
lich' mit  dem  erwähnten  aufsatz  im  Merkur  überein,  sondern 
schon  die  ganze  s.  55  (aao.  15,  1331')  und  aufserdem  alle  haupt- 
gedanken  der  preisschrift  sind  in  ihn  übergegangen;  man  vgl. 
s.  5  die  letzten  vier  Zeilen  mit  Werke  zur  phil.  und  gesch. 
15,  123;  s.  10  zweite  hallte  mit  15,  121;  s.  11  z.  1—4  v.  o. 
und  s.  12  z.  2 — 6  v.  o.  mit  15,  122;  s.  12  letztes  drittel  mit 
15,123— 124;  s.  13  z.  8— 11  v.u.  mit  15,126—127;  z.  5-7  v.u. 
mit  15,  125;  s.  21  zweite  hallte  mit  15,  r25r.  129;  s.  22  aofang 
mit  15, 126;  zeile  9 — 11  v.  u.  mit  15,  129;  s.  24  zweiter  absatz 
mit  15,  129—130;  s.  29  z.  9  v.  o.  I  mit  15,  130;  s.  30  letzter 
absatz  mit  15,  130.  128;  s.  31  unten  mit  15,  120;  s.  32  zweite 
halfte  mit  15,  130;  s.  36  anfang  und  schluss,  s.  37  anfang  mit 
15,  131 ;  s.  37  z.  7—1 1  v.  u.  mit  15,  130;  s.  39  z.  5—8  v.  o. 
mit  15.  131;  z.  12—14  v.  o.  mit  15,  130;  s.  40  z.  6  v.o.  ff  mit 
15,  132;  s.  53  letzte  halfte  mit  15,  132  —  133;  s.  55  —  57  mit 
15,  133—136;  s.  59  mit  15,  136;  s.  60  z.  5  v.  o.  ff  mit  15,  137. 
diese  Übereinstimmung  beweist  dass  Herder  das  in  der  lobrede 
verarbeitete  material,  wie  es  sich  ihm  bot,  meist  in  derselben 
form  vier  jähre  später  verwertet  und  sich  dadurch  auf  seine  weise 
mit  der  früheren  arbeit  abgefunden  hatte,  das  liegt  hier  so  klar 
vor  äugen ,  dass  nicht  nur  der  alte  herausgeber  vollständig  in 
seinem  rechte  ist,  sondern  auch  der  neue  sich  hätte  fragen 
müssen,  ob  eine  Veröffentlichung  der  schritt  in  extenso  im  sinne 
Herders  liegen  konnte,  und  ihm  steht  ein  reicheres  material  zu 
geböte,  als  es  selbst  Heyne  kannte,  seit  1877  ist  die  zweite 
Sammlung  der  Fragmente  über  die  neuere  deutsche  litteratur  'au8 
der  handschrift'  veröffentlicht,  daraus  citiert  Duncker  wol  eine 
stelle  (s.  36')  und  eine  Variante  (s.  46');  aber  des  engeren  Zu- 
sammenhanges beider  Schriften  ist  er  sich  nicht  bewiist  geworden. 


DUNCKEB    DENKMAL    Wh^CKBLMANI^S  201 

es  bildet  nämlich  ein  umfaDgreiches  stück  der  lobsehrift,  etwa  ein 
fünftel  des  ganzen  (s.  41 — 52), gerade  diejenige  partie,  aus  der  in  den 
Deutschen  merkur  nichts  hinübergenommen  ist,  nur  eine  wenig 
tief  greifende  neubearbeitung  der  entsprechenden  stellen  der  Frag- 
mente (s.  119 — 136).  Herder  hat  offenbar  bei  der  abfassung  des 
Denkmahls  das  ms.  der  umgearbeiteten  zweiten  Sammlung  vor- 
genommen —  er  wollte  ja  ältere  blätter  sammeln  —  und  hat 
die  betrachtungen  über  den  Ursprung  der  kunst  und  den  unter- 
schied der  griechischen  und  ägyptischen  kunst  übertragen,  der 
älteste  entwurf  der  lobsehrift  bestätigt  diese  auffassung  vollkommen, 
zeiie  10  und  11    auf  der  letzten  seile  der  handschrift  lauten: 

W,  ist  nicht  für  etc.  er  legte  die  satze  [lies  sätze]  zum 
gründe  elc,     in  einem  lehrbuche  hauet  etc. 

Mit  diesen  abgebrochenen  Worten  verwies  er  sich  selbst  für 
die  Schlussbearbeitung  des  Denkmahls  auf  folgende  stellen  des 
älteren  ms.:  Winkelmann  ist  nicht  auf  der  seite  derer,  die  alle 
kunst  .  .  .  .;  in  einem  lehrbuche  über  die  kunst  der  Griechen 
bauet  .  .  ./s.  Sämmtl.  werke  ii  120  — 121.  am  anfange  derselben 
Seite  des  ersten  entwurfs  schreibt  Herder:  eine  abhandlung  liegt 
zum  gründe  vom  etc.  [aberj  voll  lohnender  grundsätze  über  den 
anfang  der  kutist  und  beinah  jeder  geschickte,  aber  warum  nicht 
lieber  in  einzebien  datis?  dieser  salz  bezieht  sich,  wie  die  worte: 
er  legte  . . .  zum  gründe  etc.  auf  Sämmtl.  werke  ir  120  z.  18  v.  o. : 
hierin  scheint  zuvörderst . .  .  zu  einem  so  großen  gebäude  geworden. 

Diese  ganze  partie  hat  Herder  also  aus  der  Jugendschrift 
sogleich  für  die  schlussredaction  der  preisschrift  umgeformt. 

Was  bleibt  nun  aber  an  neuem  material  noch  aus  der 
letzteren  zu  schöpfen?  mit  einer  staunenswerten  öconomie  hat 
Herder  auch  noch  kleinigkeiten,  so  weit  sie  nur  irgend  der  er- 
wähnung  wert  waren,  aus  dem  Denkmahl  verwandt:  die  bemerkung 
über  Sulzer  s.  32  mit  ihrer  breiteren  ausführuog  im  ersten  ent- 
wurf kehrt  im  aufsatze  über  JGSulzer,  Werke  zur  phil.  und 
gesch.  15  s.  168 — 169  mit  direcler  benutzung  wider;  an  Fal- 
conet  und  den  ^gaul  Mark-Aurels'  erinnert  er  noch  Adrastea  3,  83; 
über  das  urteil  *von  kennern  und  nichtkennern'  schreibt  Herder 
noch  kurz  vor  seinem  tode  zum  teil  mit  würtUcher  benutzung 
des  Denkmahls,  vgl.  s.  16  —  21  mit  Adrastea  7,  52  —  57;  vgl. 
aufserdem  stellen  aus  Adr.  6,  43.  48.  49  mit  dem  Denkmahl. 

Eine  schrift,  die  ihr  eigener  Verfasser  so  nach  allen  Seiten 
ausgebeutet  hat,  konnte  für  ihn  selbständigen  wert  nicht  mehr 
haben,  und  aus  diesem  gründe  wird  sich  auch  die  neue  gesammt- 
ausgäbe  an  der  mitteilung  einer  stilprobe  aus  ihr  begnügen,  als 
beweis,  wie  vorsichtig  Herder  selbst  in  der  auswahl  gewesen  ist, 
teile  ich  eine  s.  27  nur  angedeutete,  im  ersten  entwurf  aus- 
geführte Vermutung  über  den  torso  des  Herkules  mit,  interes- 
sant durch  die  neue  Variation  der  verse  auf  *  Winckelmann- 
Herkules': 
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Winckelm.    idee,  dass  der  stürz  *  des  Herkules  der  vergötterte  sei, 
der  nun 

nach  arbeit,  neid  und  zehrender  flammen  quaal 

der  ewgen  Jugend  freudegetnal 

da  ruhet,    riesen  hat  er  bezwungen 

mit  weltvenoüstern  ungeheuer  In]  gerungen 

und  nun  geläutert  hinaufgeschwungen 

sitzt  er  auf  seinen  Stab  versenkt 

und  iibej^denkt 

den  träum  des  erdelebens  — 
diese  idee  ist  so  schön,  dass  man  ihr  auch  als  träum  Wahrheit 
wünschet,  wo  ist  indes  die  nähere  unzweifelhafte  anzeige  vom 
vergötterten  helden,  dem  gemahl  der  Hebe'?  sieht  sie  etwa  vor 
ihm  ihm  die  nektarschale  zu  reichen?  oder  umfasst,  umschlinget 
er  sie  und  wird  vei jungt,  da  er  die  ewige  Jugend  berühret  ?  nein, 
er  sitzt  gesenkt  auf  seinem  stabe,  dem  mitwandrer  durch  Bein 
leben,  denkt,  zieht  zusammen  den  starken,  aber  jugendlichen  rüdten 
und  blickt  etwa  auf,  wie  wenn  er  nun  als  Jüngling  Herkules  da- 
sdfse  und  tugend  und  wohllust  vor  ihm  stünden  und  er  gesenkt 
ihre  vorschlage  übeidddite  und  außlickte  anzuschauen  die  eine,  und 
die  andere?  so  wäre  der  jugendliche  rücken  erklärt  gnug,  denn 
dem  jungen  manne,  der  tugend  und  lasier  an  sich  zieht,  müsste  er 
also  seyn,  aber  schon  Herkuls  rücken,  schon  Herkuls  brüst,  alle 
stärke  des  mannes  und  alle  werke  künftiger  jähre  verborgen  unter 
der  sanften  Oberfläche;  abei^  bereits  da  er  im  außlicken  vielleicht 
schon  der  tapfeikeit  gehör  gibt,  mit  sanftem  schwunge  vortreiend. 
SO  wäre  alles  so  natürlich :  man  hätte  keine  Hebe,  Olymp  und  Oeta 
nöthig :  es  ist  der  schönste  augenblick  seines  lebens  für  den  künsiler, 
die  Zartheit  und  stärke  des  jugendlichen  helden  zu  zeigen,  u.  xugleiek 
die  bekafinteste  geschichte.  —  was  über  einen  solchen  trunk  gesagt 
werden  kann,  muss  so  natürlich  seyn,  so  wenig  beiwerk  nöthig  httben, 
als  möglich ;  mich  dünkt,  diese  erklärting  hat  es.  ich  wünschte  xu 
wifsen,  was  M.  Angela  dabei  dachte;  einen  vergötterten  Her- 
kules wohl  schwerlich,  den  er  auch  an  seinem  Moses  nicht  hiUet. 
er  studirte  an  ihm  den  fels  der  gröften  vestigkeit  und  der  sManke- 
sten  Sanftheit,  kurz  einen  Herkules  der  Jugend,  den  auch  die  ganae 
Stellung  bestätigt.  —  was  lasst  sich  nicht  üher  den  torso  triumen? 
So  viel  zur  geschichte  des  Denkmahls.  die  neue  ausgäbe  ist 
eiD  sorgfältiger  ahdruck  der  Kasseler  handschrift  die  wenigen 
änderungcD  treffen  meist  das  richtige;  dass  s.  57  ists  nOtig  sei, 
wage  ich  nicht  zu  behaupten,  vgl.  Alt.  Urkunde  1,  307  and 
Denkmahl  s.  31  z.  10  v.  o.  mehrfach  sind  dem  herausgeber  fehler 
seiner  vorläge  entgangen;  zb.  s.  32  führt  der  Zusammenhang  auf 
die  lesart:   in  dem  noch  verwachsenen^  walde,  wo  .  ,  .  endliti^; 

*  Sturz  gebraucht  hier  Herder  wie  Winckelmtno  und  Goethe  ffir  torso^ 
trunk  (trunctts);  er  spricht  aber  auch  wenige  leilen  vorher  in  der  be- 
Schreibung  des  Apollo  von  der  schlänge  die  am  stürz  Hegt 
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s.  53  ist  ZU  schreiben:  die  kunst  .  .  .  nescia,  wenn  auch  bei 
Horaz  Ars  poet.  35,  36  im  nebensatze  steht  quia  [faber]  nesciei. 
an  beiden  stellen  hätte  den  herausgeber,  wenn  er  nicht  selbst  auf 
das  richtige  kam,  das  anderweit  vorhandene  material  aufmerksam 
gemacht  (im  ersten  entwurf  vertoachsenem,  der  künstler-nescim), 
insbesondere  hätte  ihn  die  copie  öfter  zu  widerholter  prUfung 
einzelner  stellen  veranlasst,  diese  copie  ist,  wie  meine  vergleichung 
nunmehr  gegen  Dunckers  zweifei  als  unumstofsliche  tatsache  er- 
geben hat,  eine  abschrift  des  Kasseler  manuscriptes.  sie  um- 
fasst  19  bogen,  jede  seite  enthält  13  Zeilen  und  hat  links  einen 
breiten  rand.  der  fehlende  anfang,  der  aus  dem  ersten  entwurf 
vollständig  ergänzt  wird,  hat  nach  dem  Verhältnis  der  schrift  zum 
druck  des  Denkmahls  wie  13:10  einen  ganzen  bogen  ausgemacht, 
wozu  noch  ein  besonderes  titelblatt  kommen  muste.  die  letzte 
Seite  ist  frei,  anmerkungen  und  motto  stehen  nicht  in  der  ab- 
schrift. ich  teile  hier  mehrere  Varianten  mit:  zu  s.  8  z.  3  v.  u. 
[die  anm.  zähle  ich  nicht  mit]  erneuerten;  s.  9  z.  5  v.  u.  was 
nicht  anzustaunen,  sondern  sehr;  s.  12  z.  11  v.  u.  verschaffen  oder 
zu  bilden;  s.  17  z.  4  v.  u.  selbst  gnugsam;  s.  18  z.  15  v.  o.  nur 
denn;  s.  20  z.  10  sodefin;  z.  13  v.  u.  meissel  zerstört  wären,  so 
werden  jene  .  .  Überbleibsel  .  .  dauern:  so  wird  .  .  (statt  werden 
zuerst  und);  s.  38  z.  9  v.o.  nur;  s.  39  z.  12  v.  o.  fing  ers  denn 
an?  idealisch,  ungenau  sind  die  aufschriften  Karolines  in  der 
einleitung  widergegeben. 

Der  herausgeber  verweist  indessen  für  die  eigentlich  kritische 
arbeit  auf  die  gesammtausgabe ,  deren  Stellung  zur  lobrede  oben 
gekennzeichnet  ist.  darum  wird  man  die  publication  dieser  band- 
Schrift  auch  in  ihrer  jetzigen  gestalt  willkommen  heifsen.  aus- 
stattung  und  typographische  ausführung  sind  recht  ansprechend, 
druckfehler  finden  sich  s.  24  im  zweiten  absatz :  lies  n.  f.  (ferner) ; 
s.  58  z.  12  V.  0.  lies:  übrige;  s.  xv**  und  xxvn  z.  7  v.  o.  ist  sois 
verlesen  für  suis,  Heyne  schrieb  jedesfalls  svis. 

Berlin,  5  december  1882.  Erisst  Naumann. 


JMRLenz:  Der  waldbroder.  ein  pendant  za  Werlhers  leiden,  neu  zum 
abdruck  gebracht  und  eingeleitet  von  dr  Max  von  Waldberg.  Berlin, 
WHKühl,  1882.     82  8S.     8^  —  1,80  m.* 

51  Seiten  einleitung  schön  und  grofs  gedruckt  und  darauf 
30  Seiten  text  eng  und  klein  gedruckt  —  hier  ist  der  autor  offen- 
bar um  des  Vorredners  willen  widerabgedruckt  worden,  der 
herausgeber  scheint  auch  die  notwendigkeit  einzusehen,  das  un- 
angenehme, aber  unvermeidliche  anhangsei,  den  text,  zu  ent- 
schuldigen: er  will  einem  zukünftigen  kritischen  herausgeber  der 
Lenzischen  werke  durch  eine  'kleinere  Vorarbeit'  unter  die  arme 

l'*'  vgl.  DLZ  1882  nr49  (ESchinid().] 
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gegriffen  haben,  das  ist  aber  eitel  wind,  eine  ^genau  collatio- 
nierte  widergabe'  eines  leicht  zugänglichen  ersten  druckes  ist 
gar  keine  Vorarbeit:  denn  der  zukünftige  herausgeber  mag  wenn 
er  gewissenhaft  ist  die  Schillerschen  Hören,  wenn  er  gewissea* 
los  ist  den  vVValdbergschen  text  zu  gründe  legen  —  er  hat  in 
beiden  fällen  genau  dieselbe  arbeit. 

Die  einleitung  selbst  lässt  einen  fortschritt  gegenüber  der 
mislungenen  erstlingsschrift  des  verf.s  nicht  verkennen,  ohne 
frage  bewegt  er  sich  auf  dem  litterarhislorischen  gebiete  etwas 
glücklicher  als  auf  dem  stilistischen,  freilich  kann  er  auch  hier 
nicht  ganz  von  der  falschen  philologie  ablassen,  die  nun  einmal 
seine  unglückliche  Jugendliebe  zu  sein  scheint,  was  tut  vWalü- 
berg  nicht  alles  *um  nur  ein  beispiel  zu  bringen*  (s.  8)  oder 
schon  bekannte  rubriken  mit  beispielen  auszufüllen  (vgl.  s.  48) 
oder  längst  bewiesenes  mit  einer  neuen  Sammlung  von  beispielen 
abermals  zu  beweisen  I  wie  kühn  besteigt  er  s.  10  f  das  hohe 
ross  der  höheren  krilik,  um  uns  zu  zeigen  dass  Goethe  selbst 
die  revision  des  Waldbruders  für  die  Hören  vorgenommen  hal. 
es  tut  mir  leid  dass  ich  ihn  hier  in  seinen  träumen  sturen  muss. 
der  Svaldbruder'  wird  durch  die  herbstliche  natur  auf  den  Seufzer 
geführt,  dass  auch  für  ihn  noch  ein  herbst  kommen  werde:  dazu 
führt  vVValdberg  eine  glückliche  parallelstelle  aus  dem  Werther 
an,  und  ist  sogleich  bei  der  band  auf  eine  interpolation  Goethes 
im  Waldbruder  zu  schliefsen  und  die  revision  des  Waldbruders 
durch  Goethe  (nicht  durch  Schiller,  den  redacteur  der  Boren) 
aufser  zweifei  gesetzt  zu  sehen,  wenn  vWaldberg  aber  die  Schil- 
lerschen Uäuber  nachschlagen  will,  so  kann  er  dort  im  vierteo 
acte  scene  5  auf  die  worte  Karls  von  Moor  stofsen :  'die  blfltter 
fallen  von  den  bäumen  und  mein  herbst  ist  kommen  geschwind!' 
mit  demselben  rechte  und  vielleicht  noch  mit  mehr  könnte  man  also 
Schiller  als  revisor  des  Leuzschcn  romans  ^'eltend  machen,  aber 
bleiben  wir  in  der  sphäre  des  gewissen:  der  Waldbruder  ist, 
wie  von  vorn  herein  wahrscheinlich  war  und  von  W*aldberg  iwar 
etwas  weitläuüger  als  notwendig  aber  überzeugend  nachgewiesen 
wurde,  für  die  Hören  überarbeitet  worden;  von  wem  und  wie 
weit  wissen  wir  bis  jetzt  nicht. 

Was  vWaldberg  über  die  modeile  des  Lenzschen  fragments, 
über  das  Verhältnis  zum  Werther  und  den  wahrscheinlichen  schluss 
des  romans  (hier  selbständig  gegen  ESchmidt  und  Gruppe)  sagt, 
zeugt  wo  es  bekannt  ist  von  Sachkenntnis  und  wo  es  neu  ist  von  ein- 
sieht, wer  aber  so  viel  mit  stilistischen  beobachtungen  beschlfdgt 
ist,  sollte  dem  eigenen  slil  nicht  alle  unarten  nachsehen;  und  der 
pluralis  'wir',  in  dem  der  autor  von  sich  redet,  nimmt  dort,  wo 
er  seine  meinung  der  eines  andern  gegenüberstellt,  leicht  den  chfr- 
racter  eines  pluralis  niajestatis  sive  auctoritatis  an  und  richtet  die 
ansieht  des  gegners  von  vorn  herein  durch  vermeintliche  Stimmen- 
mehrheit oder  eingebildetes  übergewicht  zu  gründe. 


WALDBERG  DER  WALDBRUDER  VON  LEISZ  205 

Die  reJDheit  des  textes  bin  ich  gegenwärtig  aufser  stände 
zu  controlieren ,  aber  warum  wird  bei  dem  zweiten  Fragmente 
der  titel  des  ersten  druckes  (Hören,  dritter  Jahrgang,  fünftes 
stück)  angegeben,  da  doch  vor  dem  ersten  eine  parallele  angäbe 
fehlt?  was  soll  ferner  die  gänzlich  unverständliche,  erst  durch 
einen  ^nachtrag'  erklärte  römische  Ziffer  über  den  fragmenten, 
welche  in  den  Hören  die  stelle  anzeigt,  welche  die  fragmente 
in  den  betreffenden  stücken  einnehmen?  eine  so  gedankenlose 
treue  verlangt  doch  niemand  von  einem  neudrucke,  der  nicht  zu- 
gleich typographische  reproduction  sein  soll. 

Mailand  4.  7.  82.  J.  Minor. 


Faust  ein  Fragment  von  Goethe.  Deutsche  lilteraturdenkmale  des  18  Jahr- 
hunderts in  neudrucken  herausgegeben  von  Bebuhard  Seüffert  5. 
Heilbronn,  gebr.  Henninger,  1882.    xv  und  89  88.   8®.  ~  0,80  m. 

Goethes  Faust  ein  fragment  in  der  ursprunglichen  gestalt  neu  herausgegeben 
von  Wilhelm  Ludwig  Hollakd.  Freiburg  i./B.  und  Tübingen,  JGBMohr 
(Paul  Siebeck),  1882.  168  und  x  ss.  kl.  8^  —  Im.  (auf  holländi- 
schem bOttenpapier  4  m.).  —  dasselbe  zweite  aufläge,  xiv  und  168  ss. 
kl.  S«.  —  1  m. 

Es  war  ein  alter  wünsch  alier  Goetheverehrer  und  besonders 
aller  Goelheforscher,  die  erste  gestalt,  in  welcher  der  Faust  vor 
das  publicum  trat,  in  getreuem,  leicht  zugänglichem  abdrucke 
zu  besitzen,  die  Originalausgaben  sind  sehr  selten  geworden, 
auch  in  der  Göschenschen  gesammtausgabe  von  Goethes  werken 
fehlt  häutig  der  siebente  band  mit  dem  Faustfragmente.  Seüffert 
annoncierte  einen  neudruck  als  fünftes  heft  seiner  Lilteratur- 
denkmale; am  besten  wäre  es  gewesen,  er  hätte  seine  Sammlung 
mit  dem  Faust  eröffnet,  kaum  freuten  wir  uns  auf  diese  publi- 
cation,  als  auch  von  anderer  seile  ein  neudruck  in  aussieht  ge- 
stellt wurde,  welcher  dem  anderen  auf  dem  markte  zuvorkam. 

Seüffert  war  seinem  plane  gemäfs,  ^seltene  Originalausgaben 
von  deutschen  Schriften  des  18  jhs.  in  neudrucken  vorzulegen', 
naturnotwendig  zum  Faustfragmente  geführt  worden,  Holland  da- 
gegen bestimmte  ein  äufserer  umstand:  die  aufforderung  eines 
'tätigen  Verlegers',  und  diesem  wurde  durch  einen  hinweis  von 
Zarncke  die  idee  nahe  gebracht,  so  ist  denn  auch  dem  anlass 
entsprechend  das  ziel  ein  vollständig  verschiedenes:  Seüffert  gibt 
ein  brauchbares  nützliches,  Holland  ein  zierliches  büchiein;  bei 
dem  neudrucke  in  den  DLD  hat  der  herausgeber  das  meiste  getan, 
hei  dem  anderen  die  vortreffliche  buch-  und  kunstdruckerei 
WDrugulins  in  Leipzig,  beide  ausgaben  werden  neben  einander 
bestehen  und  freunde  fioden;  an  Seufferts  heft  werden  sich  alle 
jene  halten,  welche  sich  ernst  mit  dem  Faust  beschäftigen,  denn 
nur  bei    ihm    ist   es  möglich  citate    nachzuschlagen,    weil   die 
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Schröerscbe  und  Loepersche  verszähluDg  beigefügt  ist,  nur  seine 
ausgäbe  macbi  den  eindruck  einer  wissenscbaftiichen ;  an  Hol- 
lands neudruck  werden  sich  alle  jene  halten,  welche  sinn  für 
das  äufsere  gewand,  für  genaue  Seiten-  und  zeilengetreue  wider- 
gabe  des  originales  und  das  ganze  raffinement  unserer  jetzigen 
imitationstechnik  haben,  und  dass  deren  sehr  viele  sind,  beweiftt 
die  schon  nach  wenig  nionaten  notwendig  gewordene  zweite  aufläge. 
Die  beiden  ausgaben  unterscheiden  sich  jedoch  auch  in  den 
grundlagen  ihrer  drucke;  und  die  frage,  wer  von  beiden,  ob 
SeulTert  oder  Holland  das  ^echte  exemplar'  gewählt  habe,  ist  schon 
darum  nicht  so  müfsig  als  verschiedene  recensenten  glauben 
machen,  weil  Holland  das  original  mit  allen  druckfehlern  wider^ 
gegeben  hat,  ohne  selbst  Untersuchungen  über  die  verschiedenen 
drucke  anzustellen.  H.  beruft  sich  auf  Salomon  Hirzel  und  nimmt 
dessen  resultate  ungeprüft  herüber,  das  ist  schon  an  sich  be- 
denklich. Salomon  Hirzels  grofse  Verdienste  um  die  Goethe- 
forschung übersehen,  wHre  der  schnödeste  undank;  aber  unsere 
Verehrung  für  den  edlen  mann  und  feinen  Goethekenner  darf 
uns  nicht  blind  machen  gegen  seine  schwächen.  Hirzel  mangelte 
ilie  für  einen  philologen  unentbehrliche  gcnauigkeit.  dies  er- 
gibt mit  Sicherheit  eine  collation  der  im  Jungen  Goethe  abge- 
druckten stücke,  diese  Sammlung  war  eine  sehr  folgenreiche,  man 
kann  sagen  epoche  machende  leistung  Hirzels,  und  ich  glaube  im 
Anz.  vni  271  meiner  dankbarkeit  für  diese  leistung  den  gebaren- 
den ausdruck  gegeben  zu  haben  (vgl.  auch  meinen  arlikel  Goethe- 
litteratur  im  Jahres-supplement  1880 — 1881  von  Meyers  Konver- 
sationslexikon s.  438  f);  trotzdem  wage  ich  die  behauptung  dass 
auch  nicht  i^ine  seile  in  jenen  vertrauten  drei  bänden  ganz  fehlerlos 
sei.  einiges  nahe  liegende  sei  angeführt,  der  Wanderer  ist  u  7  ff 
nach  dem  GOttinger  musenalmanach  abgedruckt,  wie  das  queilen- 
verzeichnis  ni  711  beweist,  s.  8  z.  14  von  oben  steht  im  (ori- 
ginal) Durch's  nicht  Durchs,  s.  10  z.24  v.  o.  liest  0  Schätzest  nicht 
wie  Hirzel  Schützest,  in  dem  gedichte  Sprache  ii  16  vers  1  bat 
0  Was  stark;  in  Der  adler  und  die  taube  drittletzte  teile  irüb' 
nicht  trüb,  oder  ein  anderes  beispiel.  der  brief  an  unbekanoten 
ndressaten  —  zweifei  an  der  echtheit  habe  ich  geäufsert  in  der 
Zs.  für  die  österr.  gymn.  1881  s.  50  f  —  wird  durch  die  ver- 
gleichung  mit  dem  facsimile  von  dr  VVDorow  an  mehreren  steHen 
nicht  unwesentlich  berichtigt,  in  15  f  z.  3  predidu;  z.  4  isfs; 
z.  b  da  statt  ia;  z.  8  nach  fühlen  kein  komma;  z.  10  verfaße; 
z.  1 1  Gefühl* s.  der  satz  Jetzt  ist  nichts  zum  Druck  bereit  ist  in 
klammer  eingeschlossen;  z.  13  nach  acht  kein  komma;  s.  16 
dass.  s.  16  z.  2  drolliche;  z.  3  nach  seht  kein  komma,  dafür  dost; 
z.  10  Bifsgen  toll,  kommts  statt  Bifsgen  toll.  Kommts;  z.  12  oer- 
lasst;  also  in  32  Zeilen  16  fehler;  darunter  freilich  kleinigkeitea, 
aber  bei  der  absieht  des  herausgebers ,  alle  eigentümlichkeilea 
der  Schreibung  und  interpunction  zu  wahren  (vgl.  i  s.lxxzix)  doch 
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kleinigkeiten,  welche  gerügt  werden  müssen  (vgl.  Bächtold  Götz 

s.   VIIl). 

Solche  tatsachen,  welche  gewis  jedem  Goetheforscher  schon 
aufgefallen  und  sicherlich  auch  H.  nicht  fremd  sind,  hätten  ihn 
vorsichtig  machen  und  zu  eigener  nachprüfung  veranlassen  sollen. 
Seuffert  weist  zur  evidenz  nach  dass  von  der  Originalausgabe  vier 
drucke  existieren,  welche  in  den  ersten  fünf  bogen  vollständig 
identisch  sind,  in  den  weiteren  5 V2  bogen  jedoch  von  einander 
abweichen,  man  kann  nicht  zweifeln  dass  die  exemplare,  welche 
die  drei  verse  1834 — 1836  doppelt  enthalten  (Aa),  die  ursprüng- 
lichen sind ;  nur  ein  so  starker  fehler  konnte  verursachen  dass 
die  bogen  umgedruckt  wurden,  während  sich  aus  Bb  dieser  um- 
stand nicht  erklären  liefse.  Seuffert  hätte  diese  Verhältnisse  gewis 
mit  weniger  schärfe  vorgetragen,  wenn  ihn  nicht  die  reclame  für 
H.s  neudruck  dazu  bestimmt  hätte,  was  H.  jetzt  in  der  zweiten 
aufläge  s.  xm  f  gegen  SeufTert  bemerkt,  scheint  nur  einen  rück- 
zug  verdecken  zu  sollen;  wenn  man  so  weit  geht,  die  Original- 
ausgabe mit  allen  druckfehlern  zu  erneuern  (s.  iv),  so  hätte  es 
doch  bedeutung,  ob  man  würklicb  die  Originalausgabe  oder  eine 
zweite  verbesserte  aufläge  als  druckgrundlage  wählt. 

Es  ist  um  so  verwunderlicher  dassH.  die  resultate  vonSeufi'erts 
Untersuchung  nicht  annimmt,  weil  er  selbst  um  zweier  druckfehler 
willen  für  die  ausgäbe  auf  büttenpapier  einen  carton  drucken 
liefs,  s.  145  V.  1841  sie  st.  fie,  s.  146  v.  1874  meine  st.  meine 
verbesserte,  auf  dem  titelblalte  blieb  die  angäbe  weg,  welche  zu 
der  ansieht  hätte  verleiten  können,  als  sei  die  origina]au.sga|)e  von 
der  firma  W,  Drugulin's  Buch-  und  Kunstdruckerei  in  Leipzig  her- 
gestellt gewesen,  und  in  der  zweiten  aufläge  ist  der  druckfehler 
von  H.s  original,  welcher  in  den  beiden  früheren  ausgaben  fehhe: 
s.  86  V.  ItlO  gr'ade  st.  g'rade  hergestellt  worden,  während  H.s 
fehler  s.  14  v.  185  sit%  statt  sitzt  Verbesserung  fand. 

Seufl'ert  verfährt  bei  der  herstellung  seiner  ausgäbe  den  prin- 
cipien  gemäfs,  welchen  er  bei  den  neudrucken  seiner  DLD  über- 
haupt folgt,  daher  die  Verschiedenheit  im  drucke  der  eigennamen, 
was  durchschuss,  fette  und  gewöhnliche  lettern  anlangt;  darum 
blieben  die  striche  auf  dem  titel  und  nach  scenischen  angaben 
zb.  s.  72  (Holland  133)  fort;  darum  wurde  Margarethe  s.  70 
(Holland  128)  zwischen  v.  1654  und  1655  keine  eigene  zeile  zu- 
gewiesen usw.  wenn  eine  neue  scene  mit  einer  neuen  seite  be- 
ginnt, so  wurde  die  Seitenzählung  in  eckiger  klammer  links  her- 
ausgerückt, sonst  in  runder  klammer  dem  texte  angeschlossen 
(vgl.  auch  8.  xiv).  in  der  Verstellung  verlässt  Seuffert  v.  2029 
die  Überlieferung  und  verändert  darum  hatte  in  Hatte, 

An  einer  einzigen  stelle  s.  28  (Holland)  zwischen  v.  1646 
und  1647  weichen  Holland  und  SeufTert  von  einander  ab,  ohne 
dass  dem  leser  rechenschaft  darüber  gegeben  wird;  bei  SeufTert 
lesen  wir  mit  Aa  Er  fasst  ihre  beyde  Hände,  während  bei  H.  Er 
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fasst  ihr  beyde  Hände  steht,  wol  in  übereiustimmuiig  mit  Bb,  wie 
aus  II.s  benieikung  s.  ix  zu  entnehmen  ist. 

über  alle  fragen,  welche  in  betracht  kommen,  orientiert 
Seuffert  durch  eine  vorrede,  dieselbe  bringt  aufserdem  höchst 
interessante  aufschiüsse  über  den  einfluss  Wielands  auf  Goethes 
Faust,  welche  zu  chronologischer  tixierung  einzelner  scenen  be- 
nutzt werden.  Seuffert  begegnet  sich  mit  einigen  von  mir  (Zeit- 
schrift für  die  üsterr.  gymn.  1882  s.  329—336)  ausgesprochenen 
gedanken.  seine  resultate  können  als  gesicherte  betrachtet  wer- 
den; zu  s.  V  unten  vgl.  Biedermann  GoetheforschungeD  s.  5S. 

Auch  bei  H.  tretfen  wir  ein  ^nachwort  des  herausgebers', 
welches  in  der  zweiten  aufläge  zum  Vorworte  geworden  ist  darin 
findet  sich  ein  Verzeichnis  der  würklichen  und  vermeiDtiichen 
druckt'ehler;  Adelbert  von  Keller  hat  einige  scheinbare  Schwierig- 
keiten richtig  gelost,  doch  sind  diese  erläuterungen  so  luMlige, 
dass  sie  den  commentaren  überlassen  werden  konnten,  um  so 
mehr  als  alle  anderen  Untersuchungen  ausgeschlossen  wurden. 
einer  solchen  bedarf  wol  noch  die  frage,  ob  es  eine  bedeutung 
hat  dass  einige  scenen  iin  Faustfragment  mit  einer  neuen  seile 
beginnen,  andere  nicht.  Seuffert  s.  xiv  scheint  diesem  umstände 
keinen  wert  beizumessen. 

Von  jetzt  ab  wird  es  viel  leichter  sein,  dergleichen  Unter- 
suchungen anzustellen,  weil  jedem  das  Faustfragment  zugänglich 
isl.     dafür  danken  wir  SeufTert  und  Holland. 

Graz,  novemluT  1SS2.  H.  M.  \VER^ER. 


llcxeiiglaube  und  hexeiipiocesse,  voriiänilich  in  den  braunschweigischen  lan- 
den von  AKhamm.  Wolfenbüttel,  Zwissler,  1SS2.  104  88.  S^  — l,50iii.* 

Das  vorliegende  schriflchen  des  amtsrichters  ARIiamm  ge- 
hört zu  den  zahlreichen  abhandlungen  über  hexenprocesse,  die 
nach  dem  erscheinen  der  zweiten  durch  FlHeppe  bearbeiteten  aus- 
gäbe von  Soldans  Geschichte  der  hexenprocesse  (1880)  so  rasch 
auf  «geschossen  sind,  aus  einigen  im  Wulfenbüttler  ortsverein  fflr 
geschichte  und  altertumskunde  gehaltenen  vortragen  erwachsen, 
beansprucht  es  nicht  etwas  neues  von  erheblichkcit  beicubringen, 
versucht  aber  die  t^utwickelung  und  einzelnen  erscheinungsformen 
des  deutschen  hexenwesens,  die  inneren  gründe  für  die  ausbreitung 
des  hexenglaubens  und  der  hexenprocesse  übersichtlich  darsu- 
stellen  und  führt  der  detailforsch ung  neues  braunschweigisches 
acteninaterial  zu.  die  mitteilungen  letzterer  art  sind  um  so 
dankenswerter,  als  das  grofse  Soldan-Heppesche  werk  überwiegend 

l*  vgl.  DLZ  tSS2  nr  45.] 
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mitlei-  uud  süddeutsche  quelleu  berücksichligt,  und  sie  gewähreu, 
obgleich  die  betreffendea  Urkunden  in  den  braunschweigischeu 
landen  viel  spärlicher  erhallen  sind  als  in  den  kurhannoverscheu, 
doch  einen  genügenden  überblick  über  den  verlauf  des  ganzen 
hexenelends  innerhalb  dieses  kleineren  gebieles.  wir  erkennen 
daraus  dass  unser  valerland,  in  der  blütezeit  der  hexen  Verfolgung 
politisch  und  kirchlich  zerrissen,  wie  kaum  je  zuvor  und  her- 
nach, im  hexenprocessverfahren  einig  war,  Irotzdem  auch  in  Braun- 
schweig ein  princip  aus  der  behandlungsweise  selbst  der  gleich- 
zeitigen und  gleichliegenden  fälle  schlechterdings  nicht  abzu- 
nehmen ist.  wie  im  reich  die  dauer  der  hexenprocesse  über 
das  jähr  1749,  in  welchem  die  sogenannte  'letzte  reichshexe*  in 
Würzburg  enthauptet  wurde,  sich  nach  neueren  ermiltelungen 
bis  zur  enthauptung  einer  Kemptuerin  im  jähre  1775  ausdehnt, 
so  muss  auch  die  nachricht  Leibnitzens  (Theodic.  1,  5),  der  eiu- 
druck  von  Spees  Cautio  criminaiis  1631  habe  die  Braunschweiger 
herzöge  sehr  bald  bewogen,  den  hexenprocessen  ein  ende  zu 
machen,  leider  auf  die  fürsten  der  hannoverschen  linie  beschränkt 
werden,  da  noch  fast  zwei  weitere  menschenalter  hindurch  fleifsig 
in  Braunschweig  bis  zum  ausgang  des  17  jhs.  'gebrannt'  wurde, 
um  1600  erreichte  die  verfolgungswut  in  Deutschland  und  so 
auch  in  Braunschweig  ihren  höhepunct,  uud  dies  hätte  der  verf. 
unseres  erachtens  deutlicher  machen  müssen,  es  war  zu  erwähnen 
dass  1604  Henning  Braband,  der  kraftvolle  hauptmann  und  führer 
der  bürgerschaft  gegen  rat  und  geistlichkeit  in  Braunschweig, 
durch  keine  anklage  schwerer  getroffen  wurde  als  durch  die  des 
Verkehrs  mit  dem  teufel,  die  ihm  denn  auch  ein  martervolles 
ende  bereitete  (Havemann  Geschichte  der  lande  Braunschweig  uud 
Lüneburg  2,  560).  noch  weniger  hätte  der  verf.  sich  die  gelegeu- 
heit  entgehen  lassen  dürfen,  die  von  LTSpittler  (Gesch.  des  fürsten- 
lums  Calenberg  1,  370)  und  von  Gervinus  (Gesch.  der  deutschen 
dichtung*^  3, 155)  gegebene,  aufserordenthch  anerkennende  charac- 
teristik  des  berühmten  fürsten  und  dichters  Heinrich  Juhus  von 
Brauuschweig  (1589 — 1613)  einer  nochmaligen  revision  zu  unter- 
ziehen, die  schon  Havemann  nach  der  vortrefflichen  Erinnerung 
des  kammermeisters  Lorenz  Berkelmann  v.  j.  1613  angebahnt  hat 
(Havemann  aao.  2,  446  ff),  so  scharfsinnig,  weitherzig,  tatkräftig 
und  erfolgreich  der  herzog  als  reichspolitiker  erscheint,  so  kurz- 
sichtig, egoistisch,  nachlässig  und  verderblich  stellt  er  sich  uns 
als  haushaller  und  Verwalter  seines  landes  dar.  aus  Rhamms 
büchlein  fällt  aber  ein  neues  licht  oder  vielmehr  ein  neuer  schatten 
auf  die  gestalt  dieses  bedeutenden  mannes.  in  einer  grofsen  an- 
zahl  der  nach  Hans  Sachs  verfassten  dramen  des  16  jhs.,  mOgen 
sie  zu  den  von  Gervinus  sogenannten  'evangelischen  moralitäteu' 
gehören,  oder  Ayrersche  volksschauspieie,  oder  gelehrte  dramen, 
wie  ISaogeorgs  Fammachius  und  Frischlins  Christoffel  und  Phasma, 
sein,   kommen   teufelspacte   und   andere  teufeleien  vor.     so  darf 
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man  sich  denu  auch  nicht  wundern,  die  teufel  in  4  schauspieleu 
unseres  herzogs  als  bütlel  der  ewigen  gerechtigkeit  widerzufindeji. 
auffällig  aber  ist  schon  dass  sie  jedes  mal  in  der  dreizahl  er- 
scheinen, denn  auch  die  hexen  ergeben  sich  nach  Hartliebs  Buch 
aller  verboten  kunst  von  1455  (Grimm  Deutsche  mythol/ 3, 427) 
drei  teufeiu.  ebenso  dass  die  hochernsle  erklärung  seines  letzieu 
willens  seitens  des  alten  herzogs  Severus  an  seinen  söhn  (Von 
einem  ungeratenen  söhn  2  aufl.  s.  4)  mit  den  werten  schliefst: 
und  in  summa,  so  halte  goH  für  äugen,  ehre  deine  eitern  und  deifie 
von  gott  gesetzte  obrigkeit,  thue  recht,  sdieue  niemand  und  las  den 
teuffei  und  seine  multer  darumb  sawr  sehen,  in  der  älteren  Su- 
sanna endlich,  trotzdem  dies  stück  nach  dem  epiiog  insbesondere 
auch  von  Ungerechtigkeit,  falschen  practiken,  verleumbden  und 
ehrabschneiden  abhalten  und  den  richter  warnen  soll ,  sich  wol 
vorzusehen,  dass  er  falscher  anklage  nicht  balde  gleube^  sondern 
weil  er  zwei  ohren  hat,  eins  dem  klüger,  das  ander  dem  beklagten, 
zum  besten  gebrauchen,  damit,  wenn  er  also  einen  unschuldigeft 
verdampt,  sein  bluth  nicht  auf  sich  lade,  sagt  der  vater  der  haupl- 
heldin  mit  altmosaischer  süenge  zum  narren:  got  hat  befolent 
man  sol  keine  Zauberei  leben  lassen,  sondern  mit  fewer  verbrennen. 
und  so  sehr  stimmte  der  herzog  nach  Rliamms  mitteilungen  hier- 
mit überein,  dass  er,  der  scharfsinnige  kenner  des  römischen 
rechts,  der  in  Sachen  des  glaubens  duldsamer  als  die  meisten 
seiner  Zeitgenossen  war,  der  söhn  des  gegen  die  armen  alten 
schwennütigeu  hexenweiber  barmherzigen  herzogs  Julius,  aufs 
grausamste  gegen  dieselben  wütete,  die  hetzsüchtige  geistlichkeit 
gegen  sie  aufzuhetzen  noch  für  nötig  hielt  und  selbst  in  den 
nachbarlanden  als  popauz  gebraucht  wurde,  mit  dessen  namen 
man  noch  sogar  die  gefolterten  schreckte. 

Der  allgemeinere  teil  der  schritt  liefert  einige  kleine  bei- 
trage zur  kenntnis  des  deutschen  hexenglaubens.  so  belehrt  uns 
der  Helmstädter  professor  iNeuwalt  1586  über  die  Siegel,  die  der 
teufel  zum  zeichen  des  pacts  den  neugeworbenen  auf  eine  kOrper- 
stelle  aufdrückt,  mit  ungewöhnlicher  localkenntnis.  eine  Qued- 
linburger acte  von  1575  beschreibt  uns  die  aus  dem  Umgang  der 
hexen  mit  dem  teufel  entspringenden  ^guten  holden',  die  QbrigeDS 
nicht  blofs,  wie  Rhamm  und  auch  Grimm  Myth/  2,  89S  meinen, 
nur  dazu  dienen,  krankheiteu  zu  verursachen,  sondern  auch,  wenn 
man  ihnen  opfert,  vorteil  bringen  und  vor  schaden  bewahren, 
auch  als  ^wichtkens'  beschworen  werden,  um  die  Zukunft  von 
ihnen  zu  erfahren  (Niederdeutsches  Jahrbuch  6,  45.  Bremische« 
Jahrbuch  1,314).  zu  den  gewöhnlichen  beförderuugsmitteln  der 
hexen  bei  ihren  nachtfahrten  kommen  noch  schwingelbretter,  kut- 
schen und  böte,  als  hexeuversammluugsörter  werden  aufser  den 
von  Grimm  Mylh.^  2,  879  genannten  angeführt  der  Elias  zwischen 
Wiekensen  und  Vorwohle  und  der  Böningsberg  bei  Loccum.  nicht 
unwichtig  ist  es  dass  in  den  braunschweigischen  processen  der 
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teufel  oder  auch  die  leufelin  als  wind  oder  im  wind  ersckeibt. 
eudJicb  erfahren  wii*  dass  das  nestelknüpfen  im  Gaadersheimscben 
noch  im  jähre  1720  zu  einem  criminalverfahren  geführt  hat. 

Der  Verfasser,  der  sich  in  seinen  historischen  erörlerungen 
durchweg  an  Soldan  anlehnt,  hat  vollkommen  recht,  der  Soldan- 
schen  herleitung  des  deutschen  hexentums  aus  fremdländischem 
aberglauben  die  erklärung  Jakob  Grimms  vorzuziehen,  der  die 
zusammenhange  dieses  Unwesens  mit  dem  altheidnischen  Volks- 
glauben im  33  und  34  capitel  seiner  Mythologie  mit  gewohnter 
meisterschaft  dargetan  hat.  aber  man  wird  in  das  höhere,  ja 
höchste  arische  altertum  aufsteigen  müssen,  will  man  den  hexen- 
glauben richtig  erklären,  die  hexen  gehören  nicht,  wie  Grimm 
meint,  zum  gefolg  ehemaliger  göttinen;  die  geister  und  hexen 
waren,  ehe  denu  die  grofsen  götter  und  göttinnen  waren. 

Freiburg,  august  1882.  Elard  Hdgo  Meter. 


Sammlung  bergmännischer  sagen  von  FrWrubel.  mit  einem  vorwort  von 
dr  Anton  Birlinger,  prof.  Freiberg  in  Sachsen,  Graz  &  Gerlach 
(EStettner),  1882.     176  ss.    8^  —  2  m. 

Ein  im  oberschlesiscben  bergwerksdistrict  geborener  berg- 
mann  hat  in  diesem  büchlein  gegen  anderthaibhundert  bergmän- 
nischer sagen  zusammengetragen,  die,  von  6iner  sage  abgesehen, 
alle  aus  verschiedenen  gegenden  Deutschlands  stammen,  sie  sollen 
zunächst  dem  bergroann  eine  unterhaltende  lectüre,  zugleich  aber 
auch  dem  sagent'orscber  nutzen  gewähren,  als  die  erste  derartige 
sapimluDg  macht  sie  ^wie  jede  andere  originalsammlung,  die  keine 
vorarbeiten  benutzen  kann',  auf  absolute  Vollständigkeit  keinen 
ansprach,  ihr  voran  gebt  ein  kurzes  vorwort  von  Birlinger  und 
eine  einleitung  des  herausgebers ,  ihr  angehängt  sind  ein  Ver- 
zeichnis der  vorkommenden  bergmännischen  ausdrücke  mit  er- 
klärung aller  quellen,  und  ein  namenregister.  der  angeführte 
doppelzweck  des  Werkes  ist  nicht  günstig  gewesen,  denn  dem 
auf  Unterhaltung  bedachten  bergmann  wird  an  dem  anhang  wenig 
gelegen  sein  und  den  forscher  macht  die  novellistische  behand- 
lung  einiger  sagen  und  die  aufnähme  einer  einzigen  fremden, 
der  allerdings  hübsch  von  JPHebel  erzählten  Faluner  bergmanns- 
geschichte,  etwas  bedenklich,  auch  wird  dieser  kaum  die  be- 
zeichnung  'originalsammlung'  als  richtig  auerkenneo  können,  da, 
abgesehen  von  wenigen  aus  mündlicher  oder  schriftlicher  mit- 
teilung  hier  zum  ersten  mal  in  den  druck  übergegangenen  sagen, 
die  meisten  aus  den  bekannten  Sagenbüchern  von  Grimm,  Grässe, 
Bechstein,  Pröhle  usw.  herübergenommen  sind,  von  Vollständigkeit 
ist  diese  Sammlung  allerdings  so  weit  entfernt,  dass  wir  zunächst 
nicht   an    den   von  Birlioger  im  vorwort  ausgedrückten  wünsch 
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denken,  der  verf.  möchte  auch  die  sagao  unserer  kerginfluniscben 
Stammesbrüder  in  Siebenbürgen,  in  den  Venediger  alpen  und  am 
Monte  Bosa  einheimsen,  sondern  demselben  aus  herz  legen^  sieb 
überhaupt  in  der  sagenlilteratur  des  eigentlichen  Vaterlandes,  vou 
der  er  einen  nur  kleinen  teil  benutzt  hat,  besser  umzusehen,  von 
Kuhns  arbeiten  zb.  kennt  er  nur  die  von  ihm  mit  Scbwartz  heraus- 
gegebenen Norddeutschen  sagen,  dagegen  nicht  die  Westfälischen, 
die  doch  auch  einzelne  bergmännische  uummern,  wie  nr  154. 179, 
enthalten,  geschweige  denn  die  entlegenere  litteratur,  zb.  Spieckers 
Der  Harz,  worin  auch  allerhand  bergmannssaglicbes  steckt,  ja 
nicht  einmal  die  ihm  bekannten  werke,  wie  die  eben  angeführteo 
.Norddeutschen  sagen,  hat  er  völlig  ausgebeutet,  zb.  die  Lauten- 
taler  sagen  nr  215.  2iü,  vielleicht  aus  zarter  rücksicht  auf  die 
darin  etwas  spöttisch  characterisierten  einwohner  dieses  berg- 
Städtchens,  übersehen,  und  um  mit  dem  mäkeln  fertig  zu 
werden,  führen  wir  noch  an  dass  dem  Erklärenden  Verzeichnis 
der  bergmännischen  ausdrücke  die  auf  s.  122  vorkommenden 
Wörter  nascheltasche  und  zscherper  fehlen,  gerade  die  dunkelsten, 
und  dass  s.  127  Josefshöhe  statt  Josefshöfe  bei  Stollberg  im  Harz 
und  s.  12S  am  Herzberg  statt  am  Harzberg  bei  Goslar  gelesen 
werden  muss. 

Der  verf.  zerlegt  seine  Sammlung  ganz  passend  in  4  gruppen, 
in  die  Entdeckungssagen,  die  Sagen  vom  berggeist,  die  von  den 
Venedigern  und  Vermischte  sagen,  und  schickt  in  der  einleilung 
t'inige  beobachtungen  über  die  fundorte  und  Veränderungen  dieser 
sagen  voran,  seine  ansieht,  dass  dieselben  fast  ausschliefslich 
nur  noch  von  bergleuten  auf  erzgruben  gekannt  würden,  und  in 
koblenwerken  nur  dann,  wenn  in  der  nähe  sich  ein  altes  erz- 
bergwerk  befinde,  wird  im  ganzen  richtig  sein,  doch  führt  er 
selber  3  salzbergsagen  an,  die  gewis  sich  leicht  verzehnfachen 
lassen,  auch  hat  sich  in  England,  wo  der  kohlenbergbau  Alter 
ist,  die  sage  auch  in  kohlenminen  eingenistet,  über  die  sagen 
von  der  auffindung  von  bergwerkeu  wie  über  die  vermischten 
liisst  sich  der  verf.  nicht  weiter  aus.  wenn  die  ersten  mit  einer 
kurzen  bemerkung  über  das  historische  datum  der  eröflfnung  des 
bergbaus  der  betreffenden  örtor  versehen  würden,  so  könnte  das 
auch  für  die  geschichte  der  sage  nicht  unwichtig  werden,  zu 
eingehenderem  Widerspruch  fordern  aber  die  über  die  beiden 
mittleren  sagengruppen  geäufserten  meinungen  des  verf.s  heraus. 

Nachdem  Wrubel  den  berggeist  mit  recht  von  Rübezahl  als 
einem  nur  über  tage  und  nur  im  Riesengebirge  auftretenden  ge- 
birgsgeist  unterschieden  hat,  behauptet  er:  'die  sage  ist  überall 
da,  wo  sie  vom  berggeistern  spricht,  nicht  mehr  rein,  sondern 
mit  der  zwergsage  vermengt;  die  ursprüngliche  sage  kennt  nur 
einen  berggeist,  der  mit  den  bergleuten  in  berührung  tritt',  und 
weiterhin:  'die  sage  vom  berggeist  ist  so  alt,  wie  der  deutsche 
bergbau  selbst,  ein  Überrest  altheidnischen  götterglaubens.'    aller- 
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dings  ist  diese  sage  ein  altheidnisciier  Überrest,  aber  eben  des* 
wegen  auch  älter  als  der  deutsche  bergbau,  ein  bruchslück  und 
zwar  ein  durch  den  später  aufgekommenen  bergbaü  nur  wenig 
umgearbeitetes  bruchstück  der  grofsen  deutschen  zwergensage,  in 
welcher  oft  viele  zwerge,  oft  ein  einzelner,  der  häufig  ein  könig 
ist,  gerade  so  erscheinen,  sich  gebärden  und  handeln  wie  der 
berggeist  oder  die  berggeister.  zwerg  und  berggeist  haben  alle 
ihre  wesentlichen  oft  höchst  absonderlichen  eigenschaften  mit 
einander  gemein,  selbst,  um  nur  eine  der  absonderlichsten  hervor- 
zuheben, den  absehen  vor  starkduftenden  kräutern.  denn  wie  die 
wichtel  fliehen  mit  dem  ruf  hättest  du  nicht  dorant  und  dosten, 
wollt  ich  dir  das  hier  helfen  kosten!  (Grimm  Mylh/  2,  1015),  so 
wirft  hier  s.  36  der  bergmOnch  den  von  ihm  mit  tod  bedrohten 
bergmann  lebendig  aus  der  grübe,  ärgerlich  rufend:  hättest  du 
nicht  dill  und  dust,  so  hätte  ich  es  wol  gewusst.  ja  sogar  die 
ursprüngliche  bedeutung  der  zwerge  als  seelen  ist  noch  nicht 
verwischt,  indem  bald  der  berggeist,  bald  die  dem  munde  des 
hergmeisters  enlschlüpfcnde  seele  als  manschen  die  bergleute 
überwacht  und  behütet  (s.  41.  43.  153). 

In  bezug  auf  die  Venedigersagen  will  der  verf.  nur  erwähnen 
dass  allen  die  tatsachc  zu  gründe  liegt,  dass  im  mittelalter  und 
auch  später  der  chemie  kundige  Italiener  nach  Deutschland  kamen 
und  von  da  goldhaltige  crze,  deren  wert  die  Deutschen  gar  nicht 
ahnten,  nach  ihrer  heimat  führten,  ich  muss  bekennen  dass  mir 
diese  tatsache  nicht  bekannt  ist,  auch  dass  ich  nicht  eher  sie 
in  dem  behaupteten  umfange  annehmen  mag^  als  die  nachweise 
vorliegen,  aber  auch  wenn  sie  geliefert  wttrden,  würde  diese 
tatsache  durchaus  nicht  als  die  grundlage  des  betreffenden  Sagen- 
kreises betrachtet  werden  dürfen,  denn  die  Venediger  der  sage 
sind  'unscheinlich'  und  ohne  ^rechte  menschliche  natur',  nur 
spannenhoch,  die  berge  tun  sich  vor  ihnen  auf,  sie  gehen  durch 
die  felsen  vom  Harz  bis  Venedig,  pfeifen  schlangen  herbei,  die 
sie  braten  und  verspeisen,  sie  rufen  für  ihre  in  kindsnöten  lie- 
genden Weibchen  menschliche  bebammen  zu  hilfe  und  belohnen 
sie  mit  kohlen,  die  sich  später  in  gold  verwandeln,  wir  hören 
zwar  von  herlichen  palästen  in  ihrer  Stadt,  aber  niemals  von  deren 
wundersamen  insellage.  im  schlaf  oder  nach  langer  unterirdischer 
Wanderschaft  erreicht  man  sie,  die  meist  als  ein  mit  gold-  und 
Silbertieren  angefüllter  räum,  sei  es  schloss,  sei  es  garten,  dar- 
gestellt wird,  möglich  dass  einzelne  züge  der  würklichkeit  entlehnt 
sind,  wie  zb.  der  bergspiegel,  mit  dem  die  Venediger  versehen 
sind,  auf  das  einst  weltberühmte  glas  von  Murano  deuten  könnte, 
im  übrigen  wird  man  die  Venediger  auf  die  lausitzischen  fenes- 
leute,  die  österreichischen  vensmänuel,  dh.  auf  zwerge,  und 
Venedig  auf  ähnliche  namen,  wie  Venusberg,  Veneisberg,  Fiuis- 
oder  Venusloch,  Veniboch,  Venibuck,  wie  sie  fast  durch  ganz 
Deutschland  als  unterirdische   mit  tieren  und  schätzen   erfüllte 
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jiaradiese  und  Wohnsitze  der  zwerge  vorkommen,  zurückführen 
müssen,  man  vergleiche  darüber  AKuhn  Westfiül.  sagen  1,  313, 
der  an  vingdlf,  vinburg  und  vinsek  erinnert  WolfZs.  f.  mylh. 
4,  217.  Vernaleken  Mythen  23.  Rocliholz  Schweizersagen  aus  dem 
Aargau  1,  365.  Henne  am  Rhyn  Die  deutsche  volkssage  s.  147  ff. 
und  so  n2ihern  wir  uns  auch  von  dieser  seite  her  dem  urbegriff 
der  Zwerge,  auf  den  ich  oben  hingewiesen. 

Der  verf.  hofft  auf  eine  weitere  aufläge  seiner  Sammlung, 
der  auch  ich  den  besten  erfolg  wünsche,  meine  vielfachen  ein- 
wMnde  gegen  sein  büchlein  sollen  ihn  nicht  davon  abschrecken; 
aber  sie  sollen  ihn  mahnen,  die  ^leinzeukunst',  wie  man  das  berg- 
mtiunische  Offnen  verschütteter  gruben  werke  im  Harz  nennt,  als 
wackerer  bergmann  das  nächste  mal  mit  besserem  'gezSbe*  dh. 
handwerkszeug  auszuüben,  dann  wird  auch  die  ^ausbeute*  eine 
wertvollere  sein,  zumal  wenn  er  sich  nicht  nur  um  die  sagen, 
sondern  auch  um  die  oft  viel  gehaltreicheren  brauche  seines 
mühe-  und  ehrenvollen  Standes  kümmert. 

Freiburg  i.  Breisgau,  nuvember  1882.       Elard  Hugo  Meter. 


Lexicon  deutscher  Stifter,   Klöster  und  ordeojihäuser.     heraosgegebea  vou 
Otto  freihcrr  Grote.  Osterwieck  a.  Harz,Zickfeldt,lS82.  2— lUef.  8^ 

Seit  der  ersten  besprechung  vorliegenden  werkes  in  diesen 
bicfttern  (vii  200  tf)  sind  drei  neue  lieferungen  erschienen,  die 
nunmehr  ein  zuverlässigeres  urteil  über  das  ganze  möglich  machen. 
leider  bleibt  dasselbe  bis  auf  weniges  das  nämliche,  welches  wir 
bereits  auf  grund  der  ersten  lieferung  abgeben  musten. 

In  der  mit  der  zweiten  lieferung  ausgegebenen  vorrede  ver- 
spricht der  Verfasser,  in  einem  anhange  die  aufserhalb  des  jetzigen 
deutschen  reiches  liegenden  deutschen  klöster  zu  bringen,  das 
ist  gut.  es  wäre  aber  besser  gewesen,  wenn  das  lexicon  nicht 
allzu  unbequem  werden  soll,  ein  einziges  aiphabet  ohne  geogra- 
phische Scheidung  anzulegen,  so  aber  müssen  wir  jetzt  im  *deut- 
schfMi'  teile  namen  suchen  wie:  Les  Glandi^res,  Saint  AYOuld, 
und  im  ^aufserdeutschen'  teile  Gottweih,  Kremsmünster,  Sanct 
(•allen  und  andere  zierden  der  deutschen  geschichte. 

Was  die  litteraturan gaben  betrifft,  so  woUen  wir  dem  verf. 
j^erne  zugeben  dass  er  sich  dies  mal  bemüht  hat  auch  südlich 
des  Mains  billigen  ansprüchen  zu  genügen,  den  anforderungen 
aber,  die  jeder,  der  ein  solches  werk  als  bilfsmittel  für  seine 
Studien  anschafllt,  notwendig  stellen  muss,  wird  es  nun  einmal 
nicht  gerecht,  der  verf.  kennt  zwar  zb.  nach  einigen  andeutungen 
im  ersten  hefl  (s.  1 4j  das  werk  von  Wagner-Schneider,  Die  geistl. 
stifte  im  grofsherzoglum  Hessen,    aber  benützt  hat  er  es  jedi 
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falls  in  diesen  Heferuugen  nie.  die  beweise  dafQr  werden  wir 
sogleich  bringen,  über  Bursfelde  kennt  er  die  schrift  von  Evelt 
nicht,  bei  Freising  erwähnt  er  weder  die  allen  historikern  und 
Philologen  so  werte  geschiebte  von  Meichelbeck,  durch  welche 
sich  dieser  einen  geachteten  namen  bis  zur  stunde  erworben  hat, 
noch  die  neuere  kürzere  von  Baumgartner.  die  Scriptores  o.  SBe* 
nedicti  von  Ziegelbauer  und  Legipontius  (wovon  besonders  der 
3  band  wichtig  für  ihn  ist),  die  Germania  franciscana  von  Grei- 
derer,  die  für  die  deutschen  franciskanerklöster  so  reichhaltigen, 
wenn  auch  ungeordneten  Beiträge  zur  kirchengeschichte  des  16 
und  17  jhs.  von  PGaudentius,  Lipowskys  Gesch.  der  kapuziner  in 
Baiern,  Helyot  usf.  sind  ihm  wol  gar  nicht  bekannt  geworden, 
und  unsere  hinweisung  auf  die  ^Schematismen'  der  verschiedenen 
orden  und  diöcesen,  die  einzige  quelle,  aus  der  über  den  der- 
maligen bestand  authentische  gewisheit  zu  holen  ist,  scheint  er 
nicht  einmal  beachtet  zu  haben. 

Ein  grofser  schaden  ist  auch  für  diese  lieferungen,  dass  der 
verf.  trotz  unseren  abmahnungen  dem  System  des  ersten  heftes 
treu  geblieben  ist,  nur  die  'guter'  der  einzelnen  klOster  aufzu- 
führen, nicht  aber  auch  ihre  geistigen  guter,  berühmte  schulen, 
berühmte  männer  usw.  namhaft  zu  machen,  wir  können  uns  nicht 
vorstellen  dass  es  viele  leute  gibt,  die  ein  solches  werk  nach- 
schlagen werden,  um  zu  erfahren,  was  dieses  oder  jenes  kloster 
für  besitzungen  hatte,  und  wenn,  was  erfahren  sie?  zb.  GöU 
lingen,  guter:  Eschenberge,  Hausen,  Kannewurf,  Molschleben  usw. 
aber  was  sagt  uns  das?  halten  sie  dort  einen  krautgarten,  einen 
hof,  ein  schloss  inne?  gehörte  ihnen  dort  ein  wald,  ein  teich, 
oder  das  ganze  dorf,  die  ganze  herschaft?  überdies  ist  diese  an- 
gäbe sehr  ungleichmäfsig  durchgeführt,  meistens  steht  nichts 
daneben,  mitunter  beläuft  sich  das  trockene  namenverzeichnis 
fast  auf  ein  halbes,  ja  ein  ganzes  hundert  (vgl.  Dargun,  Hiddensee, 
Buckow,  Eldena,  Chorin,  Grünau  usf.).  dann  wird  von  dem  adeligen 
SAnnakloster  in  Aachen  wider  ganz  naiv  gesagt:  *güter  —  eine 
melkerei  in  der  Mörgersgasse.'  der  teuern  zeit!  da  weifs  man 
wahrlich  nicht,  was  man  mehr  bewundern  soll,  die  knauserei  der 
markgräfin  Sybille  von  Brandenburg,  die  zur  Stiftung  des  klosters 
nicht  mehr  gegeben  haben  soll,  oder  aber  die  übermenschliche 
genügsamkeit  der  adeligen  nennen,  die  sich  mit  dieser  melkerei 
302  jähre  lang  fortfristeten  I  auf  der  anderen  seile  heifst  es  dann 
bei  EUvvangen:  'der  güterbesitz  war  ein  sehr  bedeutender,  das 
Stift  besafs  1  Stadt,  1  markt,  20  pfarrdörfer,  22  dörfer  und 
186  weiter.'  das  ist  allzu  summarisch,  wo  diese  Stadt  ge- 
legen war,  interessiert  doch  gewis  jene,  die  sich  um  klostergüter 
überhaupt  kümmern,  fast  ebenso,  wie  dass  jene  roelkerei  in  der 
Mörgersgasse  lag!  lassen  wir  den  scherz  und  sagen  wir  im  ernste 
dass  es  in  einem  klosterlexicon  weit  wichtigere  dinge  zu  ver-^ 
zeichnen  gibt  als  dass  ein  kloster  hier  eine  mühle  und  dort  eiiien 
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Weinberg  angelegt  hat,  wenn  schon  eine  genaue  anfzeichniing 
auch  dieser  dinge  ihren  wert  hätte,  allein  das  übersteigt  den 
umfang  eines  handlichen  lexicons  und  die  zeit  und  kraft  von 
fünfzig  mitarbeitern. 

Wichtiger  aber  ist,  wie  wir  das  I)creits  frülier  hervorhoben, 
die  angäbe  der  bedeutenden  münner,  der  schulen  und  anderer 
hervorragender  culturgeschichtlicher  tatsachen,  die  mit  den  be- 
treffenden Klöstern  zusammenhängen,  dass  bei  Bursfelde  nicht 
ein  Wort  von  der  berühmten  reformation  im  15  jh.  noch  von  der 
daraus  hervorgegangenen  Rursfelder  congregation  zu  lesen  ist, 
die  doch  an  140  klöster  umfasste,  das  ist  sicherlich  bedauernswert, 
wenn  der  gewöhnliche  leser,  der  nicht  fachmann  ist,  darüber 
nicht  einmal  in  einem  klosterlexicon  auch  nur  eine  andeutung 
findet,  für  was  kauft  er  es  denn?  denn  wer  fachwerke  besitzt, 
der  bedarf  ja  dieses  buches  ohnehin  nicht,  wer  aber  sollte  aus 
diesem  lexicon  eine  ahnung  davon  erhalten,  welche  bedeutung 
Fulda  oder  Ileiligkreuz  zu  Donauwörth  oder  Gandersheim,  üelpede 
(Ilelfla),  Heisterbach  uam.  haben?  wenn  solch  ein  nachschlage- 
buch  dagegen  dem  leser  sagt  dass  in  Disibodenberg  die  heilige 
Hildegard  lebte,  zu  der  ihre  Zeitgenossen  wie  zu  einem  mirakel 
wallfahrteten ,  und  dazu  die  hauptsächlichste  litteratur  über  ihr 
leben  angibt,  so  weifs  jeder,  was  das  kloster  bedeutete,  und  wo 
er  würklich  etwas  lesenswertes  über  dessen  geschichte  findet,  so 
ist  es  mit  Hirschau.  dass  es  einst  in  Deutschland  denselben  rang 
einnahm  wie  Clugny,  wie  Clairvaux  in  Frankreich,  dass  es,  um 
vieler  anderer  Schriftsteller  und  bedeutender  männer  lu  ge- 
schweigen ,  einen  Wilhelm  den  seligen  in  seinen  mauern  barg, 
dessen  bedeutung  Kerker  so  gut  gewürdigt  hat,  das  dürfte  sicher 
manchen  interessieren  (s.  Ilelyot  Gesch.  der  geistl.  und  riUer- 
orden  5,  385 — 395;  Montalembert  Die  mönche  des  abendlandes 
G,  460 — 483).  hei  Ilersfeld  würde  ein  hinweis  auf  die  heiligen 
Sturm  und  Godehard  und  die  htteratur  über  sie,  bei  Bingen  auf 
Bartholomäus  Holzhäuser  und  seine  und  die  über  ihn  handelnden 
merkwürdigen  werke,  bei  Helpede  auf  die  heiligen  Gertrud  und 
Mechtild  und  ihre  Schriften,  bei  Gandersheim  auf  Oathnmod, 
Gerberga  und  besonders  auf  Ilrotsvitha  und  den  berühmten  streit 
über  sie  sehr  am  platze  sein,  wir  sagen  nochmals:  wenn  der 
gewöhnliche  leser  in  einem  klosterlexicon  darüber  nichts  findet, 
wozu  soll  es  ihm  denn  dienen  ?  dass  es  eine  lücke  an  der  wand 
ausfüllt? 

Die  Vernachlässigung  dieser  und  anderer  winke,  die  wir 
schon  in  unserer  ersten  besprechung  im  interesse  der  Sache 
machen  zu  sollen  glaubten,  hat  natürlich  auch  ihre  grofsen  sach- 
lichen nachteile  mit  sich  gebracht,  dass  die  aufzählung  der 
klöster  in  Freising  mangelhaft  werden  muste,  ist  nach  dem  oben 
gesagten  selbstverständlich,  das  jesuitencolleg  in  Dillingen  soll 
1610  gegründet  sein,    es  hat  aber  der  grofse  cardinal  Otto  die 
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Universität  da8ell>st  bereits  1564  an  die  Jesuiten  abergeben.  Über 
SMichael,  SGodehard  und  die  Sülte  in  nildesheim  war  aus  Grube 
Job.  Busch  s.  218  fr.  222  fT.  55  ff  das  genauere  zu  erseben,  über 
die  gänzlich  verschwiegene  reformation  von  Hamersleben ,  von 
Neuwerk  und  SMoriz  in  Halle,  von  Fischbek  uam.  aus  dem- 
selben werke  je  am  trefTenden  platze,  von  Flonbeim  heifst  es: 
'coUegiatstift,  patron  SHaria,  gegründet  vom  grafen  von  Flonheim 
um  1243.'  hätte  der  verf.  aber  Wagner -Schneider  Die  geistl. 
stifte  in  Hessen  2,  329 — 334  eingesehen,  so  würde  er  gefunden 
haben  dass  es  schon  um  1130  als  benedictinerkloster  unter  SAlban 
zu  Mainz  (welches  erst  1419  ein  collegiatstift  wurde)  gegründet 
sein  muss,  und  dass  dasselbe  1181  an  die  regulierten  Chorherren 
abgetreten  wurde,  das  kloster  Himmelskrone  in  Hochbeim  wurde 
(ebenda  2,  61— 70)  nicht  1270,  sondern  1279  gegründet,  und 
zwar  nicht  von  einem  ritter  Dirolf  'Scbmunzel*,  sondern  von  einem 
ritter  Dirolf  'aus  dem  geschledite  der  Schmutze]',  das  beguinen- 
haus  'zur  not  gottes'  in  Hochbeim  ist  nicht  M362  von  Margaretha 
von  Rimichen  aus  Köln  gegründet',  sondern  bereits  1359  ist  eine 
nonne 'Margaretha  von  Rymcheim'  auf  der  klause  erwähnt,  und 
1362  wird  die  klause  wider  hergestellt  (Wagner-Scheider  2,245  bis 
248.  s.  246  heifst  sie  dort  auch  Rimichen).  in  Dienheim  lässt  das 
lexicon  ein  'ßrigitten-mönchskloster'  besteben,  in  Wahrheit  aber 
bestand  dort  zwar  ein  'ßrigittenhaus',  aber  kein  'brigittinerkloster', 
und  zwar  nicht  von  mOnchen,  sondern  von  beguinen  (Wagner- 
Schneider  2,  244  f).  die  beguinen  scheinen  überhaupt  eine  be- 
sondere Verehrung  zur  heiligen  Brigitta  gehabt  zu  haben,  so 
hatten  sie  zb.  in  der  Altmünstergasse  zu  Mainz  eine  Brigitten- 
klause und  eine  'capelle  SBirgittae'  (ebenda  2,  249  0«  in  Worms 
einen  Brigittenconvent,  meist  'Bridenconvent',  'Brydenconvent'  in 
den  acten  genannt  (ebenda  2,  263  f).  da  aber  die  Mainzer  Bri- 
gittencapelle  schon  1259,  1277,  1289,  1305  genannt  wird,  so 
kann  dieselbe  nicht  der  1373  gestorbenen  'heiligen  des  nordens' 
geweiht  gewesen  sein,  von  welcher  der  brigittinerorden  stammt, 
sondern  der  irischen  heiligen  Brigida,  deren  Verehrung  gleich  der 
des  hl.  Alban  durch  die  aus  England  gekommenen  missionäre 
Deutschlands  gerade  in  jenen  gegenden  gepflanzt,  sich  bis  lange 
herab  erhielt,  schon  die  irischen  nonnenklOster  verehrten  sie 
als  ihre  stifterin,  und  so  blieb  das  auch  in  Deutschland,  wie  es 
scheint,  sitle.  ihre  Verehrung  in  Deutschland  bezeugen  hymnen 
auf  sie  in  Basel  (A  vii.  3)  und  Strafsburg  (E  135  f.  60),  welche 
Mone  (Hymni  latini  roedii  aevi  nr  858  und  860.  iii  241  S)  mit- 
teilt (ihr  leben  bei  den  Bollandisten  febr.  l,99£f). 

Bei  so  bewandteu  umständen  ist  es  schwer  zu  sagen,  auf 
wen  dieses  werk  eigentlich  berechnet  ist.  dem  gewöhnlichen 
leser  bietet  es  doch  gar  zu  wenig,  sowol  was  die  litteratur  als 
was  die  tatsächlichen  angaben  betrifft  (man  vgl.  zb.  Bunzlau, 
Canstadt,    Calcar,  Cleve,   Coblenz,  Düren   uam.).     dem  cultur- 
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liistoriker  bietet  es  nicht  einmal  anlialtspuncte  zu  einer  einiger 
mafsen  billigen  Würdigung  der  klüster,  da  es  kaum  auch  nur  die 
ahnung  wach  ruft,  als  ob  die  klOster  je  etw^m  anderes  geleistet 
haben  sollten  aufser  aufkauf  von  ^gütern'  und  anlegung  von 
meiereien  udgl.  und  dem  philologen  macht  es  erst  recht  ver- 
druss.  wir  haben  das  schon  einmal  hervorgehoben,  roOssea  es. 
aber  um  der  zwecke  dieser  Zeitschrift  willen  nochmals  mit  be- 
sonderem nachdrucke  tun.  ohne  zweifei  kann  man  von  einem 
kiosterlexicon  verlangen  dass  es  die  wichtigeren  namen  der  vor- 
kommenden orte  und  klöster  so  bringt,  dass  man  sich  auf  ihre 
Schreibung  verlassen  und  mit  ihnen  operieren  kann,  dazu  ist 
vorerst  notwendig  dass  die  namen  genau  gegeben  werden,  und 
keinen  zweifei  über  ihre  richtigkeit  belassen,  mir  zb.  würde  fOr 
meine  arbeiten  viel  daran  gelegen  sein  dass  die  angäbe  des 
lexicons,  Eufserthal,  Userthal  in  der  Rheinpfalz  heifse  lateinisch 
Uterina  valh's,  frz.  Ontreval,  sicher  stehe,  ich  hätte  sehr  gerne 
gewisheit  darüber,  ob  Freisdorf,  Preidorf,  Fristorf  in  Lothringen 
auch  würklich  Fnstorff  hiefs.  aber  wer  will  aus  diesem  werke 
in  solchen  dingen  Zuversicht  schöpfen?  es  ist  eine  kleinigkeil 
dass  es  auf  ^iuer  seite  zweimal  heiist  ^benedectiner'  (8.70).  es 
liegt  auch  nicht  viel  daran  dass  die  schrift  von  Bongartz  (so 
richtig  s.  112.  113.  115.  119)  ganze  Seiten  lang  immer  mit  dem 
namen  Borgartz  citiert  wird  (s.  82.  93).  am  ende  gehört  auch 
nicht  viel  besinnung  dazu,  um  zu  finden  dass  SReinold  in  Koln 
(s.  89)  nicht  wol  1515  ein  karmeliter-nonnenkloster  gewesen  und 
1447  in  ein  reguliertes  augustinerin nenstift  umgewandelt  sein 
kann,  oder  dass  der  nonsens:  Freiburg  i./Br.,  minoriten-msnns- 
kloster  M580  der  tyrolischcn  provinz  zu  Gelhalt'  heifsen  soll: 
'zugeteilt',  aber,  ob  es  auch  kleinigkeiten  sind,  mein  vertranen  auf 
jode  lesart,  die  dieses  werk  bietet,  ist  und  bleibt  dahin,  dann 
ist,  damit  man  mit  diesen  namen  wissenschaHlich  operieren  kann, 
notwendig  dass  möglichst  die  ältesten  formen  derselben  gegeben 
werden,  und  zwar  unter  mitteilung  der  zeit,  aus  der  sie  belegt 
sind,  jüngere  namen  ergeben  in  der  rege!  nichts  als  irrefOhren- 
den  unsinn.  was  die  josephinischcn  beamten  und  die  baierischen 
hureaukraten  in  diesem  stücke  geleistet  haben,  ist  monumental. 
darum  sind  die  späteren  Schreibungen  meist  völlig  wertlos,  so 
muss  jetzt  das  volk  der  weltberühmten  Hallertau  den  namen  seiner 
hauptstadt,  den  es  heimlich  noch  immer  ganz  richtig  Angelstädt 
spricht,  officiell  Nandlstatt  sprechen,  die  bürger  der  baieriBcben 
kreishauptstadt  Landshut  haben  eine  strafse  längs  der  mauern 
des  gartens  der  'predigcr',  dh.  der  dominicaner,  seit  langem  kraft 
eines  solchen  ukases  mit  einem  wahren  sacrißcium  intellectus  ^an 
den  breltermäuern'  zu  nennen  gelernt,  darum  haben  namen  wie 
Elephantiacum,  Elephacense  für  Ellwangen  (s.  182),  Dryofoln  fOr 
Eichstätt  (125),  Zeacollis,  Zeapollis  (soll  entschieden  Ztafolis  heifsen) 
für  Dinkelsbühl  (107),  AcantopoUs(?)  für  Dornstetten  (112)  hoch- 
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stens  den  wert  von  historischen  curiositäten.  aber  warum  bringt 
uns  das  lexicon  nicht  so  unschätzbare  namen  wie  eben  für  Dom- 
stetten  das  herliche  Tomogavister  und  Tumigester(fieugari  Episcop. 
Constant.  1, 1,  lxxxvi),  Damiburg  (Thietroar  Chron.  4,  26;  Monum. 
Germ.  5,  779)  und  Damburch  (Annal.  Saxo  a.  999.  ebenda  8, 
643,  18)  für  Derneburg  uam.? 

Wir  bedauern  jetzt  erst  recht  dass  unsere  früheren  be- 
merkungen  nicht  gehör  gefunden  haben,  denn  nun,  fürchten  wir, 
ist  es  bereits  zu  spät,  wir  haben  sie  ganz  gewis  nicht  aus  tadel- 
sucht, sondern  nur  zum  besten  der  sache  gemacht,  jetzt  können 
wir  nur  mit  unserem  Ordensbruder  sagen: 

wer  kumt  und  wisheü  haben  sol, 

sicher,  der  muoz  erbeit  hdn, 

dn  erbeit  nieman  üf  mag  gdn 

den  berg,  und  komen  ikf  den  bmim: 

gewunnen  kunst  ist  nicht  ein  trown  (Boner  4,  38  ff). 

Graz,  19  october  1882.         P.  Fr.  Albert  Maria  Weiss  0.  P. 


C.  Juli  Gaesaris  belli  Galilei  Hbri  VII.  accessit  A.  Hirtü  Über  oclavus.  recensuit 
Alfred  Holder.  Freiburg  i./Br.  und  Tübingen',  JGBMobr  (Paul  Sie- 
beck), 1882.    VI  und  396  ss.    8^  —  15  m. 

Wenn  man  eine  der  praefatio  entbehrende  ausgäbe  zur  band 
nimmt,  so  ist  es  geradezu  unmöglich  sich  ein  urteil  darüber  zu 
bilden,  was  der  herausgeber  eigentlich  gewollt  oder  erreicht  habe; 
man  muss  vielmehr  text  und  apparatus  criticus  mit  einer  früheren 
ausgäbe  vergleichen,  und  da  dies  nicht  jeder  käufer  gerne  tun 
wird,  so  ist  es  zunächst  pflicht  des  recensenten  darüber  au^ 
zukiären. 

Warum  beschränkt  sich  die  ausgäbe  auf  die  7  bücb^  Caesars 
De  hello  Gallico,  und  warum  ist  das  Bellum  civile  ausgeschlossen? 
der  beigegebene  Index  omnium  verborum ,  s.  239  —  392,  der  in 
den  äugen  vieler  philologen  besonderen  wert  haben  dürfte,  weil 
ein  solcher  bisher  fehlt,  gibt  ja  nun  doch  kein  vollständiges  re- 
pertorium  der  latinität  Caesars,  warum  ist  das  achte  buch  des 
Hirlius  aufgenommen,  und  das  Bellum  Alexaodrioam  desselben 
Verfassers  (wie  man  gewöhnlich  annimmt)  nicht?  wir  müssen  hier 
mit  einer  Vermutung  aushelfen  und  annehmen  dass  der  heraus- 
geber der  Germania  des  Tacitus,  der  scbüler  des  keltologen  Adol 
Holtzmann  (ihm  und  Ludwig  Kayser  ist  das  buch  gewidmet)  in 
erster  linie  ein  interesse  für  die  Gallier  und  Germanen  habe  und 
dass  ihm  darum  die  anderen  kriege  ferner  liegen,  würde  er  als 
classischer  philologe  und  als  freund  Caesars,  mit  der  nebenabsicht. 
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die  identitilt  oder  die  verscliiedenlieit  der  Verfasser  des  achten 
buches  und  des  Alexandrinischen  kricges  mit  hilfe  des  lexicon  su 
erweisen,  an  die  aufgäbe  herangetreten  sein,  so  hatte  er  jedes- 
falls  seinen  stofT  anders  begrenzt. 

Aus  dem  recenmit  wird  man  ferner  folgern  dass  auf  grond 
neuen  handschriftlichen  materiales  oder  anderer  wertung  desselben 
ein  neuer  text  aufgebaut  sei.  dieser  schluss  ist  indessen  nur 
zur  halfte  richtig,  die  haupthandschriften  Holders  A  (Amstelo- 
damensis),  die  älteste  aus  dem  9  jh.,  und  B  (Paris.  5763)  sind  schon 
Nipperdey,  M  (Paris.  5056)  schon  Dübner  bekannt  gewesen ;  ahn- 
lich stobt  es  mit  den  hss.  zweiten  ranges,  nur  dass  sich  der  leser 
einpauken  muss  dass  b  Holder  =  C  Nipperdey  «=  V  DUbner; 
u  Holder  «==  c  Nipperdey  =  H  Hühner,  die  lesarten  eines  von 
Frigell  hervorgezogenen  unvollständigen  Pariser  codex  6842**  sind 
nur  im  anhange  s.  236 — 238  mitgeteilt,  blofs  cod.  Paris.  5766, 
saec.  xiir,  auf  den  schon  der  Schwede  HitggstrOm  aufmerksam  ge- 
macht, ist  von  H.  zuerst  herangezogen,  aber  eine  directe  abschrilk 
der  cod.  Amstel.  und  dalier  wertlos,  aufser  für  die  in  A  fehlenden 
partien.  aber  das  haben  wir  allerdings  II.  zu  danken,  dass  er 
sich  für  die  Codices  AHM  nicht  auf  die  bisherigen  collationen 
(Nipperdey  hatte  die  seinigen  durch  Beierle,  Plüsclike  ua.  er- 
halten) stützt,  sondern  sie  selbst  verglichen  hat,  wir  wollen  gerne 
glauben,  genauer  als  seine  Vorgänger,  wer  sich  einmal  in  das 
von  H.  gewählte  chifTernsystem  eingelebt  hat,  bekommt  rasch  ein 
bild  der  Überlieferung,  da  er  auch  colleclivzeichen  für  den  arclie- 
typus  zweier  hss.  gebraucht. 

Aus  einer  nachcollation  nach  Nipperdey  wird  niemand  uhl- 
reiche  neue  lesarten  erwarten;  die  lesevarianten  werden  sich  in 
der  regel  auf  orthographische  kleinigkeiten  beschränken:  II.  gibt 
dinge  an,  die  N.  anzuführen  nicht  der  mühe  wert  hielt,  oder  er 
bestimmt  genauer,  ob  eine  lesart  von  erster  oder  von  iweiler 
band  herrühre  udgl.  leider  gestatten  unsere  typographischen 
mittel  nur  in  unvollkommener  weise  ein  genaues  abbild  einer  bs. 
zu  geben;  um  so  mehr  muss  man  hervorheben  dass  H.  sieh  alle 
mühe  gegeben  bat,  den  leser  über  alles  vollkommen  aufsokllreo, 
durch  genaue  reproduction  der  abkürzungen  uä.  parallelstriche 
bedeuten  wol  rasur;  dies  lässt  sich  wenigstens  vermuten.  «nÜMr- 
dem  wird  das  klammerzeichen  fleifsig  benutzt,  zb.  virnofülM)» 
Qu(i)a;  was  damit  bezeichnet  sein  soll,  wird  dem  ermessen  des 
lesers  anheimgestcllt.  die  über  der  zeile  übergeschriebenen  huck- 
Stäben  sind  bald  in  antiqua,  bald  in  cursive  gesetzt,  was  mOgUdior 
weise  erste  und  zweite  band  bezeichnen  soll,  die  puncle  unter 
den  buchstaben  sind  zweifelsohne  die  in  den  Codices  Qblichen 
tilgungspuncte.  ferner  erscheinen  buchstaben  oft  durch  einen 
querstrich  getilgt  (getreue  naclibildung  der  bs.?);  endlich  finden 
sich,  um  minder  wichtige  dinge  zu  übergehen,  sehr  oft  liegende 
klammern  unter  den  buchstaben,  zb.  rehfMae  fice,  mi($)iiiB, 
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man  am  sichersten  mit  dem  verse  Heines  erläutert  Seh  weifs 
nicht  was  soll  es  bedeuten';  wenigstens  wüste  uns  ein  specieller 
Caesarforscher,  an  den  wir  uns  wandten,  keine  auskunft  zu  geben, 
persönlich  neigen  wir  zu  der  ansieht,  dass  die  runden  schleifen 
in  der  hs.  wUrklich  vorhanden  seien  und  die  tilgung  der  betref- 
fenden buchstaben  bezeichnen  sollen ;  dann  ist  der  bogen  oft  ein 
pleonastisches  zeichen,  da  er  zu  dem  querstriche  und  dem  til- 
gungspuncte  hinzutritt,  man  sieht  dass  der  herausgeber,  wenn 
er  nicht  eine  eigene  kritische  schule  gründen  will,  besser  getan 
hätte  sich  etwas  bestimmter  auszusprechen. 

Um  nun  herauszubringen,  wie  sich  der  text  Hoblers  zu  dem 
von  Nipperdey  verhalte,  entschlossen  wir  uns  die  capp.  21 — 29 
des  VI  Buches,  welche  eine  Schilderung  der  Germanen  enthalten, 
zu  vergleichen  und  fanden  folgendes:  2\^  ^  irnpuberes]  inpuberef 
Holder.  5  uicesimum]  uiceiisimum.  rhenonum  tegimetitisl  renonum 
teffumentts,  22,  1  agricuUura]  in  zwei  Worten.  2  nnaj  tum  una 
nach  Heiler  statt  des  handschriftlichen  cum  una,  23,  7  ii]  hi. 
9  quacunque  de  causa]  maque  de  c.  nach  der  ersten  handschrifteu- 
classe.  24,  4  quidem]  quod,  patientiaque]  patientia  qua  ante, 
ergänzung  von  Heiler.  25,  2  Rauracorum]  Rauricorum,  Danubii] 
Danuvii,  wie  jetzt  ziemlich  allgemein  geschrieben  wird.  25,  3 
adtingit]  attingit,  27,  4  amnes]  omnis.  28,  1  elephantos]  ele- 
fantos,  der  herausgeber  hat  mithin  die  conjectureu  Hellers 
grofseuteils  angenommen;  ebenso  die  von  WPaul  vorgeschlagenen 
textesänderungen ,  und  die  von  demselben  in  der  Zeitschrift  für 
die  österr.  gymnasien  als  interpoliert  erklärten  stellen  in  der 
regel  eingeklammert;  zb.  6,  39,  4  dispecta  mit  Paul  statt  despecta, 
ebenso  7,  36,  2.  auch  Vielhabers  Untersuchungen  sind  ver- 
wertet. 

Eigene  conjecturen  hat  der  herausgeber  in  geringer  zahl  in 
den  text  gesetzt,  so  schreibt  er  vm,  praef.  2,  wo  Hirtius  sagt, 
er  habe  die  lücke  zwischen  Caesars  Beil.  Galt,  und  dem  Civile 
ausgefüllt:  non  conquadrantibus  superioribus  atque  insequentibus 
eius  scriptis  (die  hss.  conparentibus  oder  comparantibus),  dagegen 
haben  wir  zunächst  zu  erinnern  dass  conquadrare  in  classischer 
latinität  nur  ^viereckig  machen'  bedeutet,  erst  bei  kirchenvätern 
so  viel  als  übereinstimmen  =  proportioniert  sein,  vollends  un- 
erhört aber  ist  es,  diese  schlechte  conjectur  dem  leser  dadurch 
aufzunötigen,  dass  die  conjectur  Schneiders  cohaerentibus,  welche 
Nipperdey,  Dinter,  Krahner,  Dübner,  Doberenz  im  texte  haben, 
im  apparate  verschwiegen  wird.  8,4,2  schreibt  H.  centu- 
rioni  bis  tantum  numerum  .  .  pollicetur  statt  centurionibus  tot 
milia  p. 

Ob  nun  diese  ausgäbe  den  namen  einer  recensio  verdiene 
und  ob  die  germanistischen  Studien,  für  die  sie  berechnet  ist, 
dadurch  einen  neuen  aufschwung  nehmen  werden,  muss  dahin 
gebteilt  bleiben,    uns  scheint,  der  herausgeber  hätte  den  billigen 
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ansprachen  des  gelehrten  publicums  mehr  entgegen  kommen 
sollen;  denn  die  Lachmannische  kürze  ziert  wol  einen  Lach- 
mann.  —  brauchbar  ist  jedesfails  der  Index,  aber  eben  leider  fflr 
Caesar  unvollständig,  und  nicht  ohne  zahlreiche  kleinere  fehler; 
namentlich  sind  oft  nominativformen  unler  der  rubrik  des  accu- 
sativ,  dative  unter  ablativ  eingereiht  und  umgekehrt,  zb.  hoiiü 
Hirt.  (BG  8)  16,  5.  ein  genaueres  und  vollständiges  Wörterbuch 
zu  Caesar  uud  seinen  fortsetzern  wird  von  Sig.  Preufs  und  Menge 
vorbereitet. 

München.  Eduard  WOlfplui. 


Litterat  UR  NOTIZEN. 

Deutsches  würterbucu.  vierten  Landes  erste  abteilung  ii  halfte 
vierte  lieferuug.  geist  bis  GELDisicuNEiDEREi.  bearbeitet  von 
dr  RHaDEBRAND.  sechsten  Landes  achte  und  neunte  lieferung. 
LUSTIGEN  bis  MAsz.  bearbeitet  von  dr  MHeyne.  siebenten  bandes 
zweite  lieferuug.  nachtigallstrauch  bis  narrbmwebk.  bearbeitet 
von  dr  MLexer.  Leipzig,  SHirzel,  1882.  1881.  1882.  1882. 
ä  lief.  2  m.  —  vom  november  des  vorigen  bis  zum  juni  dieses 
Jahres,  also  in  sieben  monaten,  sind  vier  lieferungen  des  Grimm- 
schen Wörterbuches  erschienen ;  demnach  haben  die  bearbeiter 
nicht  gefeiert,  und  die  freunde  des  Wörterbuches  können  nur 
wünschen  dass  den  drei  bewahrten  männern  noch  recht  lange 
gesuudheit  und  kraft  zur  fortführung  ihres  Werkes  erhallen 
bleibe.  Hildebrand  und  Heyne,  deren  art  aus  ihrer  langjährigen 
arbeit  am  Deutschen  wOrterbuch  bekannt  ist,  sind  sich  natür- 
lich auch  in  den  zuletzt  verOfTenl lichten  lieferungen  getreu 
geblieben,  und  es  wäre  unbillig  und  undankbar,  sicher  auch 
völlig  erfolglos,  wollte  man  dem  älteren  bearbeiter  den  rasche- 
ren schritt  des  jüngeren  und  diesem  die  erschöpfende  fflUe 
des  alteren  als  muster  hinstellen :  ich  denke  dass  der  eine  von 

*  der  arbeit  des  andern  ohnebin  kenntnis  nimmt  und  sich  seinen 
vers  daraus  macht. 

Die  Anzeiger  vu  469  ausgesprochene  besorgnis,  dass  die 
mit  GEIST  zusammengesetzten  Wörter  noch  die  gröfsere  hilfle 
der  neuen  lieferung  einnehmen  könnten,  hat  sich  als  unbe- 
gründet herausgestellt,  obgleich  die  erörteruugen  über  den  he- 
grilT  des  geintes  sehr  ins  einzelne  gehen  und  namentlich  unter 
30c  (sp.  2740)  diuK*)  gegeben  werden,  die  man  wenigstens 
in  einem  spiarhwörterbuch  zu  erwarten  nicht  berechtigt  isL 
dass  mau  bei  llildebnind  auch  an  zusammengesetzten  Wörtern 
wenig  nachzutragen  findet,  ist  aufmerksamen  lesern  des  DWB 
bekannt,  hp.  27ril  könnt«;  hinzugefügt  werden  das  als  iwitter- 
wort   freilich    entbrlirlichr    yeisteraystfm :   in    dem    ^Verlidkem 
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wünsche*  ist  mir  die  Vermischung  der  alten  mythologie  und 
des  geistersystems  nach  dem  Gabalis  anstöfsig,  Lessing 
9,  120  (Hempel)  =  Lilteralurbr.  32.  sp.  2761  ist  geistesgemnd- 
heit  aus  Vilmars  Nalionallill.  belegi,  geistesgesund  aber  über> 
gangen;  vgl.  die  ruhige  geistesgesunde  greisengestalt  des 
ehrwürdigen  Hub&r  (d.  i.  FrHubers,  1763—1841).  DFStrauI's 
Kleine  Schriften  2,  357.  ebenso  fehlt  neben  geistesmacht  das 
neuerdings,  wie  mir  scheint,  besonders  von  theologen  gern  ge- 
brauchte adj.  geistesmächtig,  noch  viel  mehr  auf  die  theolo- 
gische spräche  beschränkt  ist  der  auch  lautlich  unschöne  aus- 
druck  geisttreiber :  für  eine  neue  secte,  für  quacker  und  g  eist - 
treib  er  auszuruffen,  G Arnold  Kirchen-  und  ketzerhist.  teil  2 
buch  17  kap.  7  §  8  =  bd.  2  s.  113*  der  Schaffhäuser  aus- 
gäbe, geistigkeit  ündet  H.  seit  Eckharts  geistekeit  erst  wider 
im  letzten  drittel  des  17  jhs.  (Leibnitz,  Stieler);  doch  liest 
man  im  Sueton  des  Polychorius  vom  j.  1536  bl.  87*:  begerung 
und  geistigkeyt,  das  erst  dem  18  jb.  zugeschriebene  pet8(- 
voll  bietet  AGryphius  in  einem  titel  aus  dem  j.  1650  bei  Goe- 
deke  Elf  bücher  1,  374:  geistvolle  Opitianische  gedancken; 
derselbe  Gryphius  hat  das  von  H.  nur  aus  Klopstock  belegte 
geistervoll :  die  leichten  g  ei  st  er -vollen  bein  Kirchhofsge- 
danken 38  (s.  492  der  ausg.  von  1663).  geistvoll  steht  auch 
am  ende  des  17  jhs.  in  Neukirchs  vorrede  zu  den  Gedichten 
HofTmaunswaldaus  usw.  bd.  1  (1695):  in  seinem  Ärminio  aber 
hat  er  so  viele  artige,  kurtze  und  geistvolle  dinge  ersonnen. 
als  eigentümlichen  hannoverschen  ausdruck  führt  Hildebrand 
das  geistliche  s»  das  weiße  linnen,  tischlaken  an  und  vermutet 
den  Ursprung  des  ausdrucks  in  dem  gebrauch,  das  linnen 
ursprunglich  nur  an  sonn-  und  festlagen  aufzulegen,  ich  lasse 
das  dahin  gestellt  und  bemerke  nur  dass  in  der  ukermärkischen 
Volkssprache  die  weifse  färbe,  soweit  sie  als  auffällig  oder  auch 
krankhaft  erscheint,  als  geistlich  bezeichnet  wird,  so  die  ge- 
sichtsfarbe  des  menschen  und  gelegentlich  auch  die  des  noch 
nicht  zu  seiner  reife  gekommenen  käses.  demnach  würde  mir 
das  hannoversche  geistliche  einfach  als  das  weifse,  weifszeug 
erscheinen,  sp.  2888  wird  die  aus  gelbschnabel  zerlegte  form 
gelber  Schnabel  nur  aus  Goethe  (Faust  2  teil)  belegt,  findet  sich 
indessen  schon  in  der  1  hälfte  des  17  jhs.  beim  (Pseudo-) 
Philander  5,  141  (Fassnacht  und  herschaft  der  weiber):  von 
den  gelben  schnäbeln  vnnd  jungen  löffelmäukm,  gelddien 
hat  wie  manches  andere  Verkleinerungswort  einen  vom  plur. 
des  hauptwurtes  gebildeten  plur.:  ihre  wohlerworbenen  baaren 
gelderchen.  Edelmann  Lebensbeschreibung  152.  neben  dem 
aus  Stieler  und  Ludwig  belegten  geldschinder  vermisse  ich  das 
schon  bei  Spangenberg  Adelsspiegel  2,  45^  (1594)  vorkom- 
mende wort  geldschinder ey. 

Zu  den  beiden  von  Heyne  bearbeiteten  lieferungen  wären 


2%\  iiTru.^n:B9<iTiZ£> 

natürlich  oachtnji»  la  unileich  rieichürer  fülle  la  lidrra.  db 
»U;r  )r(K  ^'•srarie  <irii»r  liii*  zoäamoKiiä^uuazen  eiacä  in  6 
tUsi  bWB  :i<haQ<lt;lü^u  «ort es  ein«  kleine  Mhrtft  «ob 
firuckt  «irtJ.  s«j  «iil  ich  auf  lias  biliize  verzoQ^a  de« 
tr4sr«»ii.H  iiD*i  errlrueQ:?  «erzicfatea.  vieimefar  auch  hier 
HifVüfäcLtiQ  arb<iC  m<ia<  »iaokbare  laerkeBBuox  loUen.  aof 
üiUKth  druck  fehler  ^ki  noch  hinjewieäen,  oL^^ekh  die»  «choa 
u&miti«rlb4r  nach  ^r^:heiQ^[i  iW  li<?-ff run;;  in  einer  berlinücbea 
zi^ituna^  ::>^)ch';h*;D  i^c.  sfi.  1447  uacer  wMgmet  wird  angeblich 
mu  Fld(»;ii  «J^nj  zrl'i**  üichi^:^xi:  cor  dem  mhnytm  sidktf  4m 
*iai  JHjendQemuC  dir  zh,  iri>  'las  Kkiff  der  mofmüberg.  ein 
richtiger  «lub  kocumt  erat  in  die  aieiltr.  wenn  manjmdemgmUU 
li*;»t.  wi»;  FlaUfü  würklicb  geschrieben  baL 

Die  «r«le  protie  «on  Leicrs  arbeil  'DWB  «ri  1)  habe  ich  im 
Anzeiger  wii  172  fr  mit  einer  reibe  «un  einzelbemerkuDgea  he- 
^'leitet.  fWti  uu«  jrtzi  von  ibm  voriie.'enüe  zweite  UefcniDg 
de4  »iehenteu  tianileä  i»l  in  der  gleichen  art  wie  die  enle 
handelt;  ich  ;^eil»:uke  aber  auf  einzelnes  erst  wider  bei  ein« 
»p/iteren  h*-ft*f  eiuzugtrheu ,  da  einerseits  Lexer  mir  in  einem 
freundlichen  schreiben  zugegeben  hat  dass  meine  waniche 
he;ichtuüg  verdienen,  andrerseits  aber  die  neue  lieferuDg  schon 
unter  der  presse  war,  als  meine  anzeige  erschien,  wenn  dann 
Lexer  in  demselben  briefe  mich  belehrt  dass  er  doch  schon 
längere  zeit  eifrig  an  dein  Wörterbuche  gearbeitet  hal  als  ich 
ihm  glaubte  nachrechnen  zu  können,  so  nehme  ich  gern  meine 
bezügliche  behauptuug  zurück,  dasä  ich  weit  davon  enlfernt 
biu,  diese  kurzen  anzeigen  zu  verletzender  krittele!  xu  mis- 
brauchen,  hat  L.  zu  meiner  Freude  richtig  gefühlt,  und  ich 
geilenke  auch  in  Zukunft  dies  gefühl  bei  ihm  nicht  xu  stOren. 

(«rofs-Strelilz  0,8.  A.  Gonannr. 

A<«oNBKRT,  Nonienclator  amoris  oder  liebeswörter.  ein  beitrag 
ZUN!  Deutschen  wörterhuche  der  gebrüder  Grimm.  Straffthurg, 
Trübner,  1883.  ix  ss.  und  120  spp.  lex.  8^  —  den  von  Heyne 
ÜWB  VI  041 — 959  verzeichneten  257  (nach  meiner  xählung 
252)  Zusammensetzungen  mit  liebes-  fügt  G.  im  ersten  ah» 
schnitte  dieser  auch  nach  seilen  des  formats  und  der  aus- 
slallung  dt^ni  DWB  ähnlich  gemachten  schrift  weitere  550  aus 
di-r  reichen  fülle  seiner  Sammlungen  gewählte  hinzu;  im  iweiteu 
verbrshert  er  1G6  von  jtMien  257  (252)  artikeln,  indem  er 
eiilwediT  jlltere  belege  beibringt  oder  bedeutungeu  nachweist, 
welche  das  Wörterbuch  nicht  kennt,  angehängt  ist  eine  lese 
von  conip(»siiionen  mit  liebe-  und  lieb-,  wenn  es  auch  keinem 
zweifei  unlerliogt  dass  sowol  die  winke  der  gehaltvollen  vorrede 
als  auch  die  hiuweise  auf  manche  bisher  nicht  oder  nicht  ge- 
uüfiend  nusKebculote  (|uelle  von  den  bearbcitern  des  DWB 
werden  dankbar  gewürdigt  werden,  so  steht  doch  noch  weit 
mehr  zu  wünschen  dass  eine  in  dem  mafse  hervorragende  und 
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legitimierte  kraft,  wie  diejenige  G.8  ist,  dem  nationalen  unter- 
nehmen ganz  gewonnen  und  nicht  nur  zur  nacharbeit,  sondern 
zum  rüstigen  mitscbaffen  berufen  werden  möge. 

JHdemer,  Mitteliateinische  analecten.  Wien  1882  (programm  des 
gymnasiums  im  9  bezirke).  20  ss.  8^.  —  enthält  eine  dar- 
stellung  des  martyriums  der  thebaeischen  legion  in  252  hexa- 
metern  nach  der  stark  verderbten  Wiener  hs.  952  (welche  aber 
bereits  publiciert  war,  vgl.  Neues  archiv  viii  226),  ferner  eine 
neuausgabe  der  bekannten,  auf  die  Zerstörung  Trojas  bezüg- 
lichen distichen  Pergama  flere  volo  und  Viribus,  arte,  minis 
Danaum  data  Troia  ruinis  unter  herbeiziehung  bisher  unbe- 
nutzter bss. 

KoRRESPONDENZBLATT  des  Vereios  für  siebenbUrgische  landeskunde. 
fünfter  Jahrgang.  Hermannstadt  1882.  —  auch  in  diesem 
bände  der  rüstig  fortschreitenden  monatsschrift  sind  manche 
interessante  mitteilungen  über  rätsei,  aberglauben  und  mund- 
artliche ausdrücke  enthalten ;  der  wichtigste  unter  den  uns  an- 
gehenden beitragen  ist  aber  jedesfalls  der  über  das  urzellaufen 
in  Agnetheln  (s.  1711),  einen  gebrauch,  welcher  bei  den  Um- 
zügen der  Zünfte  in  den  letzten  tagen  des  Januar  eine  rolle 
spielt  und  auf  hohes  alter  anspruch  hat. 

Eduard  Lohmeyer,  Die  handschriften  des  Willehalm  Ulrichs  von 
Türheim.  Kassel,  Wigand,  1883.  ii  und  86  ss.  8».  2  m.— 
diese  als  dissertation  zu  Halle  eingereichte  arbeit  gibt  nach 
einer  kurzen  einleitung  über  den  dichter  und  seine  werke 
eine  aufzählung  der  hss.,  sodann  eine  reihe  von  textproben 
nach  der  Heidelberger  hs.  mit  den  Varianten  der  übrigen,  end- 
lich eine  classificierung  der  hss.  nach  den  ihnen  gemeinsamen 
fehlem,  im  bandschrifteDverzeichnis  hätte  wol  darauf  hin- 
gewiesen werden  können  dass  irrig  Ulrich  von  Türheim  ge- 
nannt wird  bei  einem  Tambacher  fragment,  welches  vielmehr 
ein  stück  aus  dem  Wilhelm  Türlins  ist:*Serapeum  3,  342.  der 
text  enthält  einzelne  stellen,  die  aus  der  Überlieferung  nicht 
klar  werden :  809  ff  ua.  die  Untersuchung  über  das  hand- 
schriftenverhältnis  ist  sorgfältig  und  wird  gewis  der  erwünschten 
ausgäbe  des  ganzen  gedichts  zu  gute  kommen.  Martin. 

ANapier,  Ober  die  werke  des  altenglischen  erzbischofs  Wulfstao. 
inauguraldissertation  zur  erlangung  der  philosophischen  doctor- 
würde  an  der  Universität  Göttingen.  Weimar,  hof-buchdruckerei, 
1882  (Berlin,  Mitscher  &  Röstell  in  comm.).  71  ss.  gr.  8^ 
2  m.  —  Wanley  beschäftigt  sich  in  seinem  Catalogus  ziemlich 
ausführlich  mit  dem  verf.  von  homilien,  den  die  hss.  Lupus 
nennen,  er  erkennt  in  diesem  den  erzbischof  von  York  und 
bischof  von  Worcester,  Wulfstan,  der  1023  starb,  und  schreibt 
ihm  im  ganzen  53  homilien  zu.  aufserdem  hält  er  ihn  für 
den  verf.  einiger  anderer  Schriften;  spätere  gelehrte  haben  ihm 
noch  weitere  zugesprochen,     an  diese  Untersuchung  Wanleys, 

A.  F.  D.  A.   IX.  15 
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deren  resultate  auch  TliWright  und  BtenBrink  io  ihre  be- 
kannten litterarhistorischcn  werke  aufgenommen  haben,  knüpft 
N.  an.  indem  er  in  dem  ersten  puncte,  der  ideotificierung  des 
Lupus  mit  Wulfstan  —  gegen  welche  sich  allerdings  kaum 
etwas  von  bedeutung  einwenden  lassen  dürfte  — ^  ohne  darauf 
weiter  einzugehen,  Wanley  beistimmt,  beschäftigt  er  sich  mit 
der  feststellung  der  wUrklich  von  Lupus- Wulfstan  herrührenden 
homilien.  da  ergibt  sich  denn  dass  von  den  53  ihm  durch 
Wanley  zugeschriebenen  nur  4  übrig  bleiben,  als  deren  verf. 
Lupus  in  den  hss.  selbst  bezeichnet  wird,  ob  die  übrigen  ho- 
milien sämnulich  oder  teilweise  ebenfalls  als  von  Lupus  stam- 
mend anzusehen  sind,  kann  nur  nach  inneren  gründen  ent- 
schieden werden:  *wir  müssen  von  den  (eben  erwähnten)  vier 
homilien  ausgeben  und  in  denselben  nach  inhaltlichen  und 
stilistischen  criterien  suchen,  die  uns  in  unserer  beurteilung 
der  übrigen  homilien  zu  einem  sicheren  resultate  führen  können. 
solche  criterien  zu  gewinnen  und  sie  bei  jeder  einzelnen  predigt 
als  Prüfstein  anzuwenden  werde  ich  im  folgenden  versuchen* 
(s.  8).  diese  arbeit  bleibt  N.  jedoch  in  der  vorliegenden  schrift 
schuldig  1 ;  er  hat  mit  den  Worten  wol  auf  ein  späteres  um- 
fassendes werk  hindeuten  wollen,  hier  gibt  er  vielmehr  nur, 
wie  er  es  s.  9  selbst  als  seine  aufgäbe  bezeichnet,  einen  kri- 
tischen text  der  beiden  ersten  unter  den  4  wol  sicher  dem 
Lupus  angehörenden  homilien  sowie  des  sogenannten  hirten- 
briefes,  und  zu  letzterem  eine  Untersuchung  darüber,  ob  und 
in  wie  weit  L.  als  verf.  desselben  anzusehen  ist.  N.  macht 
wahrscheinlich  dass  die  ursprüngliche  reihenfolge  der  einseinen 
abschnitte  des  briefes  diejenige  ist,  welche  eine  hs.  des  Corpus 
Christi  College  in  Cambridge  bietet,  und  dass  in  diesem  denkmal 
kein  einheitliches  ganze  vorliegt,  dasselbe  vielmehr  aus  iwei 
von  einander  ursprünglich  unabhängigen  stücken  besteht,  von 
denen  das  erste  vermutlich  von  L.  herstammt,  während  in  dem 
zweiten  nichts  für  die  autorscbaft  desselben  spricht  der  kri- 
tische text  der  drei  stücke,  der  hauptteil  der  schrift,  basiert 
auf  einer  genauen  vergleichung  und  benutzung  aller  bekannten 
hss.  anmerkungen  dazu  beschliefsen  die  fleifsige  und  sorg- 
same arbeit.  Hermanzi  VAHifHAGBN. 
ErPhosch,  FMKlingers  philosophische  romane.  eine  litterar- 
historische  Studie.  Wien,  AHolder,  1882.  86  ss.  gr.  8®. 
(Separatabdruck  aus  dem  programme  des  k.  k.  staatsobergjm- 
nasiums  in  Weidenau).  1,60  m.  —  der  hauptwert  der  vor^ 
liegenden  Studie  liegt  im  2  capitel.  Prosch  untersucht  das  Ver- 
hältnis der  Geschichte  eines  Teutschen  zu  Rousseans  EmO, 

'  aus  diesem  gründe  und  weil  N.  die  frage,  ob  Wulfalan  auf  die  intor- 
8chaft  der  übrigen  ihm  zugewiesenen  Schriften  ansprach  erheben  kann  oder 
nicht,  abgesehen  von  einem  falle  nicht  berührt,  ist  der  titel,  den  er  lelMm 
buche  gegeben  hat,  nicht  ganz  zutreffend. 
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erörtert  die  übernähme  oder  Weiterbildung  von  figuren  und 
Vorgängen  sowie  die  yerwandtschaft  der  ideen.  dort  schliefst 
er  Vermutungen  an  über  lebende  Vorbilder  der  personen  in 
Kl.s  romanen,  hier  besonders  betrachtungen  über  Kl.s  Oppo- 
sition gegen  Helvetius.  zu  allgemein  und  darum  weniger  för- 
dernd ist  das  einleitende  capitel  Kl.s  Stellung  in  der  litteratur 
und  ebenso  das  dritte  über  die  romandekade.  der  Zusammen- 
hang des  cyclus,  den  Pr.  in  etwas  anderer  reihenfolge  als 
Hettner  verbindet,  die  absiebten  und  die  träger  der  hauptrollen 
der  einzelnen  romane  sollen  in  einer  schematiscben  tafel  über- 
sichtlich gemacht  werden,  zahlreiche  verweise  auf  K1.8  Be- 
trachtungen und  beobacbtungen  über  die  Verbreitung  der  vor- 
kommenden motive  bezeugen  dass  der  verf.  mit  seinem  Stoffe 
vertraut  ist.  im  ganzen  ist  die  Studie  mehr  anregend  als  ab- 
schliefsend.  aufser  einzelnen  sachlichen  bedenken  steht  ihrer 
Überzeugungskraft  der  mangel  an  Ordnung  und  schärfe  des  Vor- 
trages entgegen,  im  anhang  sind  4  recensionen  und  urteile 
Jean  Pauls,  Tiecks,  FrHJacobis,  vNicolays  abgedruckt. 

B.  Seoppert. 
AReifferscheid,  Briefe  von  Jakob  Grimm  an  Hendrik  Willem  Ty- 
deman.  mit  einem  anhange  und  anmerkungen  herausgegeben. 
Heilbronn,  gebr.  Henninger,  1883.  vi  und  151  ss.  S^.  3,60  m.  — 
sämmtliche  von  Reifferscheid  mitgeteilte  briefe  sind  den  Samm- 
lungen der  maatschappij  entnommen,  den  reigen  eröffnen  26 
(dazu  treten  in  den  anmerkungen  zwei  fragmentarisch  erhaltene) 
Jakob  Grimms  an  den  prof.  jur.  Tydeman  (1778 — 1863)  in 
Franeker,  spater  in  Leiden,  aus  den  jähren  1811 — 1832.  den 
grund,  aus  welchem  die  schon  seit  längerer  zeit  laue  cor- 
respondenz  damals  abgebrochen  wurde,  obwol  beide  brief- 
schreiber  mehr  als  30  jähre  noch  neben  einander  lebten ,  er- 
sieht man  aus  einigen  worten  in  dem  widmungsschreiben  vor 
Reinhart  fuchs,  wesenthch  neue  aufschlüsse  über  den  ent- 
wickelungsgang  des  grofsen  gelehrten  gewähren  zwar  diese 
seine  briefe  nicht,  aber  doch  beanspruchen  sie  nach  manchen 
Seiten  hin  interesse.  auch  hier  wider  einzelne  höchst  charac- 
teristische  äufserungen,  ähnlich  den  Anz.  vii  304  zusammen- 
gestellten: zb.  8.  10  ^unter  den  formalen  würde  ich  jeder  zeit 
das  grofs  8.  und  12.  dem  unangenehmen  4.  und  klein  8.  vor- 
ziehen, folioformat  aber  ohne  luxurieren  gehört  sich  für  grofse, 
starke  werke',  oder  s.  13  'eine  ausländische  frau  zu  nehmen, 
kommt  mir  eben  so  lästig  vor,  als  wenn  ich  immer  eine  spräche 
sprechen  sollte,  die  nicht  meine  mutlersprache  wäre,  etwas 
gutes  wird  nicht  daraus.'  der  herausgeber  lässt  uns  darüber 
im  uusichern,  ob  er  sich  in  Berlin  um  die  an  Grimm  ge^ 
richteten  schreiben  Tydemans  bemüht  habe;  nicht  dass  ich  der 
meinung  wäre,  auch  sie  hätten  abgedruckt  werden  sollen, 
sondern  weil  sich  aus  ihnen  vielleicht  weiteres  zur  erläuterung 

15* 
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der  correspoDdenz ,  namentlich  ihres  anfangs,  ergeben  hätte, 
daran  schliefsen  sich  zwei  französisch  geschriebene  briefe  Jacobs 
an  Biiderdijk,  deren  erster  nicht  minder  durch  seine  nachrichten 
über  hessische  lebensverhältnissc  als  durch  die  reflexion  im 
eingang,  welche  lebhaft  an  die  rede  De  desiderio  patriae 
erinnert  (auch  hier  wird  die  bekannte  Otfridstelle  citiert),  be- 
achtung  verdient,  ferner  ein  schreiben  Wilhelm  Grimms,  fünf 
Hoffmanns  von  Fallersleben  und  sechs  von  de  Villers,  alle  diese 
wider  an  Tydeman  gerichtet,  den  geringsten  wert  für  uns 
besitzen  de  Villers  briefe;  an  ihrer  statt  hätte  ich  eher  die 
publication  der  nach  s.  126  ebenfalls  zu  Leiden  aufbewahrten 
Zuschriften  Beneckes  gewünscht,  die  dem  bUchlein  angehängten 
noten  sind  als  verständig  und  mafsvoll  zu  bezeichnen. 
URosA,  L'elemento  tedesco  uel  dialetto  piemontese.  Berlin,  Cal- 
vary  (Turin,  Vincenzo  Bona),  1883.  29  ss.  8<>.  —  das 
schriftchen  soll  als  probe  einem  etymologischen  Wörterbuch 
des  piemontesischen  dialects  vorausgehen,  es  würe  indessen 
ungerecht,  das  künftige  buch  nach  dem  bruchstück  beurteilen 
zu  wollen.  Ugo  Rosa  hatte  nicht  bedacht  dass  eine  eingehende 
kenntuis  des  heimischen  dialects  und  auch  Vertrautheit  mit 
den  auf  denselben  bezüglichen  arbeiten  gerade  für  diesen  teil 
des  stoiTes  am  wenigsten  ausreichen,  es  zeigt  sich  das  von  dem 
ersten  artikel,  der  otTenbar  in  Unkenntnis  des  keltischen  Ur- 
sprungs des  Alpennamens  geschrieben  ist,  durch  fast  alle  wei- 
teren hindurch,  eine  kurze  besprecbuug  des  mittelsten  buch- 
stabens  mag  als  probe  dienen,  'machignon  frz.  maquigtion 
ted.  mdkelen.*  es  ist  möglich  dass  maquignon,  maquereau  und 
ndl.  makelen  zusammenhängen,  ob  aber  das  wort  ein  deutsches 
sei  ist  nicht  sicher,  ^magon  disgusto  dal  ted.  ma^en  stömaco/ 
so  allerdings  Diez  Etym.  wb.  n*  s.  v.  magone,  muss  aber  mit 
span.  dmago  und  amago,  gal.  port.  magoas  usw.,  mit  dem 
altport.  estdmago  und,  wie  KHofmann  bemerkt,  mit  Diez  unter 
magagna  verglichen  und  als  dunkel  bezeichnet  werden,  ^ma- 
ross6  mezzano,  Sensale,  ted.  schmarotzet^,  falls  die  beidea 
Worte  zusammen  gehören,  ist  die  piemontesische  form  älter,  da 
auch  dieser  dialect  geneigt  ist,  ein  s  vorzusetzen,  nicht  es  ab- 
zuwerfen, die  deutsche  prothese  aber  auf  einen  anderen  oberital. 
dialect  zurückgehen  könnte,  aus  dem  o  der  älteren  deutschen 
form  (smorotzen)  lässt  sich  ein  bestimmter  schluss  nicht  ziehen, 
da  in  dieser  Umgebung  ebenso  leicht  ein  o  aus  a  entstehen 
mochte  als  umgekehrt,    keinesfalls  ist  smorotzen^  echt  deutsch. 

^  KHofmann  schreibt  mir  über  das  wort:  *wenn  Weigand  sagt,  es  gebe 
keine  etymologie,  so  muss  er  die  von  Frisch  übersehen  haben,  die  miDdestens 
ganz  sinnreich  ist.  von  smoren,  duften,  kommt  das  iterativ  tmörezsenf  dfif- 
teln,  schnüffeln,  und  davon  durch  accentverrfickung  und  vocalangleichang 
smorözzen.  Frisch  sagt  das  natürlich  nicht  mit  diesen  modernen  Worten,  aber 
er  meint  es  so.  eine  formell  richtige  herleitung  wäre  aus  dem  ital.  mög- 
lich.    1.  anlautende  vortonige  a  fallen  manchmal  ab,  moroso  für  amor^n. 
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Fiechias  Vermutung  eines  Zusammenhangs  von  maross  mit  ahd. 
marah  will  ich  hier  nur  berühren,  um  mich  für  ungläubig  zu 
erklaren,  ^masca  strcga  teut.  masca.'  die  meinung,  als  ob  das 
wort  ein  deutsches  sei,  ist  entschieden  veraltet,  und  hier  wol  nur 
durch  ein  nicht  sehr  entschuldbares  versehen  adoptiert,  einige 
Zusätze  sind  zu  den  artikeln  von  Diez,  Mahn  und  Dozy  allerdings 
noch  zu  machen,  von  den  drei  stellen,  an  welchen  das  wort  in 
den  Leges  Langob.  vorkommt,  citiert  Ugo  Rosa  Edict.  Roth.  376: 
NuUus  presumat  Miam  alienam  atU  anctUam  quasi  strigam  quem 
dicunt  mascam  occidere.  gleich  seinen  Vorgängern  bat  er  das 
wichtigste  daran  übersehen,  die  begründung:  quod  christianis 
mentibus  nuUatenus  credendum  est  nee  possibüem,  ut  mulier  ho- 
minem  vivum  intrinsecus  possit  comedere.  während 
also  hier  Grimms  erklärung  aus  masticare  ihre  bestätigung 
findet,  zeigt  sich  zugleich  dass  die  masca,  wie  schon  die  wider- 
gäbe  durch  striga  andeutet,  zunächst  dem  vampyrgiauben  ver- 
wandt ist,  mit  der  kinderverzehrenden  hexe  aber  nicht  genauer 
als  mit  den  zahlreichen  menschenfressenden  dämonischen  wesen 
überhaupt,  directe  ableitung  von  masca  aus  masticare  (dies 
fiaatixaoj,  nicht  fiaata^w)  müste  bei  der  persönlichen  be- 
deutung  des  Wortes  allerdings  ziemlich  hoch  in  die  latinität 
zurückreichen;  dies  bedenken  kann  uns  indessen  nicht  veran- 
lassen, das  unmögliche  ahd.  maskä  heranzuziehen,  sondern  lässt 
höchstens  vermuten  dass  das  spätvulgäre  masca  hexe  und  gen., 
neap.  masca  kinnbacken,  wange  auf  fiaoja^,  -xog  zurückgehen, 
dass  ilal.  mdschera,  span.  mdscara  von  dem  arab.  maskhara  hof- 
narr,  lustigmacher  usw.  kommen  (derselben  wurzel  entstam- 
mend, die  auch  zaharron  und  das  von  Dozy  übersehene,  von  Diez 
unrichtig  erklärte  socarron,  arab.  gleichbed.  sokhara  ergeben 
hat),  das  kann  nach  den  Untersuchungen  von  Mahn  und  Dozy 
(Glossaire  s.v.)  keinem  zweifei  mehr  unterliegen;  frz.  masque 
natürlich  ebendaher,  aber  durch  das  ältere  masca  in  der  form 
beeiuflusst.  das  in  deutschen  glossen  (selten)  erscheinende 
talamasca,  mhd.  taUmasge,  mndl.  talmasche,  larva  dürfte  aus 
Frankreich  (talmasche,  entalemaschier)  kommen ;  an  eine  com- 
binalion  von  talmeti-^ masca  oder  zäla-]- masca  oder  Zusammen- 
hang mit  arab.  tamadchara,  motamaskhir,  tamaskhor  (Dozy  aao. 
s.  306)  ist  nicht  zu  denken,  auch  dass  masca  als  imperativ 
gefasst,  tala  von  mlat.  talare  vorgesetzt  sei,  wie  in  chantepleure 
der  erste  teil,  das  bekannte  mlat.  cdnnata,  auf  cantare  gedeutet 
den  zweiten  erzeugte,  ist  nicht  anzunehmen,  da  der  für  impe- 
rativcomposita  (abgesehen  von  gemination)  notwendige  gegensatz 
gebräche,  es  ist  zu  wenig  über  das  wort  überliefert;  aber  das 
wenige  ist  deutscher  herkunft  der  Zusammensetzung  ganz  und 

2.  aus  amore  wird  amoraccio,  amorazzo,  plumpe  liebe,  gebildet  (es  steht 
im  Wörterbuch,  nicht  in  meiner  phantasie!).  s  vorgesetzt  ergibt  s-mora9^ 
xare,  einem  etwas  durch  plumpes  caressieren  abjagen.' 
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gar  nichl  günstig.^  —  *mata  ragazza  Oglia,  ted.  maedel  ragazzo, 
(miJe  maddiefi  ragazza;  aoglosassooe  maeden,  ingl.  maid ranciulla.' 
(lieser  unsinn  steht  natürlich  nicht  in  dem  citierten  artikel  bei 
Diez ;  es  ist  dort  (Etym.  \vb.  u*  s.  v.  matlo)  abd.  magatp  mhd. 
maget,  wobei  man  wegen  des  ital.  tt  eine  härtere  ausspräche 
des  g  annehmen  müsse,  als  das  nüclistliegonde  genannt;  er  setzt 
also  eine  form  makat  (strengahd.  makad)  voraus,  bemerkt  aber, 
was  vollkommen  richtig  ist,  dass  das  wort  noch  genauer  zu  unter- 
suchen sei.  ^mauser  o  m ausser  zotico,  sgarbato  forse  ilted. 
mauser*  nicht  unmöglich,  da  solche  worte  sich  leicht  ttbcrtragen, 
aber  noch  weiter  zu  prüfen. 

Schlimmer  als  hier,  wo  die  Unzulänglichkeit  teilweise  durch 
die  tatsächliche  Schwierigkeit  der  fälle  entschuldigt  wird,  ial 
es  wenn  zb.  das  durchaus  sichere  berger  —  vervecarius  ange- 
fochten und  von  hd.  berg  geleitet  wird,  kurz,  in  den  dilet- 
tantischen ausfuhrungen  ist  wenig  belehrung  zu  ünden;  dabei 
aber  ist  die  Zusammenstellung  (welche  übrigens  die  dem  dialecl 
mit  der  Schriftsprache  gemeinsamen  worte  grofsenteils  aus- 
schliefst und  selbst  speciell  piemontesisch-dcutsche  vergisst)  an 
sich  interessant  und  nützlich.  G.  Baist. 

HStöckel,  Otto  von  Botenlauben,  neue  Untersuchung  und  aus- 
gäbe seiner  dichtungen.  Würzburger  dissertation.  Hüocben 
1882.  68  SS.  8^.  —  gegen  die  resultate  dieser  arbeit,  welche 
nach  einem  kurzen  resume  unserer  historischen  künde  Yon 
dem  grafen  und  einer  keineswegs  erschöpfenden  darstellung 
seiner  spräche  und  metrik  die  Chronologie  der  lieder  feststeUen 
'  will,  muss  ich  mich  durchaus  ablehnend  verhalten,  denn  die 
anordnung  steht  und  fällt  mit  der  willkürlichen,  sogar  unwahr- 
scheinlichen annähme,  dass  Ottos  gedichte  dem  Verhältnis  zu 
seiner  gemahlin  entsprungen  seien,  auch  im  einzelnen  greift 
die  argumentation ,  weil  überscharf,  vielfach  fehl,  so  gleich 
bei  der  Strophe  Karvunkel  ist  ein  stein  genant  (MSH  1,  27'). 
Lachmanns  datierung  derselben  auf  das  jähr  1208  wird  ver- 
worfen, weil  damals  Otto  in  Syrien  geweilt  habe;  ^ohne  seine 
anwcsenheit  in  Deutschland  aber  wäre  die  Vertrautheit  mit  dessen 
Schicksalen  nicht  gut  erklärlich.'  als  ob  die  bedeutsame  tat- 
sache,  dass  der  deutsche  künig  nicht  in  den  besitz  der  reichs- 
kleinodien  gelangen  konnte,  nicht  rasch  sich  auch  im  Orient 
würde  verbreitet  haben,  und  ebenso  wenig  geht  an  sich  aus 
diesem  liede  hervor  dass  es  nach  Ottos  Verheiratung  falle;  wenn 
der  sinn  des  ganzen  der  ist:  mein  schätz  wird  mir  vorent- 
halten  wie  dem  kOnig  der  seine,  so  müste,  wer  Ottos  lyrik 
als  auf  dessen  gemahlin  bezüglich  auffasst,  vielmehr  den  um- 
gekehrten   schluss   ziehen,      der   leich   ferner   wird   für   das 

'  ich  bemerke  nachträglich  dass  Wackernagel  ein  ahd.  data  ^larvp? 
anführt,  es  wäre  demnach  das  lialbvergessene  deatsche  durch  eio  fremd- 
wort  verdeutlicht  wie  in  mhd.  Untrache, 
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Jahr  1219  in  ansprach  genommen,  weil  str.  27.  28  das  baldige 
erscheinen  von  Ottos  frau  in  Deutschland  angekündigt  sei. 
aber  gerade  dies  gedieht  erscheint,  unbefangen  betrachtet,  im 
munde  eines  verheirateten  ganz  unmöglich,  vgl.  zb.  am  Schlüsse 
daz  mir  an  dir  gelinge  und  enphdhen  müeze  sHezer  minne  gebe. 
wir  werden  darauf  verzichten  müssen,  die  lieder  des  grafen 
von  Botenlauben  ihrer  reihenfolge  nach  zu  bestimmen. 
WTorscHER,  Arißtotilis  heimlichkeit.  separat -abdruck  aus  dem 
Jahresberichte  des  k.  k.  staats-ober-gymnasiums  in  Wiener-Neu- 
stadt. Wiener-Neustadl  1882.  vi  und  42  ss.  8®.  —  diese  aus 
mehr  als  3000  vv.  bestehende  md.  Übertragung  der  pseudo- 
aristotelischen Secreta  secretorum,  welche  der  zweiten  hälfle 
des  14  jhs.  angehören  dürfte,  ist  lexicalisch  (nach  dieser  seite 
bereits  in  Lexers  Nachträgen  verwertet)  und  syntactisch  gleich 
interessant;  das  Verständnis  des  gedichtes  würde  aber  erleichtert 
worden  sein,  wenn  reichlichere  interpunction  angewandt  wäre, 
die  ausgäbe  beruht  auf  einer  Wolfenbüttler  (a)  und  einer  Wiener 
hs.  (b);  letztere  verfährt  allerdings  meist  recht  willkürlich  mit 
dem  texte,  in  einzelnen  fcillen  hat  sie  aber  doch  ursprüng- 
licheres erhalten  als  der  Wolfenbüttler  codex,  welchem  Toischer 
im  allgemeinen  den  Vorzug  gibt,  so  gleich  v.  45  Vch  (auch  a) 
vursten  sie  diz  buch  bereit,  denn  nur  für  forsten  ist  es  be- 
stimmt, wie  V.  3009  ausdrücklich  angibt,  dagegen  würde  ich 
V.  254  wäre  nicht  gegen  vare  von  b  eingetauscht  haben :  durch 
dine  wäre  heifst  um  deiner  Sicherheit  willen,  aus  sorge  für 
dich.  3005  muss  man  wol  lesen  ich  nam  durch  lust  in  minen 
mut;  3068  ist  drinaldic  gewis  nur  ein  druckfehler  statt  dri- 
valdic. 


Berichtigung  zu  Zs.  26,  374.  375. 

Wie  mir  Reinhold  Köhler  gütigst  mitteilt,  ist  im  ersten  briefe 
der  herzogin  Amalia  an  Stark  anstatt  lucfer er  y'ieimehr  Ludecu s 
zu  lesen ;  gemeint  ist  der  ^geheime  secretarius  und  scattolier'  der 
herzogin,  Johann  August  L.  die  ziemlich  undeutlichen  schrift- 
züge  der  herzogin  gestatten  die  eine  wie  die  andere  lesung.  — 
im  6  briefe  der  herzogin  ist  mamchafenten,  nach  Erich  Schmidts 
Vermutung,  wahrscheinlich  nur  Schreibfehler  für  mannschaften, 
Strafsburg,  24  october  1882.  E.  Martin. 


Das  folgende  Preisausschreiben  geht  uns  mit  der  bitte 
um  verölTentlichung  zu: 

Der  unter  dem  protectorate  Ihrer  königl.  hoheiten  des  grofs- 
herzogs  Karl  Alexander  von  Sachsen  und  des  prinzen  Georg  von 
Preufsen  stehende  Verein  für  deutsche  litteratur  (gegründet  1873), 
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in  dem  bestreben,  den  litleraturfrcunden  immer  gediegeneres  in 
allen  denjenigen  disciplinen  darzubieten,  die  dem  ziel  nnd  streben 
einer  national  -  litteratur  in  umfassenderem  sinne  entsprechen, 
schreibt  drei  preise  aus: 

erster  preis:  4000  mark 
zweiter  do.  3000  do. 
dritter  do.  2000  do. 
für  drei  als  vorzü^ilich  erkannte  monographieu  aus  der 
deutschen  geschichte  oder  culturgeschichle,  die  an- 
ziehenden Stoff  mit  tiefe  des  gedankens  und  fesselnder,  in  höherem 
sinne  des  worts  populärer  darstellung  verbinden,  dem  zwecke 
wtlrden  ua.  themata  entsprechen,  die  eine  bedeutsame  ent- 
wickelungsperiode  unseres  volks  oder  eines  deutschen  Stammes, 
das  leben  einer  deutschen  reichsstadt  in  der  epoche  ihrer  blQte 
und  macht,  das  würken  bahnbrechender  geister  auf  politischem, 
socialem,  litterarischem  oder  künstlerischem  gebiete  behandeln. 
ausgeschlossen  sind  kirchengeschichtliche  themata  und  blofse  Samm- 
lungen von  aufsetzen,  sowie  alles,  was  keinen  einheitlichen  per- 
sünlicbcn  oder  sachlichen  mittelpunct  darbietet,  überhaupt  spe- 
cialitciten,  die  nur  kleine  ausgewählte  bildungskreise  interessieren 
dürften;  ferner  themata,  die  in  früheren  publicationen  des  Vereins 
bereits  bearbeitet  wurden,  die  arbeit  soll  nicht  weniger  als 
20  druckbogen  und  wo  möglich  nicht  mehr  als  23  druckbogen 
im  format  der  vereinspublicationen  umfassen. 

Der  einsendungstermin  an  den  unterzeichneten  gescbäfUicheD 
leiter  des  Vereins  endet  am  1  october  1883.  die  veröffentüchung 
der  preis-zuerkenutnisse  erfolgt  am  15  december  1883. 

Zu  jedem  manuscripte  wird  ein  motto  erbeten  und  ein  mit 
demselben  motto  bezeichnetes  aber  geschlossenes  couvert,  welches 
den  namen  des  Verfassers  enthält,  die  drei  couverts  werden  ge- 
öfTnet,  deren  motti  die  preiscmpranger  bezeichnen,  unleserlidie 
manuscripte  werden  nicht  geprüft,  durch  die  zuerkennung  eines 
preises  wird  das  ausschliefsliche  eigentumsrecht  der  drei  werke 
vom  Verein  für  deutsche  litteratur  auf  die  dauer  von  5  jahreo 
erworben. 

Das  preisrichteramt  haben  übernommen  die  herren: 
Rddokf  Geeist,   ordentl.  professor  an   der  Universität  Berlin. 
Wilhelm  ochbrer  ,     ,«  „  „      „  „  y, 

Julius  Weizsäcker,    „  n         n      n  n  n 

unter  Zuziehung  des  Schriftführers  des  Vereins,  hrn  dr  Lud- 
wig Lenz. 

Berlin,  im  december  1882. 

i.  a. 
der  geschaftBröhrende  director 
verlagsbuchbändler  R.  HoFMAifif. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUmHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LüTERAim 

DC,    3    JULI   1883 


Die  deutschen  frauen  in  dem  mittelalter.  von  Karl  Weinholp,  sweite  auf- 
läge. Wien,  Gerolds  söhn,  1882.  erster  band  ti  und  413  ss.  zweiter 
band  375  ss.    8®.  —  13,20  m.* 

Weinholds  Deutsche  frauen  haben  sich  schon  bei  ihrem 
ersten  erscheinen  allgemeiner  anerkennung  zu  erfreuen  gehabt; 
die  gleiche  gebürt  auch  dieser  zweiten  aufläge,  welche  in  zwei 
hübsch  ausgestatteten  bänden  vorliegt,  dass  der  verf.  einem  werke, 
an  dem  er  in  jungen  jähren  mit  liebe  arbeitete,  auch  nachdem 
es  in  die  weit  gegangen,  volle  aufmerksamkeit  bewahren  würde, 
das  durfte  man  schon  an  sich  voraussetzen  und  wird  nun  durch 
die  neue  ausgäbe  bewiesen,  welche  sich  trotz  der  beschränkten 
für  ihre  Vorbereitung  zur  Verfügung  stehenden  frist  ganz  wesent- 
lich von  der  ersten  unterscheidet,  in  den  letzten  dreifsig  jähren 
haben  sich  manigfache  neue  quellen  erschlossen  und  die  forschung 
ruhte  nicht;  in  folge  dessen  stellt  sich  manches  anders  und  nach 
vielen  seiten  hin  ist  genauerer  einblick  in  die  Verhältnisse  möglich 
geworden  als  früher,  so  ist  denn,  dank  der  redlichen  bemOhung 
des  verf.s,  das  buch  sowol  stofflich  viel  reichhaltiger  als  auch 
in  den  partien,  wo  es  nötig  war,  ganz  umgearbeitet  wenn 
zuweilen  nicht  die  ganze  litteratur  berücksichtigt  erscheint,  so 
lässt  sich  das  neben  dem  vom  verf.  selbst  angeführten  gründe 
noch  damit  entschuldigen,  dass  die  beschaffung  derselben  gerade 
auf  diesem  gebiete  mit  mancherlei  Schwierigkeiten  verknüpft  ist 
und  die  öffentlichen  bibliotheken  mitunter  eine  erschreckende 
leere  zeigen. 

Die  anordnung  des  stofifes  ist  dieselbe  gebUeben.  der  erste 
band  enthält  zunächst  drei  einleitende  abschnitte,  die  verarbeitende 
band  macht  sich  schon  gleich  im  ersten,  der  die  namen  behandelt, 
recht  bemerklich,  in  so  fern  als  die  betrachtung  der  eigenntmen 
unter  einem  andern,  mehr  auf  das  wesen  ihrer  bildung  eingehenden 
gesichtspuncte  vorgenommen  wurde,  auch  sind  die  belege  erbeb« 
lieh  vermehrt,  die  am  Schlüsse  beigegebene  Sammlung  von  namen 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  gegenden  kann  zu  fruchtbaren  be- 
obachtungen  über  die  verschiedenen  Strömungen,  die  durchs  mittel- 
aller herauf  in  der  namengebung  herschen,  anregen,    völlig  andere 

M'  vgl.  DLZ  1882  nr37  (MRoediger).] 
A.  F.  D.  A.   IX.  16 
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{^(fEtalt  hat  \ü  fol^e  der  rübrig^rD  arbeit  auf  dem  felde  der  mytbo- 
lo)2i«;  der  zweite  abschnitt  tlber  die  gOttinnen  erhalten,  und  auch 
uicbt  unberührt  davon  blieb  der  Terwandte  dritte  tlber  die  prie- 
!;terinuen,  «eisen  Trauen  und  beien.  eingereiht  wurden  hier  ua. 
die  cbri>$tlicben  »eheriunen.  über  die  wir  erst  seit  kurzer  zeit 
genauer  unterrichtet  sind,  den  die  hexen  und  die  Zauberei  be- 
treffenden zuSiitzen  füge  ich  eine  interessante,  aber  nicht  TOUig 
klare  stelle  aus  dem  SeeJenrate  des  bruders  Heinrich  von  Burgeis 
bei.     .sie  Jaulet  in  der  hs.  v.  2350: 

Sage  p'f  lägest  dv  dtemer  luppe 

Uten  tu  legen  an  dein  feicer  sfuppe 

.Mist  oder  hörn 

Das  soUtu  vcol  haben  verloren 

Vnd  woltest  da  mit  dein  vihe  efnem 

Hiesset  dv  ie  dein  feicer  wem 

So  man  das  nemen  wolde 

Durch  dfus  dein  henne  branden  solde 

Oder  do  dv  waltest  wachen 

Vnd  dein  brot  machen 

Asset  dv  ie  an  dem  chessundtag 

Durch  lupe  vleisch  oder  spech  das  sag 

Wol  magstu  wissefi  es  ist  ein  spot 

Sol  tlas  hörn  der  mist  das  fewer  sein  deyn  got 

Vnd  dev  bese  stuppe 

Du  magst  mit  der  luppe 

Verderben  ewichleichen. 
Mit  dum  viertun  abschnitte  werden  wir  in  das  eigentliche 
leben  der  fruueu  eingeführt,  er  ist  der  erziehung  des  weibes 
und  dur  rechtlichen  Stellung  der  unverheirateten  frau  gewidmet. 
ich  verzichte  darauf  anzugeben,  was  hier  und  im  weiteren  ver- 
laufe  des  Werkes  geändert,  nälier  ausgeführt  oder  an  Stoff  neu 
hinzugekommen  ist;  ich  möchte  mir  dafür  erlauben,  einige  notizen 
anzuschliefsen. 

S.  100  erwähnt  W.  dass  die  tauffestlichkeiten  in  folge  des 
um  sicii  greÜ'enden  luxus  schon  im  13  jh.  das  einschreiten  der 
Obrigkeiten  veranlassten,  dasselbe  wurde  immer  und  immer  wider 
uütig.  zb.  in  einem  erlasse  Christians  von  Sachsen  vom  jähre  1612 
\>  ird  bestimmt :    Detnnach  auch  zum  Achlen  bifs  hero  bey  den  Kmi^ 

tttufpBH  mit  spei/s-  und  au/stheilung  der  ZuckerbiMer  vnd  ÜHSckkem 
HO  wol  dem  (aefHtttergelde ,  so  die  Baten  einzubinden  pflegen,  v§n 

vielen  grosser  Exce/s  begangen  und  überflüssiger  vnkosien  geiriAen 
worden,  welches  den  Kinwohnei^n  nicht  ein  geringe  beschwerung  tmi 

schaden  ihrer  nahning.  Als  sol  hinfuro  solcher  vnnotiger  vni 
ubermessiger  vnkositn  uuff^  den  KindtauffeH  eingeslellet ,  vni  die 
/uckerbilder  ganttlichen  abgeschaff'et  segn ,  auch  auf  keinem  ade- 
lichen  kindtitu/fen    vber   drey   tische   Mannes-    vnd   WeAeevoldt, 
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vnd  zehen  Gerichte,  Bey  fümekmefi  Bürgern  aber   zweene  tische 
Weibesvolck,  vnd  mehr  nicht  ah  vier  Gerichte,  ohne  Kuchen  vnd 

Käse,  gespeiset  werden,  für  die  besondere  ausschmdckung  der 
Wohnung  während  der  sechs  wochen  zeugt  eine  angäbe  in  den 
Breslauer  stadtbflchern  (ASchultz  im  Anzeiger  f.  k.  d.  d.  v.  xvni  77): 
Item  ij  Banglach,  dy  man  In  den  Stoben  vmme  henget  In  den 
Sechswochen,  zu  dem  brauche,  das  kind  sammt  der  wiege  mit 
aufs  feld  zu  nehmen  (s.  102),  sei  auf  eine  darstellung  des  14  jhs. 
im  Anzeiger  xxvn  175  verwiesen,  zu  dem  capitel  Spiel,  das  viel 
umfänglicher  geworden  ist,  wären  noch  als  weitere  belege  für  die 
hunde  als  Spielzeug  der  frauen  (s.  109)  Virg.  560.  659.  662.  Wig. 
11,19.  Apollonius  s.  120  beizufügen,  dass  die  katzen  dazu  dienten, 
ist  auch  mir  nicht  bekannt,  dagegen  scheint  ein  recept,  das  ich 
in  einem  handschriftlichen  kalender  des  15  jhs.  fand,  aber  etwa 
anfang  des  16  eingetragen  wurde,  auf  die  katze  als  heientier  zu 
deuten:  Item  ein  pul f er  vyr  alle  fleck  yn  dm  augeh,  nym  ain 
schbarcze  kacz  vnd  schlag  ier  das  haubt  ab  vnd  nymb  das  haubt 
vnd  tues  in  ainen  glueenden  haffeh  vnd  pren  in  zu  weissem  pulfer, 
dass  vOgel  in  käfigen  gehalten  wurden,  bestätigt  auch  Virg. 
138, 10.  gewisse  arten  werden  oft  genannt,  ich  verweise  bei- 
spielshalber  noch  auf  Apoll.  13287  vinken  unde  zlselin  und  13292 
amseln  und  droschelin,  puochvinken,  lerchen,  cardelin.  eine  be- 
deutende rolle  spielen  die  jagdvögel:  falken  in  verschiedenen  spe- 
cialitäten  (s.  Trist.  57,  4),  habichte  und  sperber  (s.  Parz.  722,  19. 
Trojanerkr.  43.  GA  xxi27).  s.  111  gedenkt  W.  eines  fundes  von 
thonfiguren  aus  dem  14  jh.,  von  welchen  die  meisten  ein  loch, 
das  zum  einstecken  eines  lichtes  bestimmt  scheint,  aufweisen,  es 
wird  das  wol  eine  primitivere  art  der  später  beliebten  figuren- 
leuchter  sein,  vom  brettspiel  (s.  114),  das  ist  wol  gemeint,  sagt 
der  dichter  der  Virg.  514, 10  ez  heizet  noch  ein  herrenspil,  s.  Schlägel 
135  (GA  II  411);  Kudr.  363.  —  über  zwei  angebliche  Schachfiguren 
berichtet  Weininger  in  den  Mitteil,  der  centralcomm.  xv  s.  cixxix. 
—  die  Jungfrau  Maria  bei  der  Verkündigung  ihren  psalter  betend 
darzustellen,  wofür  W.  schon  Otfrid  citiert,  ist  im  späteren  mittel- 
alter  fast  traditionell  geworden,  wie  kostbar  derlei  bücher  aus- 
gestattet wurden,  bezeugt  ua.  das  goldene  psalterium  der  Wiener 
hofbihliothek  (s.  Mitteil,  der  centralcomm.  xi  27  ff),  was  hat  etwa 
Wolfger  von  jener  dame  bei  Gossensass  für  ein  büchlein  ge- 
kauft (Reiserechnungen  s.  30)?  weniger  als  das  lesen  gekannt 
und  geübt  ward  vom  weiblichen  geschlechte  wol  die  schreibkunst. 
über  die  hierbei  verwendeten  Utensilien  geben  besonders  ver- 
schiedene darstellüngen  der  evangelisten  interessante  aufschlüsse. 
briefe  wurden  in  büchsen  oder  laden  dem  Überbringer  mitgegeben 
(Trojanerkr.  980.  Rittertreue  148,  öfters  in  der  Virginal).  hin- 
sichtlich der  musik  (s.  155)  wäre  nicht  uninteressant  einmal  die 
in  den  altdeutschen  dichtungen  genannten  instrumente  auf  ihre 
Zusammenstellung  zu  prüfen,    bei  den  regeln  der  zucht  und  des 

16* 


236  WEINUOLD    DEUTSCHE   FRAUEN 

anstaudes  bemerkt  W.  (s.  162),  was  diehand  eines  fremden  mannes 
berührt  hatte,  habe  die  frau  nicht  anfassen  dürfen  (Parz.  512«  16). 
daran  wird  mau  sich  kaum  strenge  gebalten  haben,  s.  163  wäre 
eiue  Sammlung  der  gebräuchlichen  grufsformeln  nicht  unerwünscht 
gewesen,  schon  im  Ruodlieb  erscheint  langsamer  gang  als  für 
frauen  ziemlich,  wie  die  höfische  sitte  auf  eine  gewisse  Zierlich- 
keit desselbeu  hielt,  eiferte  die  geistlichkeit  andererseits  dagegen, 
bruder  Heinrich  hebt  mehrfach  den  waehen  ganc  als  sündhaft 
hervor,  weshalb  es  auch  nicht  wunderbar  ist  dass  klosterregela 
ausdrücklich  gebieten  din  gang  $ol  niht  wehe  sin  (fragm.  des 
14/15  jhs.).  für  die  haltung  der  damen  beim  gehen,  stehen  und 
sitzen  wären  bildliche  darstellungen  besonders  instructiv.  die 
blofsen  füfse  wird  eine  höfische  frau  allerdings  nicht  gerne  ge- 
zeigt haben,  und  auch  frau  Ursula  Künigl  von  Ehrenburg  wird 
nur  notgedrungen  barfufs  das  schloss  ihres  unliebenswürdigeu 
gemahls  verlassen  haben  (s.  die  interessante  schrift  Aus  dem 
leben  des  ritters  Christof  Reifer  von  Altspaur.  ein  urkundlicher 
beitrag  zur  culturgeschichte  des  15  jhs.  vou  DSchönherr,  Inns- 
bruck 1882,  s.  52).  dass  die  art  des  verneigens  (s.  166)  je  nach 
dem  Stande  des  grüfsenden  eine  verschiedene  war,  lässt  sich  aus 
den  angaben  der  dichter  entnehmen,  dass  die  dame  den  ein- 
tretenden einladet,  sich  neben  sie  zu  setzen,  belegt  auch  Mai  und 
Beaflor  63,  21.  Wigal.  14,  11.  Parz.  187,  5,  über  die  Sitzordnung 
sind  indes  überhaupt  noch  genauere  beobachtungen  anzustellea: 
s.  Der  entlaufene  hasenbraten  54  (GA  u  150).  bei  besprechuog 
der  heilkunst  der  frauen  (s.  170)  wären  etwa  die  mittelalterlichen 
arzneibücher  zu  berücksichtigen  gewesen,  soweit  sie  mittel  gegen 
frauenkraokheiten  enthalten,  wasser  ward  auch  bei  ohnmachten 
augewendet,  Parz.  109,  10.  576,  10  ff. 

Bei  den  haus-  und  handarbeiten  (s.  174  ff)  wird  zuerst  der 
küche  gedacht,  in  welcher  während  des  früheren  mittelalten 
männliches  personal  waltete,  später  und  namentlich  in  minder 
vornehmen  adligen  familien  versah  eine  köchin  nicht  selten  diese 
geschäfte  und  selbst  die  hausfrau  war  dabei  behilflich,  bei  be- 
sonderen festlichkeiten  wurde  wol  auch  ein  koch  für  kurze  zeit 
aufgenonmien.  die  historischen  belege  dafür,  dass  fürstinnen  io 
den  weiblichen  handarbeiten  wol  bewandert  waren,  liefsen  sich 
leicht  vermehren,  über  noch  vorhandene  teppiche  wird  ferner  be- 
richtet Mitteil,  der  centralcomm.  viii  57.  290.  Anzeiger  f.  k.  d. 
d.  v.  1870  sp.  33.  1877  sp.  13. 

Die  zwei  letzten  abschnitte  des  1  bandes  Liebe  und  frauen- 
dienst,  sowie  Die  Vermählung  übergehe  ich,  um  noch  einiges  aus 
dem  2  bände  herauszugreifen.  W.  bespricht  da  zuerst  die  ehe  in 
rechtlicher  und  sittlicher  hinsieht,  ferner  die  witwenschafl  und 
reiht  daran  die  betrachtung  des  hauswesens  und  der  häuslichen 
einrichtung.  s.  59  ist  vom  brode  die  rede,  über  die  formen 
desselben   belehren  besonders   mittelalterliche  darstellungen  des 
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abendmahles  und  der  hochzeit  von  Kana.  über  die  verschiedenen 
formen  des  gebäckes  in  Wien  ist  gehandelt  Mitteil,  der  central- 
comm.  xiT  s.  in  ff.  ausgedehntere  beobachtungen  dürften  manche 
interessante  erscbeinung  in  dieser  beziehung  zu  tage  fördern,  wie 
manigfach  sind  schon  die  namenl  —  zum  biere  (s.  61)  ver- 
weise ich  auf  ein  baierisches  braurecept  vom  jähre  1409  im 
Anzeiger  f.  k.  d.  d.  v.  1876  sp.  43.  eine  reiche  anzahl  von  ge- 
tränken  anderer  art  findet  sich  Apoll.  2770  ff  angeführt.  —  über 
kücheneinrichtung  (s.  69)  und  anderen  hausrat  in  späterer  zeit 
s.  Das  husgeschirr  (Liederbuch  der  Clara  Hätzlerin  s.  42  f)  und 
Hans  Sachsens  gedieht  Der  gantz  haufsrat,  sowie  das  des  Hans 
Folz  Von  allem  hausradt.  anschaffungen  für  die  gräfl.  küche  zu 
Stolberg  1499  im  Anzeiger  f.  k.  d.  d.  v.  1874  sp.  280.  in  das  ca* 
pitel  der  nahrung  schlagt  die  wegen  ihrer  alters  schätzbare  Diätetik 
des  Anthimus  (s.  Bartsch  in  der  Zs.  f.  d.  culturgeschichte  1875 
s.  184)  ein.  verschiedene  gewürze  sind  ua.  aufgezählt  Apoll.  18267. 
Helbl.  I  206.  zahlreich  sind  die  kochbücher  und  Speisezettel, 
wie  die  hochzeitstafel  einer  tirolischen  adelsfamilie  im  15  jh.  be- 
schaffen war,  kann  man  aus  den  anschaffungen  ersehen,  welche 
die  frau  von  Weineck  zum  Reiferschen  hochzeitsschmause  machte: 
'um  die  nötigen  lebensmittel  herbeizuschaffen  sendete  sie  boten 
nach  verschiedenen  richtungen.     dieselben  brachten   22  hennen, 

3  hähne,  20  capaune,  510  eier  und  wildbret.  das  wildbret  be- 
stand in  zwei  gemsen,  zwei  hasen  und  einer  orhenne  (auerhenne). 
das  zahme  fleisch  bestand  in  rind-,  kalb-,  kitz-  und  Schweinefleisch, 
auch  für  die  noch  heute  in  Tirol  eine  rolle  spielende  festsuppe, 
die  sog.  ^saure  suppe',  wurde  gesorgt,  wie  die  in  rechnung  stehen- 
den ^wampenflecke'  beweisen,  um  den  gesammten  mundvorrat 
geniefsbar  zu  machen,  waren  20  pfund  schmalz,  2  pfund  pfeffer, 
2  unzen  safran,  5  unzen  süfses  pulver,  7  unzen  ingwer,  1  unze 
nelkenpulver  und  1  pfund  zucker  notwendig,    zum  dessert  waren 

4  schachteln  'confett'  und  für  den  durst  ein  fuder  wein  bestimmt' 
(Schönherr  aao.  s.  19).  ein  beispiel  für  häusliche  kost  gibt  die 
Ordnung  für  die  dienstleute  des  klosters  Scheyern  aus  den  jähren 
1489 — 1505  (s.  Scheyerns  Stellung  in  der  culturgeschichte.  Jenaer 
dissertation  von  MKnitl  1880).  über  das  deutsche  haus  (s.  77) 
haben  wir  jetzt  eine  Untersuchung  von  RHenning  (QF  XLvn),  siehe 
auch  Das  deutsche  haus  in  seinen  volkstümlichen  formen  von 
AMeitzen,  Berlin  1882.  damit  ist  jedoch  noch  kein  abschluss 
erzielt,  über  mittelalterlichen  burgenbau  wird  wahrscheinlich 
noch  in  diesem  jähre  eine  abhandlung  von  mir  erscheinen,  am 
wenigsten  hat  sich  die  forschung  bisher  mit  dem  bürgerlichen 
wohnhause  beschäftigt,  in  manchen  Städten,  die  von  den  grofsen 
Verkehrsadern  abseits  liegen ,  wäre  in  dieser  richtung  gewis 
noch  ziemlich  reiches  material  zu  finden,  anläge  und  aufbau 
ist  auch  hier  landschaftlich  verschieden,  äufsere  bemalung  kam 
wie  bei  den  bürgen  vor.    in  der  erzählung  Alten  weibes  list 
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Stellt   sich  das   alte  weib   dem  domprobst   und   der  dame   vor 
(V.  266): 

ich  heiz  vrouw  Mez  diu  kouflerin 

und  sitze  bi  dem  spitdl, 

da  stdt  ein  hüs  daz  ist  gemdl, 

dd  sitz  ich  ze  aller  ncehste  bi. 
für  die  nachmittelaltcrliche  zeit  sind  die  erhaltenen  puppenhäuser, 
wenngleich  sie  nur  in  bestimmten  gegenden  verfertigt  worden 
zu  sein  scheinen,  von  culturhistorischem  wert,  zumal  diejenigen, 
welche  mit  der  gesammten  einrichtung  versehen  sind  (einige  beQn- 
den  sich  im  Germ,  museum).  —  fufsbodenteppiche  (s.  92)  ermahnt 
auch  Mai  und  Beaflor  8,  12.  verschiedene  beleuchtungsmittel  sind 
in  einer  stelle  von  Eneukels  Weltchronik  (s.  GA  ii  524)  aufgezählt 
gelegentlich  sei  hier  angeführt  dass  der  ausdruck  buchet  »■  fackel 
aufser  an  den  schon  bekannten  orten  im  Buch  der  mflrtyrer  einige 
male  vorkommt,  dass  die  kerze  als  die  vollkommenste  beleuch- 
tungsart  galt,  ergibt  sich  aus  dem  nicht  seltenen  vergleiche  der 
helligkeit  mit  dem  lichte  derselben,  leuchter,  freilich  meistenteils 
für  den  kirchlichen  dienst  bestimmt,  sind  abgebildet  Mitteil,  der 
centralcomm.  v  309.  vi  331.  xi  s.  xmii.  lxxxii.  xvi  94.  kron- 
leuchter  aus  hirschgewcihen  viii  127.  xiu  102.  zu  erwUhnen  sind 
auch  die  sogenannten  steckleuchter. 

Die  ausstattung  der  Wohnungen  war,  wie  W.  mit  recht  her- 
vorhebt  (s.  100),  im  mittelalter  recht  einfach,  noch  im  14  jh. 
zb.  bestand  der  comfort  eines  edlen  ritter  von  HOrtenberg  in 
bJtnken,  tischen  und  truhen  (s.  JEgger  Die  Tiroler  and  Vorarlberger 
II  teil  s.  312).  nicht  viel  mehr  fand  sich  in  den  gemUchem  kaiser 
Maximilians  auf  Runkelstein  (s.  DSchönherr  Das  schloss  Rnnkel- 
stein  bei  Bozen  s.  52),  woraus  man  einen  schluss  auf  die  fraherea 
Zeiten  ziehen  kann,  an  zweisitzige  bänke  (s.  101)  wird  man  im 
Ruodlieb,  wo  nicht  an  einer  gemeinsamen  tafel,  sondern  an  ver- 
schiedenen  kleinen  tischen  und  zwar  immer  zu  zweien  gespeist 
wird,  zu  denken  haben,  über  faltstühle  findet  sich  bei  ASchuits 
Hofisches  leben  mehreres.  ich  verweise  noch  auf  das  titelbild 
des  in  Klosterneuburg  befindlichen  psalteriums  des  heil.  Leopold 
(Mitteil,  der  centralcomm.  xi  s.  xvii)  und  auf  eine  darstellung  in 
einem  antiphonar  zu  SPeter  bei  Salzburg  (Mitteil,  xiv  167  ff  und 
taf.  xii).  die  sitze  ohne  lehnen  scheinen  bis  ins  12  jh.  gebriuch« 
lieber  gewesen  zu  sein,  gewöhnlich  erscheinen  sie  in  den  bildtfa 
mit  einem  polster  belegt  wie  kunstvoll  die  tische  mitunter  in 
früher  zeit  schon  hergestellt  waren,  beweist  Einhards  Vita  Caroli  33« 
in  den  genannten  Breslauer  excerpten  nr  18  begegnet  ancb  ein 
gefalder  tisch,  zu  den  von  W.  beschriebenen  arten  von  tisch* 
tüchern  kommen  in  spaterer  zeit  wenigstens  noch  gemalte  (s.  Zs. 
d.  bist  Vereins  für  das  wirtembergische  Franken  vii  310). 

Die  Schilderung  des  geselligen  lebens  und  der  trachC  wurde 
durch  inzwischen  erschienene  arbeiten   nicht  unbedeutend   ge* 
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fördert,  in  einzelneD  teilen  wäre  vielleicht  eine  weitere  aus- 
i'ührung  angezeigt  gewesen,  werfen  wir  nach  W.s  rückblick 
(Characterzdge  des  deutschen  weibes)  einen  solchen  auf  sein  werk, 
so  können  wir  dasselbe  nur  auf  das  wärmste  empfehlen,  möge 
es  nicht  blofs  neue  leser  gewinnen,  sondern  dem  felde  deutscher 
culturgeschichte  auch  neue  arbeiter  zufuhren. 

fehruar  1883.  0.  Zingerle. 


Die  accente  in  Otfrids  Evanff  eilen  buch,  eine  metrische  Untersuchung  von 
Naphtali  Sobel.  Quellen  und  Forschungen  xlviii.  Strafsburg,  Trflbner, 
1882.    133  SS.    8^  —  3  m. 

Dass  die  accentuierung  in  Otfrids  ETangelienbuch  keine 
mechanische  sei  (Schlussergebnis  s.  133),  das  hat  wol  jeder  leser 
schon  gewust.  in  allen  drei  alten  handschriften  VDP  ist  der  ge- 
schriebene (und  gleich  beim  schreiben  mit  phonetischen  accenten 
auf  iö,  iü  usw.  Tersehcne)  text  fortlaufend  rhythmisch  accentuiert 
worden ;  und  zwar  geschah  dies  in  V  und  P  höchst  wahrschein- 
lich —  in  vielen  fdllen  sicher  nachweisbar  —  zugleich  mit  aus- 
führung  von  wortcorrecturen.  jeder  accentuator  wollte  durch  die 
rhythmischen  accente  offenbar  unter  den  4  betonten  silben  des 
halbverses  eine  oder  einige  (nur  selten  alle)  für  den  Vortrag 
auszeichnen,  im  einzelnen  falle  kann  es  sehr  interessant  und 
für  das  Verständnis  der  spräche  wie  der  dichtung  fruchtbar  sein, 
den  absiebten  oder  unbewusten  neigungen  jedes  accentuators 
nachzuspüren  und  die  von  ihm  bezeichnete  hervorhebung  dieser 
Silben  auf  sich  würken  zu  lassen;  eine  andere  frage  ist  es,  wie 
weit  die  ftlr  setzung  und  nichtSetzung  eines  accentes  zu  ver- 
mutenden gründe  sich  in  allgemeine  regeln  bringen  lassen,  herr 
Sobel  sucht  solche  regeln  (er  selbst  braucht  das  stolze  wortr 
accentgesetze)  hauptsächlich  durch  Unterscheidung  der  w o rt- 
classe n  zu  gewinnen,  manche  neigungen  der  accentuatoren 
werden  durch  seine  Sammlungen  deutlich  nachgewiesen;  so  na- 
mentlich dass  hauptsächlich  die  nomina  accente  erhalten,  be- 
sonders das  erste  unter  zweien  oder  dreien  des  verses  (s.  18  ff), 
während  andererseits  ein  nomen  (auch  infiniti?  und  participien), 
das  drei  hebungen  füllt,  auch  bei  voriiergehendem  einhebigem 
nomen  den  accent  auf  sich  zieht  (s.  38  B);  dass  die  flectierten 
formen  des  v  er  bums  dagegen  verhältnismäfsig  seltener  accen- 
tuiert sind  (s.  59  ff))  beide  aber  in  der  regel  dem  pronomen  oder 
Partikeln  vorgezogen  werden  (s.  93  ua.).  andererseits  erkennt 
auch  hr  S.  die  rhetorische  bedeutung  der  accente  zur  her- 
vorhebung von  Worten,  die  einen  gegensatz  bilden  oder  im  zu*. 
sammenhang  der  rede  besonders  wichtig  werden,  in  manchen^ 
fällen  (s.  49.  50.  53.  66.  107)  an.    eine  alle  einzelheiten  um«! 
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fMsende  regelrechtigkeit  aber  hat  auch  hr  S.  nicht  gefunden,  und 
ich  muss  mich  nur  wundern  dass  er  bei  der  auadrücklich  an- 
erkannten inconsequenz  der  accentuatoren  sie  überhaupt  gesucht 
hat.  verschiedene  seiner  regeln  durchkreuzen  sich  s.  42 — 44.  49. 
bei  der  verzwickten  casuistik,  die  sich  durch  Unterscheidung  der 
sehr  manigfaltigen  Verbindungen  eines  oder  mehrerer  nomina, 
verba,  pronomina,  partikelu  entfaltet,  ist  die  Übersicht  über  die 
»Einzelheiten  (ohne  Inhaltsverzeichnis!)  sehr  erschwert,  ich  habe 
in  vielen  fallen  trotz  angewandter  mühe  nicht  constatieren  können, 
üb  ein  bestimmter  otfridischer  halbvers  würklich  mit  aufgeiahlt 
sei;  falsche  citate  habe  ich  dabei  mehr  als  billig  ist  gefunden, 
zwei  fragen,  die  sich  mir  zunächst  aufdrängten,  ob  nämlich  fQr 
<)ie  halbverse  mit  mehr  als  zwei  accenten  ifnd  für  die  zweite 
vershälfte  im  gegensatze  zur  ersten  (dies,  wie  mir  scheint,  nament- 
lich in  P  zu  berücksichtigen)  sich  besondere  eigentümlichkeiten 
nachweisen  lassen,  finde  ich  nirgends  zusammenhängend  erörtert. 

Näheres  eingehen  auf  einzelne  ergebnisse  lehne  ich  auch 
deshalb  ab,  weil  ich  die  abgrenzung  des  materials  für 
verfehlt  halte.  hrS.  macht  nach  s.  15  nur  *die  in  V  und  P  über- 
einstimmenden fälle'  zur  grundlage  der  Untersuchung  über  die 
accentgesetze ;  dh.  er  berücksichtigt  in  den  meisten  capiteln  der 
abhandlung  nur  diejenigen  halbverse,  die  in  P  ebenso  accen- 
tuiert  sind  wie  in  V.  die  zahl  derselben  schätzt  er  auf  etwa 
8000.  dadurch  ist  fast  die  hälfte  des  Werkes,  das  2  X  7416 
a»  14832  halbverse  enthält,  ausgeschlossen,  weder  für  V  noch 
für  P  kann  also  die  würklich  vorliegende  accentuierung  voll- 
ständig dargestellt  sein;  ja  auch  nicht  einmal  die  Übereinstim- 
mung beider,  denn  nur  selten  betrefTen  die  abweichungen  in  P 
alle  accente  eines  halbverses,  und  fast  für  jede  der  von  hrn  S. 
berührten  fragen  werden  immer  viele  der  abweichungen  in  P  gar 
nicht  in  betracht  kommen,  gewis  ist  hr  S.  auf  grund  dieser  kaum 
die  hälfle  des  materials  umfassenden  beobachtungen  nicht  be- 
rechtigt, negativ  als  gesetzgeber  aufzutreten  und  von  ^fehlerhaften' 
accentuierungen  zu  sprechen  (zb.  s.  5.  58). 

Hehr  als  verwegen  aber  ist  es,  wenn  auf  s.  12  hr  S.  sogar 
eine  durch  alle  fünf  bücher  laufende  auswahl  von  etwa  230  ac- 
centen der  Wiener  hs.  (darunter  etwa  90  auch  in  P  aufgenom- 
mene) als  *dcn  intentionen  des  hauptaccentuators  entgegen'  für 
unecht  erklärt,  es  sind  unter  diesen  230  accenten  nur  sehr 
wenige,  an  deren  gestalt  oder  tinte  einer  der  bisherigen  heraus- 
geber  anstofs  genommen  hätte,  wenn  hr  S.  von  allen  diesen 
230  accenten,  die  er  an  die  unzweifelhaft  später  zugesetzten 
dünnen  striche  der  capitel  i  11.  23.  ii  3.  4  (s.  meine  einleitung 
zu  Otfrid  §  22}  anreiht  und  mit  den  gleichen  typen  wie  diese 
auszeichnet,  auf  s.  12  aucli  noch  sagt:  diese  accente  unterscheiden 
sich  in  der  form  nur  leise(l)  von  den  anderen,  so  musa  ich 
befürchten  dass  er  bei    seiner    unechterklärung  mindestens  in 
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höchst  unklarer  weise  üufsere,  graphische  grOnde  mit  dem  an- 
gegebenen inneren  vermengt  habe  —  ein  verfahren,  das  leicht 
dazu  führen  kann  sich  und  andere  zu  teuschen. 

Da  hr  S.  als  handschriftenleser  so  wenig  vertrauen  erweckt, 
so  kann  ich  vor  seinen  noch  sonst  gelegentlich  hingeworfenen 
bemerkungen  über  fremde  accentuatoren  in  V,  bis  dieselben 
von  sorgßlltigen  kennern  bestätigt  werden  sollten,  nur  nachdrück* 
lieh  warnen,  nach  s.  7  sollen  die  verse  i  1,  1 — 57  von  einem 
anderen,  *tielleicht  dem  accentuator  von  D'  accentuiert  worden 
sein  —  ich  muss  dem  auf  grund  meiner  erinnerungen  und  auf* 
Zeichnungen  entschieden  widersprechen;  als  Viertes  capitel'  durfte 
I  1  in  keinem  falle  bezeichnet  werden ,  da  die  ersten  9  blätter 
mit  den  Widmungen  erst  nachträglich  der  hs.  vorgesetzt  sind, 
s.  9  heifst  es:  'einige  accente  rühren  wahrscheinlich  vom  accen- 
tuator von  P  her.'  auch  über  die  anderen  Otfridhss.,  von  denen  ich 
nicht  weifs,  ob  herr  S.  sie  überhaupt  gesehen  hat,  finden  sich 
Sätze  wie  (s.  14):  *die  gewöhnlichen  accente  (in  P)  rühren  wol 
schwerlich  von  einer  band  her'  und  sogar  (8.2):  *die  accen- 
tuierung  von  V  geht  auf  D  zurück.'  ich  halte  es  nach  allem,  was 
ich  in  der  einleitung  zu  meiner  ausgäbe  Otfrids  gesagt  habe^ 
nicht  für  nötig  gegen  diese  leichtfertigen  bemerkungen  ernsthaft 
zu  polemisieren,  der  kundige  sieht  leicht,  wie  die  von  Piper 
ausgestreute  saat  von  hypothesen  über  entstehung  und  Verhältnis 
der  Otfridhss.  in  hm  S.  einen  dankbaren  boden  gefunden  hat,  auf 
dem  sie  üppig  wuchert  —  nicht  zum  heile  der  Wissenschaft. 

Königsberg.  Osear  Erdmann. 


1.  AKtBPicNiKoVk,  Opyti)  sravnitelbnago  isu^nija  zapadnago  i  russkago  eposa. 

Poemy  lombardakago  cikla.    Moskva  1873. 

2.  AJKiRPicifiKovb,  Kudrnna.  Nacionalbnaja  poema  N^mcevii.  Gharbkovb,  vb 

uDiversiteskoj  tipografii,  1874. 

3.  AKiRPicNiKOVb,  Sv.  Georgij  i  EgoriJ  chrabryj.    IzsUdovanie  literatarnoj 

istorii  chriatianskoj  legendy.  SPeterburgi»,  tipografija  BSBala^va,  1879. 

Das  heifst: 

1.  AKiRPi^NiKov,  Versach  einer  Tergleichenden  theorie  des  westlfindischen 

und  mssischen  epos.    die  gedichte  des  lombardischen  cyclos.    Mos- 
kau 1873.    XI  und  208  ss.     S^, 

2.  AJKmpicifiKov ,  Kudma.     ein  deutsches   nationalepos.     Gharkov   1874. 

74  SS.    8^ 

3.  AKiRPicNiKov,   Der  heilige  Georg  und  der  tapfere  Jecor.     eine  Unter- 

suchung ober  die  litteraturgeschichie  einer  christlicnen  legende.   Pe- 
tersburg 1879.    IV  und  193  ss.   8^^. 

Ich  erhübe  mir  im  folgenden  die  aufinerksamkeit  des  ger* 
manistischen  publicums  auf  einige  altere  bücher  eu  lenken,  die 
wie  mir  bis  vor  kurzem,  so  gewis  den  meisten  unter  unt  an- 
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bekannt  geblieben  sind,  obwol  sie  nicht  nur  durch  die  Stoffe, 
welche  sie  behandeln  —  germanische  heldensage  und  mittelalter- 
liche legende  — ,  sondern  auch  durch  eine  ?on  der  in  Deutsch- 
land gewöhnlichen  abweichende  anschauungsweise  unsere  teil- 
nähme fordern. 

Das  älteste  dieser  bücher  ist  Kudruna,  nach  s«  74  aai 
15  februar  1871  abgeschlossen,  also  vor  Martins  ausgäbe  1872, 
und  vor  den  arbeiten  Klees  Die  Hildensage  und  Wilmanns  Entwick- 
lung der  Gudrundichtung  1873.  auf  einen  eingehenden  litteratur- 
bericht  s.  1 — 9  folgt  eine  inhaltsiangabe  des  gedichts  nach  deo 
aventüren,  s.  10  —  42,  dann  eine  Untersuchung  der  sage  oder 
vielmehr  des  ganzen  in  dem  gedichte  Gudrun  verwerteten  enäh- 
lungsstofTes,  s.  42  —  schluss. 

In  der  auffassung  des  litterarischen  characters  unserer  Gudrun 
schliefst  sich  Kirpi<^nikov  Keck  an,  Die  Gudrunsage,  drei  vor- 
trage über  ihre  erste  gestalt  und  ihre  widerbelebung  1867,  yerwirfl 
also  MüUenhoffs  und  auch  Plönnies  kritik,  obwol  er  von  der 
arbeit  des  letzteren,  in  so  fern  sie  die  sagengeschichte  betriOl, 
mit  grofser  anerkennung  spricht,  so  s.  7. 

Die  polemik  gegen  MüllenhofT,  s.  14.  15.  73,  geht  wenig 
ins  einzelne  und  wenig  über  das  hinaus,  was  Keck  s.  79 — 84 
bietet,  jedesfalls  ist  die  folgerung,  welche  er  mit  Keck  sieht, 
unberechtigt:  weil  einige  athetesen  MüUenhoffs  anfechtbar  sind, 
einige  kriterien  nicht  stich  halten,  ist  überhaupt  die  hypotheae 
von  umfangreichen  und  widerhollen  Interpolationen  des  gedichtea 
aufzugeben  und  dasselbe  zu  betrachten  wie  ein  roman  Hartmanns 
von  Aue,  Keck  s.  71  f.  durch  die  bis  zum  jähre  1871  vorge- 
brachten einwendungen  ist,  selbst  wenn  sie  alle  berechtigt  waren, 
nur  ein  verschwindend  kleiner  teil  der  von  Müllenhoff  beobach- 
teten incongruenzen  —  und  das  sind  nicht  blofs  grob  saclüiche 
Widersprüche  —  hin  weggeschafft,  und  die  bekannte  geschichte 
der  andern  in  Strophen  gedichteten  volksepen,  wie  der  Nibelungen, 
des  Ortnit,  der  Wolfdietriche  B  und  C,  lehrt  uns  dass  lu  den 
umformuiigen,  welche  derartige  gedichte  bis  zum  16  jh.  erlitten 
haben,  vor  allem  umfängliche  interpolationen  gehören. 

Die  bedeutung  des  büchleins  liegt  in  dem  hinweis  auf  die 
widerkehr  der  in  der  Gudrun  verwerteten  motive  in  andern,  ao- 
wol  deutschen  als  romanischen  und  slavischen  Überlieferungen. 
so  s.  43  f  über  die  erziehung  Hagens  bei  dem  greifen  und  die 
enverbung  übernatürlicher  kräfte  durch  das  poMMit'-tlhnliche  un- 
geheuer, wie  Hagen  verbringt  seine  kindheit  ferne  vom  liter- 
lichen hause  Siegfried  in  der  Völsunga  saga  und  im  Hamen  Sey- 
fried,  also  späteren  Überlieferungen,  Lanzelot,  Wigamur,  Tristan, 
Karl  der  grofse  nach  der  Chronik  von  Weihenstephan ;  in  rusai- 
sehen  bylinen  erscheint  der  zug  nicht.  —  der  held  wird  Ton 
einem  vogel  entführt,  s.  45:  ebenso  in  russischen  mftrcben  von 
dem  vogel  Noga,  von  gllnsen,  schwanen,  adlern.   auch  ein  gripift* 
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vogel  kommt  vor,  der  seine  jungen  mit  aas  füttert  und  Iwan, 
den  kaufmannssohn ,  ins  dreifsigste  reich  entführt.  —  der  held 
erlangt  ungewöhnliche  kräfte  auf  wunderbare  weise,  s.  45.  ähn- 
lich Hagen  verhalt  sich  in  dieser  beziehung  Siegfried,  aber  nur 
in  der  süddeutschen  Überlieferung,  die  beiden  der  russischen 
bylinen,  so  lija  Muromec,  gewinnen  ihre  kraft  meist  durch  einen 
zauberischen  trunk,  einer  auch  durch  drei  hufschläge,  die  ihm 
sein  pferd  versetzt. 

S.  47  wendet  sich  Kirpicnikov  zu  den  der  Hildensage  eigen- 
tümlichen motiven.  den  von  Hahn  in  seiner  vorrede  zu  den 
Griechischen  und  albanesischen  märchen  1864  aufgestellten  ^ent- 
fuhrungsformeln',  der  'GudrunformeF,  der  'Helenaformel',  der  'Ja- 
sonsformer, für  welche  letztere  auch  russische  beispiele  beige- 
bracht werden,  fügt  der  Verfasser  eine  ^heldenformel' ^  hinzu, 
nach  welcher  nicht  der  held  selbst,  sondern  andere  für  ihn 
das  werk  der  entführung  unternehmen,  ihre  gestalt  lässt  sich 
so  schematisieren:  a)  der  könig  oder  fürst  will  entweder  auf 
den  rat  seines  gefolges  oder  aus  eigener  entschliefsung  sich  eine 
würdige  gattin  erwerben,  man  verweist  ihn  auf  eine  unge- 
wöhnlich schöne  frau;  —  a)  deren  vater  —  ß)  oder  sie  selbst 
aber  tödtet  alle  freier,  er  allein  ist  nicht  im  stände  sie  zu  er- 
werben. —  b)  einer  oder  mehrere  beiden  kommen  ihm  zu  hilfe, 
welche  sie  durch  Schlauheit  oder  ungewöhnliche  gaben  (die  tarn- 
kappe  bei  Siegfried,  der  zauberhafte  gcsang  Horands)  gewinnen 
und  sie  a)  mit  ihrer  Zustimmung,  —  ß)  gegen  dieselbe  ent- 
führen. —  c)  a)  der  vater  eilt  den  entführern  vergeblich  nach, 
der  hilfreiche  held  besiegt  ihn.  —  ß)  sie  versucht  vergeblich  sich 
ZU  befreien  oder  den  schwachen  mann  zu  verderben;  der  hilf- 
reiche held  bändigt  sie. 

Als  beispiele  werden  angeführt  die  bylina  von  der  heirat 
des  Fürsten  Vladimir,  für  den  Dunaj  und  Jekim  Afrosinja  ent- 
führen, die  bylina  von  dem  könig  Salomon  und  der  königin 
Salome:  Ivaäka  Povarennyj  gibt  sich  für  einen  kaufmann  aus, 
erlangt  durch  freigebigkeit  das  wolwoUen  der  königin  und  die 
erlaubnis,  seine  waaren  feilzubieten,  die  königin  besucht  sein 
schiff  und  er  entführt  sie.  das  russische  märchen  von  den  sieben 
Simeonen  hatte  schon  Plönnies  s.  238  verglichen.  —  complicierter 
ist  die  formel  in  dem  märchen  von  dem  unsterblichen  KoSöcj, 
s.  51.  der  carewiö  Iwan  wünscht  Vasilisa  zu  gewinnen,  Bulat 
tut  es  für  ihn,  aber  Kosöej  raubt  sie  Iwan,  Bulat  muss  sie  diesem 
wider  entreifsen.  das  spätere  ist  ein  motiv  aus  der  freundschafts- 
sage,  wie  sie  aus  Engelhart,  Amicus  und  AmeUus  und  dem  ge- 
treuen Johannes  bei  Grimm  bekannt  ist. 

Die  interessanteste  parallele  findet  sich  s.  52  f  (s.  auch  Lom- 
bardischer cyclus  s.  ix),  aus  der  märchensammlung  Athanasjevs 
vm  nr  23:    der  schreckliche  kaiser  (groznyj  carh)  will  heiraten. 

^  das  wort  ist  deutsch  gedruckt,  aber  es  soll  wol  heifsen  'helferformel'. 
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aber  in  keiuem  lande  gibt  es  eine  seiner  würdige  frau.  ein  bauer^ 
Nikita  Koltoma,  erbietet  sich  ihm  eine  solche  zu  verscbaffeD.  mit 
zwölf  geführten  und  dem  schrecklichen  kaiser  selbst  zieht  er  io 
das  reich  der  schonen  Elena,  auf  dem  wege  verfertigt  er  sich 
eine  heldenmäfsige  keule  von  fünfzig  pud,  und  ein  von  ihm  be- 
freiter greis  schenkt  ihm  eine  unsichtbare  kappe  (sapka  nevi- 
dimka).  im  reich  der  schonen  Elena  angekommen,  sehen  die 
beiden  ihren  palast,  der  mit  einem  eisernen  gitter  eingehegt  ist. 
sie  schlagen  davor  ihre  zelte  auf.  als  Elena  durch  einen  ver- 
such die  furchtbare  kraft  der  ankommlinge  erkannt  bat,  gewahrt 
sie  ihnen  ehrenvollen  zutritt  zu  ihrem  hofe,  aber  sie  will  ersi 
die  kraft  ihres  freiers  erproben,  sie  selbst  ist  nämlich  ungewöhn- 
lich stark,  und  will  sich  keinem  schwächeren  manne  unterwerfen, 
fünfzig  männer  tragen  ihren  bogen  und  den  geglühten  pfeil.  der 
kaiser  ist  in  der  tat  nicht  im  stände  die  probe  zu  bestehen, 
aber  Nikita  Koltoma  in  seiner  unsichtbaren  kappe  schielet  statt 
des  kaisers,  und  Elena  wird  geteuscht.  aber  ihre  kraft  ist  noch 
furchtbar  für  den  bräutigam.  in  der  brautnacht  legt  sie  ihre 
band  auf  ihn  und  erdrückt  ihn  beinahe,  da  besteigt  Nikita 
Koltoma  an  der  stelle  des  kaisers  das  bett  und  bezwingt  die 
heldin.  darauf  wird  sie  dem  kaiser  ein  ergebenes  weih,  aber 
als  sie  auf  dem  heimweg  erfährt  dass  nicht  ihr  mann,  son- 
dern Nikita  stärker  sei  als  sie,  da  fasst  sie  hass  gegen  Nikita  und 
befiehlt  ihm  im  schlafe  die  füfse  abzuhauen  und  ihn  auf  einem 
schiffe  auszusetzen,  das  folgende  weicht  ab.  der  fufslose  Nikita 
begegnet  seinem  bruder  Timofej,  dem  Elena  die  bände  hatte  ab- 
hauen lassen,  die  vereinigten  brüder  befreien  den  kaiser  und 
bestrafen  die  kaiserin. 

S.  53  folgen  die  germanischen  parallelen  KOnig  Oswald,  die 
berichte  der  pros.  Edda  und  Saxos  über  Hogni  und  Hedin,  die 
geschichte  von  Herbort  und  Hilde  in  der  Thidreks  saga,  anf 
deren  ähnlichkeit  mit  der  Tristanfabel  verwiesen  wird,  die  ent- 
sprechende erzählung  im  Biterolf.  —  was  die  erzählung  von  Gu- 
drun selbst  anbetrifft,  so  sieht  Kirpit^nikov  nur  in  der  gewaltsamen 
entführung  Übereinstimmung  mit  frauenraubenden  drachen  oder 
Zauberern  der  deutschen  und  russischen  Überlieferung,  s.  63,  aber 
zu  gründe  liegt  ein  historisches  factum,  nach  Keck,  s.  64.  65.  die 
eigenartigkeit  ihrer  Persönlichkeit  wird  gezeichnet,  s.  67,  und  mit 
frauentypen  des  russischen  epos  verglichen,  s.  68. 

Über  die  bedeutung  der  angeführten  parallelen  spricht  sich 
der  verf.  s.  46  f  aus.  sie  dürfen  weder  durch  gleichen  Ursprung 
der  vOlker,  bei  welchen  sie  sich  finden,  noch  durch  entlehnung 
erklärt  werden,  sondern  durch  die  gleichartige  natur  des  mensch- 
lichen geistes,  in  so  fern  er  auf  einer  gewissen  stufe  seiner  ent- 
wickelung  steht,  der  rest  eines  poetischen  kunstwerkes,  wdcker 
nach  abzug  der  über  verschiedene  volker  verbreiteten  motive  llbrig 
bleibt,  ist  als  eigentum  des  dichters  zu  betrachten. 
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Die  Schrift  über  die  gedichle  des  lombardischen  cyclus  be- 
bandelt ihren  Stoff  in  folgender  Ordnung,  vorrede  über  methode 
und  bedeutung  der  vergleichung  s.  i — xi.  1  cap.  s.  3ff  König 
Rother,  handschriften  und  ausgaben,  inhaltsangabe ,  —  2  cap. 
s.  16ff  Ortnit,  handschriften  und  ausgaben,  inhalt,  —  3  cap. 
s.  30  ff  Wolfdietrich  und  Sabene,  handschriften  und  ausgaben, 
inhalt,  —  4  cap.  s.  45  ff  Hugdietrich  und  Wolfdietrich  B,  band* 
Schriften,  ausgaben  und  inhalt,  —  5  cap.  s.  61  ff  Wolfdietrich  D 
oder  der  grofse  Wolfdietrich,  handschriften  und  ausgaben,  inhalt,  — 
6  cap.  s.  71  ff  fragmente  und  Überarbeitungen,  Wolfdietrich  C, 
die  Dresdner  hs.,  der  alte  druck  des  Heldenbuchs,  Jakob  Ayrer, 
Thidreks  saga,  —  7  cap.  s.  88  ff  historisch -litterarische  Unter- 
suchung der  gedichte,  —  8  cap.  s.  147  ff  methode  der  vergleichen- 
den Untersuchung,  —  9  cap.  s.  161  ff  vergleichende  analyse  der 
gedichte. 

Die  resultate  der  Utterarhistorischen  Untersuchung  der  ersten 
sieben  capitel  fasst  der  verf.  selbst  zusammen ,  s.  143 :  ^aus  der 
ganzen  vorhergehenden  vielleicht  zu  sehr  in  einzelheiten  sich  ver- 
lierenden Untersuchung  erlaube  ich  mir  folgende  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  Schlüsse  die  geschichte  unserer  gedichte  betreffend 
zu  ziehen.  Rothari,  der  siebzehnte  könig  der  Langobarden,  war 
der  held  einer  brautwerbungssage;  aus  der  sage  bildete  sich  durch 
epischen  volksgesang  ein  lied  (bylina);  im  mund  fahrender  Sänger 
wanderte  dieses  lied  lange  durch  ganz  Deutschland,  wobei  es  Ver- 
änderungen sowol  der  form  als  auch  des  Inhalts  erlitt;  gleich- 
zeitige ereignisse  drangen  in  dasselbe  ein;  die  namen  fielen  aus 
oder  wurden  durch  neue  ersetzt,  die  grundlage  selbst  veränderte 
sich:  in  einigen  redactionen  wurde  sie  verdoppelt,  sodass  der 
beld  die  frau  verlor,  um  sie  von  neuem  zu  erwerben,  zu  einer 
zeit,  als  das  lied  in  Süddeutschland  bestimmte  formen  erhalten 
hatte,  die  nur  schwer  Veränderungen  zuliefsen,  als  die  zwei 
riesen  die  notwendigen  begleiter  Rothers  geworden  waren,  wan- 
derte es  nach  Norddeutschland,  wo  der  unbekannte  name  des 
langobardischen  königs  mit  einem  anderen,  Oserich,  vertauscht 
wurde,  in  Baiern  und  den  benachbarten  landschaften  kam  eine 
neue  person  in  das  lied  in  der  eigenschaft  eines  gehilfen  Rothers 
—  Berhter,  herzog  von  Meran.  im  beginn  des  12  jhs.,  als  die 
lieder  die  form  des  litterarischen  epos  anzunehmen  begannen, 
machte  ein  rheinischer  dichter  aus  dem  liede  ein  erzählendes  ge- 
dieht, einige  Jahrzehnte  später  wurde  dieses  in  Baiern  von  einem 
iandsmann  des  ersten  überarbeitet,  der  aber  keineswegs  ein  fah- 
render Sänger  war,  sondern  vielmehr  ein  gegner  derselben,  viel- 
leicht ein  halb  gelehrter  kleriker,  —  und  annähernd  in  die  gestalt 
gebracht,  in  welcher  wir  es  in  der  einzigen  hs.  (H)  finden,  die 
copisten  veränderten  es  beim  abschreiben,  aber  ihre  Veränderungen 
giengen  nicht  weit,  da  die  Popularität  des  gedichtes  nur  kurze 
zeit  vorhielt. 
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VoD  kOiiig  OrlDit,  der  sich  eine  braut  erstritt  und  nachher 
mit  einem  drachen  kämpfte,  welchen  ihm  ihr  vater  nachgeschickt 
hatte,  gab  es  in  der  mündlichen  Überlieferung  des  deutschen  Volkes 
ein  altes  lied.  während  seiner  allmählichen  entwickeiung  traten 
als  gehilfen  Ortuits  ein  der  zwerg  Alberich,  der  ihn  mit  einer 
wunderbaren  rüstung  versieht,  und  gefolgsmSlnuer  (dnizinniki), 
welche  ihm  bei  erwerbung  der  braut  hilfe  leisten,  abgetrennt 
von  der  uns  leider  unbekannten  wurzel  schwebte  das  lied  in  der 
luft,  ähnlich  vielen  Überlieferungen,  die  ihren  boden  verloren 
hatten,  bis  es  in  Garda  haften  blieb,  wahrscheinlich  in  folge  einer 
erinnerung  an  Adelheid,  die  gemahlin  Ottos  i.  sobald  die  vomtel- 
lung  herschend  wurde  dass  Ortnit  im  kämpfe  unterlegen  sei,  be- 
durfte er  nach  dem  gesetze  des  epischen  Optimismus  eines  rachers. 

Inzwischen  sang  man  gleichzeitig  mit  dem  lied  von  Ortnit 
auch  lieder  von  den  zwei  Dietrichen,  von  Hug-  und  Wolfdietrich; 
der  erste  war  held  eines  liedes  von  der  erwerbung  einer  braut 
durch  list,  und  zwar  durch  Verkleidung,  der  zweite  litt  in  seiner 
kindheit  elend  und  Verbannung,  aber  treue  vassallen  verteidigten 
ihn  bis  zum  letzten  blulstropfen.  dem  winke  des  Schicksals  fol- 
gend heiratete  er  die  aus  märchen  bekannte  hassliche  schöne.  — 
eine  historische  grundlage  für  diese  lieder  zu  fiuden  ist  beinahe 
ebenso  schwer  als  für  Ortnit.  beide  lieder,  von  Ortnit  und  von 
Hug-  und  W'olfdielrich ,  flössen  noch  vor  ihrer  litterarischen  he- 
festigung  im  laufe  der  Zeiten  zu  einem  doppelliede  lusammen. 
der  held  des  zweiten  erschien  als  Ortnits  rächer,  in  folge  dessen 
in  der  epoche  schriftlicher  aufzeichnung  Ortnit  und  Woifdietrich 
beiden  zweier  nicht  vereinigter  aber  an  einander  gehefteter  lieder 
wurden  (Ortoith  i  Voliifditrich'b  okazalisii  gerojami  2-ch%  nesli- 
tych'i»,  no  svjazannych'i»  peseni).  in  der  ersten  hälfte  des  13  jhs. 
geriet  ein  süddeutscher  dichter  auf  den  einfall,  dieses  doppellied 
zu  einem  erzählenden  gedieht  umzuformen;  er  vollendete  Ortnit, 
und  begann  Wolfdietrich  A,  brach  aber  sein  werk  vor  dem 
Schlüsse  ab.  bei  der  bearbeitung  des  Ortnit  hielt  er  sich  nahe 
an  die  allgemeine  Überlieferung,  vielleicht  weil  er  eine  schriRr 
liehe  quelle  in  bänden  hatte,  aber  auch  hier  wurde  er  stark 
von  zeitgenössischen  Verhältnissen  beeinflust  und  verfuhr  oft  will- 
kürlich: der  zwerg  Alberich  wurde  aus  einem  gehilfea  sum 
vater  des  beiden,  bei  der  bearbeitung  des  Wolfdietrich  liefs  er 
der  Willkür  noch  mehr  die  zügel  schiefsen.  —  in  demselben 
13  Jh.,  nach  dem  vierten  kreuzzug,  wurde  der  nach  Griecheoland 
versetzte  Wolfdietrich  noch  einige  mal  Stoff  dichterischer  behand- 
lung.  eine  Vereinigung  der  verhältnismäfsig  treu  bewahrten  sage  — 
s.  s.  135  der  hinweis  auf  B  880,  2  >  —  mit  dem  überarbeiteCen 
liede  von  der  brautwerbung  Hugdietrichs  ergab  den  sogenannten 
Woifdietrich  B.     die  erzähluug  erwarb  in  dieser  gestait  grOfsere 

'  wonacii  die  rauhe  Else  die  alleinige  frau  Wolfdietrichs  sein  soll. 
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beliebtheit;  sodass  sie  verbunden  mit  dem  Ortnit  in  freier  weise 
zu  dem  athenischen  Wolfdietrich  C  umgeformt  wurde,  in  einer 
zeit,  als  die  langen  cyklischen,  zum  lesen  bestimmten  gedichte 
in  die  mode  kamen,  als  die  französischen  romane  den  geschmack 
des  deutschen  publicums  von  grund  aus  veränderten,  contami- 
nierte  ein  schriflsteller,  der  verglichen  mit  den  anderen  ganz  zu 
den  kunstdichtern  gerechnet  werden  kann,  jenen  beliebten  Wolf- 
dietrich von  Salneke,  B,  und  den  athenischen  Wolfdietrich,  C^ 
verkürzte  Ortnit  zu  einer  einleitung,  beseitigte  einige  Wider- 
sprüche und  erweiterte  das  werk  durch  viele  erdichtete  episoden 
im  Zeitgeschmack,    so  entstand  der  grofse  Wolfdietrich. 

Im  15  jh.  hatte  ein  unbekannter  abschreiber,  der  College 
Kaspars  von  der  Höhn,  mehrere  texte  in  bänden,  er  wählte  aus 
ihnen  den  von  einem  anderen  vollendeten  text  des  vollständigen 
mit  dem  Wolfdietrich  A  vereinigten  Ortnit  und  entschloss  sich 
ihn  zu  verkürzen,  da  der  verdorbene  geschmack  seiner  Zeitge- 
nossen auf  einer  kleinen  anzahl  von  Seiten  viel  nahrung  für  die 
hungerige  phantasie  forderte,  bei  dieser  Verkürzung  veränderte  er 
den  text  dem  Zeitgeist  und  dem  bedürfnis  entsprechend,  seine 
hs.  ist  auf  uns  gelangt  und  wir  finden  dass  die  geographischen 
angaben  und  die  eigennamen  Verderbnisse  erUtten  haben,  dass 
in  den  episoden,  welche  dem  autor  entweder  des  wunderbaren 
oder  eines  gewöhnlichen  moralischen  gedankens  wegen  gefielen, 
die  färben  beträchtlich  dicker  aufgetragen  werden;  die  zahl  der 
wunder  ist  vergröfsert;  die  handelnden  personen  treten  in  einen 
engeren  verwandtschaftlichen  verband;  einige  äufserliche  Verbes- 
serungen sind  zu  bemerken ;  rohe  züge  der  ältesten  epoche  werden 
verwischt;  so  kommt  keine  Schlägerei  mit  dem  vater  vor,  keine 
rohbeit  der  mutter,  kein  verächtliches  betragen  der  geistlichkeit, 
aber  die  ärgsten  Unzukömmlichkeiten  wie  zum  beispiel  das  cur- 
riculum  vitae,  welches  Wolfdietrich  bei  sich  trägt,  das  heidentutn 
seines  vaters  und  anderes  blieben  unverändert,  die  ihrem  inneren 
werte  nach  besten  stellen  (zb.  die  characterentwickelung  Wolf- 
dietrichs) werden  nicht  verstanden  und  ausgelassen;  die  Zusätze 
sind  durchweg  unnütze  gespräche  oder  beschreibungen. 

Zu  derselben  zeit  und  folglich  zum  teil  in  demselben  geiste 
wurde  der  grofse  Wolfdietrich  mit  dem  Ortnil  für  ein  druckwerk, 
das  Heldenbuch,  umgearbeitet;  das  element  des  religiösen  und 
wunderbaren  ist  kräftiger  entwickelt;  bei  feinen  rittedichen  empfin- 
dungen,  bei  beschreibungen  von  festen  und  gelagen  verweilt  der 
autor  mit  besonderer  Vorliebe,  und  fügt  verhältnismäfsig  lange 
einleitungen  und  Schlüsse  hinzu. 

Im  16  Jh.,  als  dank  dem  bücherdruck  und  zahlreichen  hss. 
unsere  stofTe  sich  noch  gröfserer  popularilät  erfreuten,  verwertet 
Jakob  Ayrer,  als  er  für  seine  zahlreichen  dramatischen  producte 
neuen  Stoff  brauchte,  Ortnit  und  Wolfdietrich  nach  uns  unbe- 
bekannten  hss.    er  verändert  den  Stoff  frei  nach  seinem  persön- 
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lieben  geschmacke,  iodem  er  ihn  der  dramaüscbeD  form  aDpasst, 
er  führt  ein  element  der  satire  ein,  ändert  die  eigeonamen  und 
▼ersiebt  ihn  mit  einer  moralischen  idee.' 

Aus  dieser  allgemeinen  inhaltsangabe  geht  nicht  hervor  data 
der  verf.  auch  in  diesem  buche  die  bandschrifUiche  Überlieferung 
der  besprochenen  gedichte  sorgfaltig  behandelt  hat,  s.  3  f.  16  IT. 
30  ff.  45  f.  über  die  VVolfdietrichhss.  B  und  W  Qndet  sich  die 
gute  bemerkung,  dass  in  W  das  dem  Stoffe  nach  gleichartige  ib. 
deutsche  heldensage  von  einer  band  geschrieben  ist,  den  gegen- 
satz  dazu  bildet  B.  die  beitrage  zu  den  lesarten  s.  105,  die  gewia 
mit  dank  aufgenommen  worden  wären,  waren  leider  durch  daa 
erscheinen  des  vierten  bandes  des  Deutschen  heldenbuches  1873 
sofort  antiquiert. 

Im  übrigen  hebe  ich  nur  folgendes  hervor,  wenn  Kirpiö- 
nikov  8.  89  sich  entschieden  für  die  langobardische  berkunft  der 
sage  von  kOnig  Bother  erklärt,  so  dürfte  er  keinen  Widerspruch 
erfahren,  obwol  das  wenige,  was  wir  von  köuig  Rotbari  sdbst 
wissen,  keinen  aufschluss  gewährt,  aber  schon  andere,  wie  Rückert 
s.  XLV  seiner  ausgäbe,  haben  auf  die  ähnlichkeit  der  brautwerbung 
Hothers  mit  der  brautwerbung  könig  Autharis  hingewiesen,  Paulua 
Diaconus  3,  30.  ähnlichkeit  hat  allerdings  auch  die  brautwerbung 
Chlodvigs  Historia  cpitomata  c.  18,  aber  der  entscheidende  lug, 
dass  der  könig  sich  für  den  boten  ausgibt,  fehlt,  auch  die  un- 
bändigen riesen  Boihers  scheinen  langobardiscb  zu  sein,  denn 
wo  ünden  wir  bei  den  Westgermanen  berserker  aufser  bei  den 
Langobarden?  Paulus  1,  11  Simulant  (Langobardi)  m  in  eaüris 
suis  habere  cynocephalos,  id  est  canini  capitis  homines.  Dimigani 
aput  hostes,  hos  pertinaciter  beüa  gerere,  humanum  sanguinem 
bibere  et  si  hostem  adsequi  non  possifU,  proprium  polare  erwmm. 
vgl.  Plinius  ^.  h.  7,  23.  sie  werden  wol  auch  geheult  haben  wie 
hunde  oder  skandinavische  berserker;  zh.  Hervarar  saga  c.  5.  Yng- 
linga  saga  c.  6.  Saxo  gramm.  1. 6  s.  292.  kraftproben,  die  an  unsere 
riesen  erinnern,  werden  auch  von  Langobarden  erzählt.  Peredeo 
soll  wie  Asprian  in  Constantinopel  einen  löwen  getodlet  haben, 
in  spectaculo  coram  imperatore  Paulus  2,  30;  Lemcke  Geacbichte 
der  deutschen  dichtung  1, 37  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  ein 
riese  ist  auch  Adelgis,  Chronicon  Novalicense  3,  10, 22 — 24.  gani 
an  nordische  berserker  erinnert  Asprian,  wenn  er  aus  zorn  sieh 
in  die  erde  stampft,  Bother  941  ff  AI  de  wik  Rdthere  den  hmme 
bat,  Asprian  der  riese  trat  in  de  erden  biz  an  da%  bein,  vgl.  Her- 
varar saga  c.  5  ödu  jördina  at  knjäm. 

In  dem  treuen  Berhthere  von  Meran  mochte  ich  zwar  nicht 
mit  Holzmann  Der  grofse  Wolfdietrich  s.  lxxxviu  den  ungetreuen 
Peredeo  sehen,  weil  er  v.  3426  Elvewine  einen  herzogen  Mm 
Rine,  den  feind  Amelgers  von  Tengelingen,  getodlet  bat,  wie  Pe- 
redeo Alboin,  aber  der  beiname  von  Meran  weist  allerdings  auf 
Italien  und  andere  länder  am  adriatischen  meer. 
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Selbst  die  genealogische  verbinduDg  Rothers  mit  den  Karo- 
lingern hat  einen  guten  historischen  sinn,  s.  Rückert  s.  xixv. 

Aber  auch  die  norddeutsche  fassung  der  sage  scheint  mir 
gerade  in  den  ihr  eigentümlichen  Zügen  langobardisches  bewahrt 
zu  haben.  Oserik,  Osangtrix  der  Wilzenkönig  herscht  über  ein 
land,  auf  dem  sehr  wol  langobardische  sage  haften  konnte,  es 
fällt  zum  grofsen  teil  mit  Maurunganien  zusammen,  s.  MüUenhofiT 
Zs.  11,  279.  12,  341.  allerdings  nach  Paulus  1, 11  ff  verweilen 
die  Langobarden  nicht  längere  zeit  in  Maurungania,  aber  wenn  sie 
in  der  zweiten  hälfte  des  4  jhs.  ihre  alten  Stammsitze  verliefsen 
und  ostwärts  über  die  Elbe  zogen  und  am  ende  des  5  jhs.  im 
Rugenland  an  der  Donau  und  March  erscheinen,  s.  Zeufs  471. 
473,  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlich  dass  sie  durch  geraume 
zeit  Maurungania  besetzt  hielten,  ein  land,  das  man  mit  einem 
späteren  namen  auch  Sclavania  nennen  könnte,  den  sitz  der 
Elbeslawen,  unter  anderen  auch  der  Wilzen.  ohne  kämpf  werden 
sie  sich  des  landes  nicht  bemächtigt  haben,  nach  Paulus  l,7fif, 
der  hier  auf  die  Origo  zurückgeht,  besiegen  sie  zuerst  die  Van- 
dalen.  was  für  ein  volk  darunter  zu  verstehen  sei,  wissen  wir 
nicht,  wol  aber  ist  bekannt  dass  man  später  die  Wenden  und 
Slawen  überhaupt  für  Vandalen  hielt,  Zeufs  s.  651,  Müllenhoff 
Zs.  12,  347  f.  wenn  nun  die  Thidreks  saga  c.  22  erzählt  dass 
Wilcinus  der  Wilzenkönig  die  Russen  besiegte,  so  kann  dies 
sehr  wol  eine  Umformung  der  alten  tatsache  oder  sage  sein,  dass 
die  Langobarden  die  Vandalen  besiegt  haben,  um  so  mehr  als 
ein  salz  wie  des  Paulus  1,  10  Winnili  -:-  commisso  cum  Wan- 
dalis  proelio  —  victoriam  capiunt  als  identisch  mit  Wilzi  Russos 
superaverunt  aufgefasst  werden  konnte,  denn  der  name  Winili, 
den  nach  Paulus,  aber  gegen  die  alten  quellen,  die  Langobarden 
einst  geführt  hatten,  wurde  auf  die  Elbeslawen,  zu  denen  auch 
die  Wilzen  gehörten,  übertragen;  bei  Adam  von  Rremen  und 
Helmold,  s.  Zeufs  651.  er  galt  als  identisch  mit  Wtnidi;  Adam 
Gesta  2,  18  Sclavania  a  Winulis  incolüur,  qui  olim  dicti  sunt 
Wandali.  s.  die  Vendias  im  Reow.  v.  348.  Müllenhoff  Zs.  11,  286. 
allerdings  das  Wandrerlied  scheidet  noch  VenJas  und  Vinedas  v.  59  f. 
Aber  schon  vor  Wilcinus  scheint  Oserik  poetischer  Vertreter 
des  Wilzenvolkes  in  der  deutschen  heldensage  gewesen  zu  sein, 
wenn  von  ihm  eine  geschichte  erzählt  wird,  deren  held  sonst 
der  langobardische  Rother  ist,  so  kann  das  nicht  auffallen,  neben 
alten  erinnerungen  kann  auch  der  name  die  Übertragung  erleichtert 
haben.  Oserik  hat  gewis  nichts  mit  Authari  zu  tun,  so  rätsel- 
haft sonst  der  erste  bestandteil  des  namens  ist;  s.  Müllenhoff 
über  Oserich,  Ospirin  Zs.  10, 171ff.i  aber  der  held  der  braut- 
Werbungssage  bei  Paulus  ist  Authari  und  sein  italianisierter  name 

*  Osangtrix   ist  gewis  nur  durch  eine  an-  ableitung  des  ersten  teile« 
der  Zusammensetzung  von  Oserik  unterschieden,  8.  Förstemann  Ortsnamen  11 78. 

A.  F.  D.  A.   IX.  IT 
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Uggeri  mit  Voraussetzung  eines  -geri  statt  -hart,  vgl.  Ruggeri  — 
wie  bei  Rochthere,  Rocther,  Rucher  in  den  hss.  des  Rother  und 
des  Renners,  Rückert  Rother  s.  xliv  — ,  konnte  in  der  aus- 
spräche Utseri  Useri,  s.  tsoste  losament  udgl.,  an  Oserich  erinnern. 

In  der  genealogischen  Verbindung  Oseriks  mit  Hartnit  von 
Nowgorod  sieht  Kirpiönikov  s.  97  nur  Willkür  des  verf.s  der 
Thidreks  saga,  er  scheint  mir  hierbei  die  bemerkungen  MüUeu- 
hoffs  Zs.  12,  342  nicht  vollständig  gewürdigt  zu  habea.  es  gab 
in  der  germanischen  sage  zwei  Vertreter  des  Wilzenvolkes,  Wil- 
cinus  oder  VVilze  und  Oserich.  letzterer  erscheint  schon  früh 
in  der  deutschen  heldensage  in  heziehung  zu  Attila  und  Erma- 
narich,  MüUenhoff  Zs.  10,  1711',  VVilze  spät  und  ohne  beziehung 
zur  heldensage;  er  muste  aber  als  heros  eponymos  für  cdter  gelten. 
die  notwendigkeit,  Oseriks  herschaft  über  das  VVilzenland,  das  ja 
Wilze  gehörte,  zu  motivieren,  führte,  da  eine  verwandtschaftliche 
beziehung  zwischen  Oserik  und  VVilze  durch  die  isoliertheit  des 
letzteren  ausgeschlossen  war,  zur  annähme,  Oserik  sei  durch 
eroberung  in  besitz  des  reiches  gekommen,  die  modalität  ergab 
sich  durch  die  Vorstellung  von  kämpfen  zwischen  Winilern  und 
VandaleUy  d.  i.  VVilzen  und  Russen.  Oserik  muste  auf  die  seile 
letzterer  treten. 

So  erscheint  durch  misverständuissc  historischer  namen  und 
vage  erinnerungcn  an  alte  Verhältnisse  die  historische  sage  der 
Langobarden  im  nordosten  Deutschlands,  die  mythische  der  Van- 
dalen  in  Russland  localisiert,  Mullenhoff  Zs.  12,  344  ff.  bequem 
war  es  dabei  für  den  dichter  dass  man  sich  die  Hunnen  in 
Westfalen  ansässig  dachte,  aber  der  blofsen  bequemlichkeit  wegen 
konnte  man  könig  Attila  nicht  nach  Soest  versetzen,  gewis 
hat  JGrimm  GDS  366'  recht,  hier  eine  Verwechselung  der  pan- 
nonischen  Stadt  Sicambria  d.  i.  Ofen ,  Etzelburg  (Halleuhoff  Zs. 
12,  431  fl)  mit  dem  stammlande  der  Sigambrer,  dessen  bedeu- 
tendster ort  Soest  ist,  zu  vermuten,  dass  dies  eine  ^gelehrte  fabelei' 
ist,  hindert  gar  nicht  eine  Verwertung  durch  spielleute.  s.  zb. 
das  lied  von  der  einwanderung  der  Schweizer  aus  Skandinavien, 
LTobler  Schweizerische  Volkslieder  s.  xiv.  —  auf  eine  andere  rer- 
anlassung  zu  der  bevorzugung  Soests  deutet  Rassmann  hin  HS 
2,  190. 

In  geringer  entfernung  von  Soest  östlich  über  dem  Osning 
liegt  das  dorf  IlorohtUon  bei  Eresburg,  in  dem  man  wo!  das 
Horus  des  bischofs  Nikolaus  erkennen  darf,  WGrimm  HS  4t. 
zwischen  Horus  und  einem  nicht  bestimmbaren  Kiliandr  —  Gebm^ 
thorp  liegt  zu  weit  nördlich  —  sei  die  Gnitaheide,  wo  Sigurd 
Fafnir  erschlagen  habe,  der  reisende  ist  auf  diese  Vermutung 
wol  durch  den  namen  des  benachbarten  gaues  gekommen ,  des 
Nitgö  Netgö,  Nithe-Nete-NiUrgö.  ^    hätte  Nikolaus  in  Deutschland 

*  vgl.  gn  —  n  in  isl.  gnit,  modern  m7,  nd.  nete^  nit,  lauiei. 


KIRPIÖMIKOV    SCHRIFTEN    ZUR    DEUTSCHEN    HELDENSAGE  251 

gelebt,  so  würden  wir  ▼ielleicht  diesen  angaben  in  der  Thidreks 
saga  begegnen.  —  von  dem  dorfe  Etlinum,  wol  gleich  Etlinhem 
s.  von  Paderborn,  hat  er  wol  nichts  gehört. 

Sehr  abweichend  von  den  herschenden  sind  Kirpiönikovs  an- 
sichten  über  die  Ortnit-  und  Wolfdietrichssage,  s.  107  ff.  117  fif. 
135.  200,  und  ich  glaube  nicht  dass  sie  beifall  finden  werden, 
eine  selbständige  Ortnitsage  mit  glücklichem  ausgange  ist  höchst 
unwahrscheinlich,  eine  so  schlechte  poetische  erfindung  ohne 
Spannung  und  Verwickelung  kommt  sonst  nicht  vor.  vor  allem 
aber  spricht  die  Übereinstimmung  zweier  unabhängigen  quellen, 
unserer  süddeutschen  gedichte  von  Ortnit  und  Wolfdietrich  und 
der  Thidreks  saga  c.  417  —  422  dagegen,  nach  welcher  Hertnit 
(Ortnit)  von  dem  drachen  getödtet  und  von  einem  Dietrich  ge- 
rächt wird.  —  und  die  localisierung  des  süddeutschen  gedichts 
im  italienischen  Garda?  wenn,  wie  K.  meint  s.  112,  die  gefangen- 
schaft  Adelheids,  der  späteren  gemahlin  Ottos  i  sich  im  Schlüsse 
unseres  Ortnit  widerspiegelt,  so  hätte  deshalb  das  grofse  und 
sagenberühmte  Verona  ein  par  meilen  weiter  südlich  doch  mehr 
anspruch  gehabt  als  residenz  könig  Ortnits  zu  gelten  —  Garda 
hätte  der  witwensitz  Liebgarts  sein  können  — ,  wenn  man  nicht 
gerade  eine  residenz  namens  Garda  gebraucht  hätte. 

Ebenso  unglaublich  ist  ein  selbständiger  Wolfdietrich,  mit 
den  moliven  der  treuen  vassallen  und  der  erwerbung  der  rauhen 
Else,  s.  135.  200.  man  begreift  nicht,  wie  beide  sagen  sich  ver- 
binden konnten,  während  nach  MüUenhofTs  hypothese  die  sache 
wol  verständlich  ist.  wenn  eine  mythische  erzählung,  wie  Müllen- 
hoff  Zs.  12,  352  sie  reconstruiert,  noch  in  der  erinnerung  nord- 
deutscher dichter  wie  in  Skandinavien  (und  zwar  mit  sehr  alter- 
tümlichen Zügen,  s.  Ostacia)  fortlebte,  während  sie  in  Süddeutsch- 
land vergessen  war,  so  konnte  zunächst  in  Norddeutschland  an 
die  stelle  des  Hirdir,  dessen  gestalt  stark  verblasst  war,  ein  anderer 
berühmter  drachentödter  treten,  Dietrich,  das  ist  Theodorich,  s.  K. 
s.  129  f.  wanderte  die  sage  dann  nach  dem  Süden,  so  mag  die 
localisierung  Hertnits  von  Naugarten,  der  berühmten  Stadt  Nov- 
gorod,  in  dem  lombardischen  Garda  gegenüber  den  vielen  Garten 
oder  mit  Garten  componierten  Ortsnamen  in  Deutschland  vielleicht 
durch  die  erinnerung  an  die  gefangenschaft  Adelheids  daselbst 
erleichtert  worden  sein,  denn  das  motiv  von  der  bedrängten  läge 
der  königin  nach  Hertnits  tode  erscheint  auch  in  der  Thidreks 
saga  c.  417.  aber  das  hätte  wol  nicht  genügt,  wenn  ein  von 
Osten  kommender  Dietrich  durch  eine  kühne  tat  die  witwe  eines 
königs  und  somit  ihr  reich  erwirbt,  so  dachte  man  in  Süddeutsch- 
land natürlich  an  Theodorich,  s.  WGrimm  HS357S  der  sein  erb« 
land  Italien  wider  erobert,  zugleich  aber  bot  sich  der  dichtenden 
Phantasie  ein  anderer  Dietrich  dar,  der  fränkische  Wolfdietrich, 
der  ebenfalls  die  ihm  entrissene  königswürde  mit  hilfe  treuer 
vassallen  wider  gewinnt,    die  sage  contaminierte.    Ortnit  muste  in^' 
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Italien  herschen,  sein  nachfolger  war  nicht  Theodorich  selbst, 
sondern  dessen  ahnherr  Wolfdietrich,  der  treue  Berhtung  gehört 
wol  der  ostgotischen  sage  an.  K.  macht  mit  recht  darauf  auf- 
merksam s.  92  dass  Theodorichs  grofsvater  Kaiserchronik  13859 
(424,  10  Diemer)  Dietrich  von  Meran  heifst.  nach  der  dort  her- 
sehenden  anschauung  ist  Meran  das  Stammland  des  ostgotischen 
königsgeschleclites ,  s.  WGrimm  HS  53.  203,  Mafsmann  Kaiser^ 
Chronik  3,  392  fif.  s.  unter  Dietrichs  mannen  Berhther  und  Berht- 
ram,  herzog  von  Pola  in  Istrien,  im  Alphart  und  bei  Heinrich 
dem  vogler.  ein  Berhthere  oder  Berhtung  von  Meran  konnte  sich 
leicht  an  jeden  in  Italien  herschenden  könig  der  heldensage  an- 
schliefsen,  an  Bother  (mit  dem  pseuüonym  Dietrich)  wie  an  Wolf- 
dietrich,  wenn  auch  die  Übereinstimmung  in  einzelnheiten  auf 
einen  näheren  Zusammenhang  der  von  beiden  handelnden  gedichte 
hinweist,  eine  Verwechselung  Tbeodorichs  des  grofsen  mit  Hugo 
Theodoricus  liegt  vielleicht  auch  im  Eckenliede  vor,  wenn  Dietrich 
Hug  von  Dänemark  tödtet.  im  Alphart  ist  Hug  allerdings  Dietrichs 
freund,  s.  eine  ähnliche  Vermutung  Müllenhoffs  Zs.  12, 288  über 
Ilugebolt,  den  Herbort  erschlug  auch  im  Eckenliede.  für  Hug 
spricht  dass  er  wie  Chochilaicus  ein  Däne  ist.  es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, obwol  wir  es  nicht  beweisen  können,  dass  in  den 
liedern  auf  Hygelac  sich  sagenhafte  elemente  aus  der  geschichte 
des  schwedischen  oder  irischen  königs  Ilugleikr,  der  durch  Haki 
und  Hagbardr  besiegt  wurde,  eingeschlichen  haben;  s.  Snorri 
Ynglinga  saga  c.  25,  Saxo  grammaticus  vi  p.  279.  viii  p.  404. 

Wie  durch  den  hinweis  auf  Meran  und  die  königin  Adelheid 
sowie  durch  manche  gelungene  polemik  hat  sich  der  verf.  auch 
durch  andere  beobachtungen  um  die  geschichte  unserer  sagen 
verdient  gemacht,  so  s.  141  dass  der  mldendßre  und  BerhtUDg 
eine  dittologie  bilden,  s.  126  dass  Alberich  nicht  von  haus  aus 
in  die  Ortnitsage  gehört,  s.  jetzt  Seemüller  Zs.  26,  201  ff  und 
schon  Zs.  f.  die  öst.  gymnasien  1881  s.  846.  vielleicht  ist  et 
aus  der  ähnlichen  geschichte  von  Huon  de  Bordeaux  herOber- 
genommen,  s.  Lindner  über  die  beziehungen  des  Ortnit  zu  Hnou 
de  Bordeaux,  Bostock  1872.  aber  dass  Iljas  (nicht  EUoi)  «o» 
Riuzen,  Iljas  jarl  af  Greka,  der  bruder  Valdemars  d.  i.  Vladimns 
von  Bussland,  der  söhn  Hertnits  von  Bussland,  nicht  der  ge- 
waltigste held  aus  der  druzina  Vladimirs  sei,  sondern  nur  der 
typus  eines  barbaren,  den  man  im  norden  nach  Griechenland,  in 
Süddeutschland  zu  den  Bussen  versetzte  s.  110,  wird  dem  verf. 
kaum  jemand  glauben,  die  zufälligen  Übereinstimmungen,  wdche 
man  bei  dieser  auffassung  der  Sachlage  annehmen  mQste,  widet- 
streiten  aller  historischen  erfahrung.  wichtig  aber  ist  uns  dass 
ein  gelehrter  Busse  keine  anderen  beziehungen  xwischen  russi- 
scher und  deutscher  heldensage  gefunden  bat  als  die  durdt 
Müllenhoff  bekannten,  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dass  diss  die 
einzigen  sind. 
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Auch  ZU  den  in  diesen  gedichten  erscheinenden  typen  und 
motiven  bringt  der  verf.  eine  fülle  von  parallelen,  so  s.  124  Wolf- 
dietricbs  kindheit  ähnlich  der  des  Pilatus  und  Karls  des  grofsen, 
s.  164  f  der  vater,  der  seine  tochter  nicht  heiraten  lässt,  s.  169 
typus  des  berserkers,  s.  170  der  kinderlosigkeit  eines  pares  wird 
in  wunderbarer  weise  abgeholfen,  kämpf  zwischen  vater  und  söhn, 
russische  und  französische  parallelen,  s.  179  entftthrung  einer 
frau  durch  kaufleute  (man  könnte  auch  auf  die  geschichte  der 
lo,  Herodot  1,  1,  verweisen),  frauenraub,  erkennung  durch  den 
ring  —  s.  183  wird  gut  bemerkt  dass  dieser  zug  im  jüngeren  Hil- 
debrandsliede  ganz  widersinnig  angebracht  sei  — ,  s.  186f  der  ver- 
leumdeten frau  (Genoveva  udgl.)*  —  s.  188  f  typus  des  von  wilden 
tieren  aufgezogenen  kindes,  ua.  auch  Herodot  1,  108,  s.  191  des 
jüngeren  bruders,  s.  192  des  ungeschlachten,  komischen  burschen, 
der  ein  grofser  held  wird,  später  auf  Siegfried  übertragen,  fehlt 
im  russischen  volksepos,  nicht  aber  der  faule  junge,  s.  Ilja  Mu- 
romec,  s.  194 f  Achilles  und  Deidamia,  vgl.  auch  s.  123. 142  (s.  auch 
die  Comedia  Aldae  oder  Ulfi;  unter  letzterem  titel  in  dem  Lam- 
bacher  codex  nr  100  f.  40*  ff.  den  inhalt  gibt  RPeiper  in  Schnorrs 
Archiv  5,  524,  mit  nachrichten  über  den  autor  Wilhelm  von  Blois, 
12  Jh.),  s.  196  Verkleidung  als  kaufmann  (s.  auch  San  Marte  Bei- 
träge zur  bretonischen  usw.  heldensage  s.  166,  aus  Giraldus), 
s.  197  befreiung  der  Jungfrau  von  dem  drachen,  s.  199  aus- 
schneiden der  drachenzunge  (s.  die  schöne  von  Jänicke  beige- 
brachte parallele  aus  dem  griechischen,  DHB  iv  s.  xuii),  s.  200 
die  rauhe  Else,  wilde  frau,  s.  203  Wolfdietrichs  abenteuer  auf 
Falkenis  (die  griechische  parallele  bei  Jänicke  aao.  fehlt),  s.  205 
kämpf  zwischen  dem  meister  und  dem  angeblich  im  fechten  un- 
erfahrenen Schüler,  s.  205f  moniage  des  beiden,  s.  207  kämpf 
desselben  mit  geistern.  —  von  Stoffen  ohne  näheren  bezug  zu 
dem  lombardischen  cyclus  vergleicht  der  verf.  auch  zb.  Siegfried 
mit  Gushtasb  s.  194,  —  Pentamerone  4,  5  (ü  dragone)  mit  dem 
hörnernen  Seifried,  s.  schon  Grundtvig  Folkeviser  i  s.  14,  s.  193,  — 
Gregor.  Tur.  3, 14  überlistung  des  Mundericus  mit  einem  russi- 
schen bericht  von  Jaropolk,  Blud  und  Vladimir  s.  127. 

Auch  hier  nimmt  der  verf.  an  dass,  wo  nicht  eigennamen 
eine  litterarische  entlehnung  beweisen,  die  ähnlichkeit  der  paral- 
lelen Züge  auf  der  gleichheit  der  menschlichen  natur  beruhe, 
s.  X.  123  f.  151.  164.  zu  gründe  können  ihnen  mythische  Vor- 
stellungen und  erinnerungen  an  historische  tatsachen  liegen ;  meist 
aber  sind  es  unbewust  poetische  bearbeitungen  oft  widerkehrender 
und  die  phantasie  erregender  ereignisse  des  menschlichen  Privat- 
lebens, diese  bearbeitungen  sind  entweder  blofse  molive,  wenn 
zb.  für  die  scene  des  widererkennens  der  ring  unentbehrlich  wird, 
oder  es  sind  reihen  von  auf  einander  folgenden  und  mit  einander 
verbundenen  handlungen,  an  deren  einzelne  phasen  bestimmte 
motive  geknüpft  sind,    nach  einer  sehr  brauchbaren  terminologie 
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unterscheidet  demnach  K.  Übereinstimmung  im  thema  (iema,  ib. 
hrautwerbung  im  allgemeinen),  formel  (formnia,  zb.  brautwerbung 
mit  entführung  der  braut  durch  angebliche  kaufleute)  und  nnotiv 
(priettit,  zb.  beratung  mit  dem  gefolge  über  brautwerbung) 
s.  147  —  160,   auch  vii.  103.  119.  141  f.  191. 

Die  zurückrohrung  des  stofflichen  inhalts  der  erzttbleaden 
volkslitteratur  auf  allgemeine  Schemen  hat  K.  mit  Hahn  gemein, 
dessen  vorrede  zu  den  Griechischen  und  albanesischen  mflrcbeii 
1S64  er  oft  citiert  —  die  Sagwissenschaftlichen  Studien  erschienen 
erst  1870  — ,  die  meinung,  dass  solche  themen,  formeln  und 
motive  die  wesentliche  grundlage  des  epos  seien,  mit  SGrundtiig 
Udsigt  1S67,  Om  nordens  gamlc  literatur  1867;  s.  darüber  HObios 
Zs.  f.  d.  phil.  1,  427  (1869).  —  dass  ferner  ganze  erzählungen  mit 
bestimmten  themen,  formeln,  ja  motiven  von  zwei  verschiedenen  In- 
dividuen oder  Völkern  ohne  litterarische  abhängigkeit  des  einen  von 
dem  anderen  ausgebildet  werden  können,  lehrt  bekanntlich  auch 
Mttllenhoff  Deutsche  altertumskunde  1,  43  (1870)  von  Odysseus  und 
Orendel.  vgl.  WGrimm  Die  sage  von  Polyphem  (Abhandlungen  der 
Berliner  academie  1857)  und  Nyrop  Sagnet  om  Odysseus  og  Poly- 
phem in  Nordisk  tid<«krift  for  lilologi,  ny  raekke  bd.  ▼,  1881. 

Die  sannnlung  von  typen  erzählender  poesie  bei  verschiedenen 
Völkern,  so  wie  die  erinnerung  an  die  gleichartigkeit  menschlicher 
natur,  die  sich  wie  in  häuslicher  und  öffentlicher  lebensweise  so 
auch  in  dichterischen  hervorbringungen  äufsern  kann,  ist  für  die 
litterarhistorisclie  forschung  ungemein  wertvoll,  letzteres  kann 
den  forscher  vor  historischen  oder  mythologischen  oder  iitterari- 
schen  deutungen  bewahren,  ersteres  hei  trümmerbafter  Über- 
lieferung fingerzeige  für  die  Verbindung  und  ergäniung  geben 
und  ist  überhaupt  der  anfang  einer  sehr  darniederliegenden  disei- 
plin,  der  beschreibung  eines  poetischen  kunstwerks.  JGvHahns 
arbeiten  haben  ihrer  vielen  philologischen  schwächen  wegen  wenig 
beachtung  und  noch  weniger  nachfolge  gefunden,  doch  Hahn 
ist  mytholog  und  erklärt  alle  Übereinstimmungen  durch  urver* 
wandte  mythen.  davon  ist  K.  weit  entfernt,  aber  eine  theorie, 
die  uns  lehrte,  wann  bei  gleichen  erzahlungsstofTen  eine  gemeiD- 
same  mythologische  grundlage  oder  wann  litterarische  entlehaung 
anzunehmen  sei,  wann  man  zur  einheit  des  menschlichen  geistea 
seine  Zuflucht  zu  nehmen  habe,  finden  wir  auch  bei  ihm  nicht 
denn  wenn  s.  123  f  gesagt  wird,  nur  gleichheit  oder  Ähnlichkeit 
der  namen  mit  übereinstimmender  erzähl ung  beweisen  die  iitterari- 
sche  —  natürlich  auch  mündliche  entstehung,  so  streitet  dies  gegen 
die  erfahrung.  s.  das  fortleben  der  antiken  comödie  im  ganien 
abendlande  mit  verschiedenen  namen,  die  vielen  Robinson  und 
Simplicissimi ,  die  anders  heifsen,  alte  und  moderne  plagiaCe 
gröberer  und  feinerer  natur  in  erzählung  und  drama.  ja  auch 
wenn   der  erzähler  sein   werk  gar  nicht  für  eigene  ei^ndung 
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ausgibt,  kann  er  gründe  haben ,  die  namen  zu  ändern,  so  Wil- 
helm von  Blois  in  der  Comedia  Ulß  oder  Aldae:  occurrit  nostro 
mascula  virgo  stilo  :  nominis  accipio  pro  nomine  stgntficatum, 
non  potui  nomen  lege  domare  pedum,  oder  Vitalis  in  der  Comedia 
Trlpperi  (so  heifst  die  Aulularia  im  Lambacher  codex  nr  100): 
(jni  legerit  Plautum  mirahitur  altera  forsan  notnina  personis 
quam  mea  scripta  notant.  causa  meo  est  facto,  vult  verba  da- 
mestica  usus,  grandia  plus  aequo  nomina  metra  timent,  sie  ego 
mutata  decisave  nomina  feci  posse  pati  versus,  res  tarnen  una 
manet,  in  der  Comedia  Ulß,  der  geschichle  von  Achilles  und 
Deidamia,  heifsen  die  beiden  Pirrus  und  Alda,  der  vater  Aldens 
Ulfus;  erinnerung  an  Lycomedes  und  den  söhn  des  Achilles? 
etwa  wie  in  Dietrichs  flucht  könig  Ladiner  von  Westenmer  einen 
Söhn  hat,  der  Ruolher  heifst,  RUckert  Rother  s.  xv.  —  oder  ein 
roman  kann  als  märchen  seine  namen  einbüfsen.  so  ist  nr  50 
der  Griechischen  und  albanesischcn  märchen  nach  einer  ab- 
weichenden einleitung  identisch  mit  Apollonius  von  Tyrus,  was 
Hahn  merkwürdiger  weise  nicht  gesehen  hat,  da  er  s.  250  ff 
ganz  ferne  parallelen  beibringt. 

Noch  gefährlicher  aber  wäre  es,  überall,  wo  in  litterarischen 
herichten  Übereinstimmung  der  Vorgänge  bei  abweichenden  namen 
erscheint,  an  jene  gleichwürkende  dichtergabe  der  menschlichen 
natur  zu  denken,  das  verschiedenste  kann  hierbei  im  spiele  sein. 
vor  allem  die  widerholung  derselben  ereignisse  im  würklichen 
leben,  die  empörungen  verschiedener  und  verschieden  benannter 
kOnigssöhne  gegen  ihre  väter  haben  dem  dichter  des  Herzog  Ernst 
seinen  stofT  geliefert,  wie  ähnlich  ist  das  Verhältnis  des  don 
Carlos  zu  Philipp  dem  Ateksejs  zu  Peter,  das  Schicksal  Marias 
de  Padilla  dem  der  gleichzeitigen  luez  de  Castro,  s.  M^rim^e  Pedro 
der  grausame  (übers.  Leipzig  1852)  s.  232.  wie  die  Claudius  und 
Messalina  und  Chilperich  und  Fredegunde  widerkehren,  hat  un- 
längst FLeo  gezeigt,  Deutsche  rundschau  bd.  32,  s.  418  (1882).  — 
oder  wenn  ein  kritiker  aus  trüber  quelle  von  Bunsens  leben 
erzählen  hörte  und  da  nach  einander  drei  Engländer  f^nde,  denen 
Bunsen  deutschen  Unterricht  gegeben  und  von  denen  er  bedeutende 
förderung  im  leben  erfahren,  könnte  er  nicht  auf  die  annähme  von 
dittologien  kommen?  aber  es  sind  würkliche  menschen,  Astor, 
Cathcart,  ClifTord.  —  oder  es  bilden  sich  in  gewissen  zeiten  ty- 
pische persönlichkeiten,  zb.  die  liebenswürdige  stiftsdame,  Gün- 
derode,  eine  geliebte  von  George  Sands  vater,  Histoire  de  ma 
vie  1  partie  10  chap.,  eine  Casanovas  9,  74  (Buhl),  vgl.  das  fräulein 
von  Klettenberg. 

Oder  es  kann  zufällig  das  würkliche  leben  ein  aus  der  lit- 
teratur  bekanntes  motiv  widerholen;  zb.  was  K.  s.  196  anführt, 
die  Verkleidung  Peters  des  grofsen  als  kaufmann.  hübscher  noch 
Heinrich  Julius  von  Braunschweig,  der  sich  bei  seiner  braut- 
werbung  als  Juwelenhändler  verkleidet;  s.  Tittmann  s.  xvi. 
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Oder  das  menscheDlebeo,  welches  Stoff  zu  dichterischer  dar- 
Stellung  bietet  oder  bieten  kann,  ist  selbst  litterarisch  beeinflusst. 
s.  Ulrich  von  Lichtenstein,  der  Tristan  copierte,  oder  Loyse  LfSb^ 
die  im  leben  Bradamanten  nacheiferte,  Wieland  Werke  35,  290 
(1840). 

Sehr  häufig  werden  wir  uns  bescheiden  müssen,  die  Ähnlich- 
keit angeblich  historischer  und  sagenhafter  berichte  zu  Consta- 
tieren,  ohne  sie  zu  erklären,  so  zb.  die  erzählung  von  den  frauen 
könig  Hildibads  und  des  Uraias,  Prokop  Gotenkrieg  3,  1,  die  stark 
an  Grimhild  und  Brünhild  erinnern. 

Mindestens  ebenso  sehr  als  namen  sprechen  für  litterarische 
entlehnung  übereinstimmende  einzelheiteu  —  bei  Übereinstimmung 
im  ganzen,  die  erzählung  von  Nikita  Koltoma  ist  gewis  unter 
einwürkuug  der  Siegfriedsage  entstanden,  —  selbst  wenn  nicht 
eine  unsichtbare  kappe,  mutze  (sapka)  an  die  stelle  des  mantela 
(mhd.  kappe)  getreten  wäre.  —  aber  auch  hier  tut  vorsieht  not. 
Grendel  und  Odysseus  weichen  trotz  der  Übereinstimmung  der 
allgemeinen  züge  in  der  ausführung  des  einzelnen  so  ab,  dass 
man  nicht  geneigt  ist  hierbei  an  ein  fortleben  der  Odyssee  in 
Deutschland  zu  denken,  aber  wie  soll  man  es  erklären  dass  der 
schifTbrüchige  nackte  Grendel  sich  in  den  sand  eingräbt  und,  ab 
er  mit  dem  fischer  Ise  spricht,  sich  den  leib  mit  einem  zweige 
deckt,  V.  505.  553  (vdHagen)?  vielleicht  so,  dass  die  Orendel- 
und  Gdysseussage  zwar  unabhängig  von  einander  entstanden  sind, 
dass  aber  derjenige,  welcher  Grendel  in  seine  gegenwärtige  form 
brachte,  sich  bei  Schilderung  des  schiffbrüchigen  Grendel  an  die 
ähnliche  erzählung  der  ihm  durch  litterarische  überUeferung  be- 
kannten Gdysseusgeschichte  erinnerte. 

Ich  wende  mich  zur  dritten  schrift,  über  den  hl.  Georg, 
ursprünglich  im  Journal  des  ministeriums  für  volksaufklflning 
(2urnal  ministerstva  narodnago  prosv<^^(>enija)  december  1878  — 
februar  1879  erschienen,     ihr  Inhalt  ist: 

1  cap.  die  griechischen,  slawischen,  lateinischen  und  übrigen 
redactionen  der  marter  des  hl.  Georg.  —  die  westeuropäischen 
gedichte  und  lieder  von  ihm.  —  Untersuchung  der  ursprünglichen 
legende.  —  das  wunder  vom  drachen  und  dem  mädchen  in  orienta- 
lischen und  occidentalischen  Überlieferungen,  s.  1 — 60. 

2  cap.  versuche,  den  Ursprung  der  legende  vom  hl.  Georg 
zu  entdecken.  —  die  historische  theorie  und  ihre  verschiedenen 
gestalten.  —  Georg-Mitras.  —  Georg-Tammuz.  —  Georg-Horus.  — 
folgerungen,  s.  61 — 123. 

3  cap.  der  Jegortag.  —  Jegor  in  sprichwortern,  Zauber- 
sprüchen und  volkssagen,  s.  124 — 154. 

4  cap.  Jegor  in  geistlichen  liedern.  —  das  lied  von  der 
marter  des  hl.  Jegor.  —  Jegor  und  Lisabeta,  s.  155—193. 

Thesen.      1.  alle   Verschiedenheiten   der  auf  uns  gekom-  - 
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menen  texte  yom  leben  des  hl.  Georg  weisen  auf  drei  griechische 
recensionen  zurück,  für  die  älteste  und  ursprünglichste  ist  wahr- 
scheinlich jene  apokryphische  Version  anzusehen,  welche  in  dem 
griechischen   palimpsest  (4  oder   5  jh.,   ed.  Detlefsen    WSB  27, 

1858,  383  ff),  in  orientalischen  erzählungen,  in  zwei  lateinischen 
(9  Jh.,  ed.  Arndt  Berichte  der  sächs.  ges.  der  w.  1874  und  Zarncke 
daselbst  1875)  und  vielen  slawischen  texten  (zb.  serbischen  des 
14  jhs.,  ed.  Popov  in  Opisanie  rukopisej  Chludova  s.  331  ff 
und  Stojan  Novakovic  in  Starine,  8  band.  Agram  1876)  er- 
halten ist. 

2.  eine  selbständige  lateinische  version  gibt  es  nicht  und 
hat  es  nie  gegeben;  alle  westeuropäischen  bearbeitungen  sind 
mittelbar  oder  unmittelbar  aus  griechischen  texten  geflossen. 

3.  das  gedieht  Reinbots  von  Dorn  beruht  auf  einem  franzö- 
sischen text,  der  durch  Verschmelzung  einer  dem  texte  Luzarches, 
La  vie  de  la  s.  vierge  Marie  suivie  de  la  vie  de  SGeorge ,  Tours 

1859,  verwandten  apokryphe  mit  dem  text  des  Petrus  Parteno- 
paeus  (mitte  des  13  jhs.,  z.  t.  veröffentlicht  bei  den  Bollandisten 
23  april)  hervorgegangen  war. .  der  deutsche  dichter  aber  verfuhr 
mit  seinem  originale  sehr  frei. 

4.  das  wunder  Georgs  mit  dem  drachen  und  der  princessin  ist 
auch  nicht  westeuropäischen,  sondern  byzantinischen  Ursprungs, 
die  allegorische  Vorstellung  von  Georg  dem  drachentödter  gieng 
dem  wunder  voraus  und  bot  veranlassung  dazu. 

5.  Jacobus  de  Voragine  hat  keinen  neuen  text  vom  leben 
des  hl.  Georg  und  von  dem  wunder  mit  der  schlänge  verfasst, 
sondern  in  seine  Sammlung  eine  schon  vorliegende  redaction  ein- 
getragen, welche  er  mit  einer  einleitung  und  citaten  ausschmückte. 

6.  der  cultus  des  griechisch-römischen  Mitras  hatte  vielleicht 
einfluss  auf  die  ausbreitung  und  richtung  des  Georgcultes.  aber 
die  ansieht  Gutschmids  (Die  sage  vom  hl.  Georg  als  beitrag  zur 
iranischen  mythengeschichte ,  Berichte  der  k.  sächs.  gesellschaft 
phii.  bist,  classe  1861  bd.  13)  von  dem  Ursprung  der  legende  aus 
demselben  hält  nicht  stich,  auch  die  erklärungen  Baring  Goulds 
(Gurions  myths  of  the  middle  age  2^  1868:  Georg-Tammuz) 
und  Clermont-Ganneaus  (Revue  arcb^ologique  1876  f:  Georg- 
Horus)  können  nicht  für  hinlänglich  begründet  gelten. 

7.  die  ceremonien,  welche  die  feier  des  Georgstages  in 
Russland  begleiten,  erklären  sich  durch  die  ausbreitung  des  cultes, 
durch  die  zeit  der  feier  und  durch  Überlieferung  geistlicher  lit- 
teratur. 

8.  alle  aufgeschriebenen  geistlichen  lieder  von  Jegor  chra- 
bryj  sind  nur  Varianten  zweier  zu  gründe  liegender  lieder. 

9.  das  lied  von  der  marter  Jegors  (in  den  Sammlungen  von 
Varencov,  Bezsonov,  Sacharov  ua.)  ist  verfasst  auf  grundlage  von 
Überlieferungen,  welche  der  geistlichen  litteratur  angehören,  nicht 
dem   mythus.     die  zweite   hälfte  desselben  steht  in   enger  ver- 
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bindung  mit  dem  ersten,  die  yariante  Sacharovs  kann  nicht  fflr 
eine  ältere  redaction  gelten,  das  lied  ist  wahrscheinlich  nnter 
dem  frischen  eindruck  des  Tartareneinfalls  verfasst. 

10.  das  lied  von  Jegor  und  Lisabeta  (bei  Bezsonov  und 
sonst)  gründet  sich  auch  auf  litterarische  Überlieferung,  die  aber 
unter  dem  einfluss  der  ideale  und  Vorstellungen  mündlich  fort- 
gepflanzter poesie  umgeformt  wurde. 

Ich  muss  es  mir  versagen,  auf  diese  schrift,  deren  inhah 
auch  von  meinen  Studien  zum  teil  sehr  weit  entfernt  ist,  näher 
einzugehen,  obwol  sie  gewis  die  bedeutendste  leistung  des  Terf.s 
ist.  durch  sorgfältige  betrachtung  des  einzelnen  gewinnt  K.  eine 
klare  gruppierung  der  grofsen  masse  der  Überlieferungen,  bei 
vergleichung  der  Georgslegende  mit  ähnlichen  mytben  nicht- 
christlicher Völker,  einem  sehr  heiklen  thema,  s.  Usener  Le- 
gende der  Pelagia  1879,  Reinbrecht  Legende  von  den  sieben 
schlafern  1880,  verfahrt  er  mit  grofser  vorsieht,  vor  allem  aber 
imponiert  seine  aufserordentliche  belesenheit  in  gedruckter  und 
handschriftlicher  litteratur.  sie  ist  für  jeden  nötig,  der  sich  nsit 
der  Gcorgslegende  bcschäfligt.  allein  in  fünf  russischen  biblio- 
theken  liegen  über  200  hss.  derselben ,  s.  2.  —  dag  übersteigt 
noch  den  reichtum  der  altenglischen  legendenlitteratur,  Qber  den 
wir  unlängst  durch  Horstmann  belehrt  worden  sind,  und  immer 
noch  fliefst  neues  material  zu.  im  12  band  der  Starine,  Agram 
1880,  hat  Novakovi(^,  einen  neuen  serbischen  text  veröffentlicht  mit 
einer  vortrefflichen  einleitung,  wie  mir  Krek  mitteilt,  derselbe 
hatte  auch  die  gute,  mich  auf  eine  im  anschluss  an  K.  geschriebene 
neuere  arbeit  Veselovskijs  aufmerksam  zu  machen:  Sv.  Georgij 
vh  legendi^,  posne  i  obrjade  (Der  hl.  Georg  in  der  legende«  im 
liede,  in  volksbräuchen)  als  nr  2  von  dessen  Razyskanya  r& 
oblasti  russkichi»  duchovnich%  stichovü  (Untersuchungen  auf  dem 
gebiete  der  geistlichen  dichtung  Russlands),  228  Seiten.  ¥on 
s.  163 — 228  sind  texte  abgedruckt,  griechische  und  lateinische 
aus  Wien,  Paris,  München,  ein  französischer  nach  einer  Peters- 
burger hs.     darüber  unten  ausführlicher. 

Was  nr  3  der  thesen  anbelangt,  so  füge  ich  noch  hiniu 
dass  K.  in  der  französischen  prosalegende  des  britischen  mnseums 
20.  D.  VI.  16  die  quelle  zu  dem  von  Luzarche  edierten  gedichte 
gefunden  hat,  die  bei  oft  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  dem- 
selben aus  der  lateinischen  vorläge  mehr  verwertet  als  dieses, 
s.  21  f.  Luzarche  und  seine  recensenten  Holtzmann  Germ.  1«  371 
und  Bartsch  Germ.  4,  501  kennen  diese  prosa  nicht,  sie  wire 
wichtig  für  Reinbot,  s.  Bartsch  s.  507.  —  über  unser  Georgslied 
handelt  der  verf.  s.  23.  der  tod  durch  das  schwerl  v.  27  (Haupt) 
und  die  rettung  der  zwei  verhungerten  weiber  v.  14  hat  nirgends 
eine  entsprechung.  die  verse  47  ff"  erklärt  er  gegen  Zamcke 
Berichte  der  Sachs,  ges.  der  wissensch.  1874  s.  11  f  und  in  Ober- 
einstimmung mit  der  feststehenden  Ordnung  der  legende,  welche 
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die  Zertrümmerung  der  gOtzenbilder  nach  dem  besuche  bei  der 
kaiserin  v.  52  ff  ansetzt,  nicht  als  anrede  an  die  götzen,  sondern 
an  die  todten,  die  er  auferweckt  und  von  denen  einer  für  die 
übrigen  spricht.  —  s.  24  wird  über  den  altenglischen  hl.  Georg, 
London  1850  (Percy  society  nr  88),  gehandelt;  —  s.  29  über  das 
Passional ;  —  s.  32  Ober  den  Sommerteil.  —  ebendaselbst  weist  er 
eine  vom  Sommerteil  unabhängige  aber  auch  auf  Reinbot  zurück- 
gehende deutsche  prosa  des  15jhs.  im  britischen  museum  nach 
(Add.  19462),  von  Bächtold  in  den  Deutschen  hss.  des  brit.  mus. 
1873  nicht  angeführt;  identisch  mit  einer  der  von  Vernaleken 
Germ.  9,  475  erwähnten  ?  auch  hier  ist  der  bei  Reinbot  nur  an- 
gedeutete (v.  466)  drachenkampf  wie  im  Sommerteil  —  wol  aus 
der  Legenda  aurea  —  eingeschaltet. 

Zum  Schlüsse  habe  ich  noch  mitzuteilen  dass  der  verf.  unserer 
vielfach  interessanten  Schriften  seine  germanistischen  und  roma- 
nistischen Studien  zum  teil  auf  deutschen  und  Osterreichischen 
Universitäten  gemacht  hat,  und  gegenwärtig  professor  für  neuere 
iitteratur  an  der  Universität  Charkov  ist. 

Wien,  jänner  1883.  R.  Heinzel. 


ANVeselovskij,  Razyskanija  v-b  oblasti  russkichii  duchovnich-b  stichov-b.  ii. 
Sv.  Georgij  vii  legende,  pesne  i  obrjadc.  —  SborDiki»  otdelenüa 
russkago  jazyka  i  slovesnosti  irnperatorskoj  akademii  Dauk-b.  lomi»  21 
nr  2.    Sanktpeterburg-b  1880. 

Das  heifst: 
ANVeselovsku,  Untersuchungen  auf  dem  gebiete  des  russischen  geistlichen 
liedes  ii.  Der  hl.  Georg  in  der  legende,  im  liede,  in  volksbräuchen.  — 
Gesammelte  abhandlangen  der  section  für  russische  spräche  und  Iit- 
teratur der  k.  academie  der  Wissenschaften.  21  band  nr  2.  Peters- 
burg 1880. 

Der  name  des  verf.s  ist  wol  allen  germanisten  wenigstens 
durch  Vogts  einleitung  zu  Salman  und  Morolf,  1880,  s.  xn  oder 
durch  das  Archiv  für  slavische  philologie  geläuüg.  auch  die  vor- 
liegende Schrift  Veselovskijs  ist  für  uns  wichtig  und  zwar  nicht 
blofs,  weil  sie  einen  Stoff  der  europäischen  Iitteratur  behandelt, 
sondern  auch  wegen  directer  aufklärungen  über  schwierige  fragen 
der  nihd.  Iitteratur.  nur  auf  diese  will  ich  hinweisen,  die  Wür- 
digung der  ganzen  ebenso  durch  gelehrsamkeit  wie  methode  her- 
vorragenden arbeit  anderen  überlassend. 

Die  Georgslegende  Reinbots  von  Dorn  bietet  eigentümliche 
Züge,  welche  sich  in  den  bekannten  und  verwandten  fassungen 
nicht  finden.  Georg  hat  zwei  brüder,  welche  Theoderius  und 
Demelrius  genannt  werden,  s.  zb.  v.  184  f.  das  beruht  auf  der 
in  Byzanz  und  slawischen  ländern  altbezeuglen  Verbindung  der 
drei  heiligen  Georg,  Theodor  und  Demeter,  s.  5  ff.    damit  hängt 
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wol  zusammen  der  eine  bruder,  welcher  dem  hl.  Georg  in  der 
Vorgeschichte  Huons  von  Bordeaux  (s.  AGraf  I  complementi  della 
chanson  d'Huon  de  Bordeaux;  testi  francesi  inediti.  i  Auberon, 
Halle  1878)  —  es  ist  der  dämonische  Auberon  —  und  im  Jüngeren 
Titurel  str.  4746  (Hahn)  zugeschrieben  wird;  s.  10.  105  ff.  122. 
die  beziehungen  zwischen  dem  hl.  Georg  und  dem  bl.  Demeter 
sind  vielleicht  auch  geeignet,  ein  licht  auf  den  sieg  unseres  Georg 
über  den  Salneker  zu  werfen,  s.  besonders  v.  1284 ff.  5316  ff. 
wenn  bei  dieser  gelegenheit  ein  engel  mit  einer  fahne  vom  bimmel 
steigt  um  Georg  zu  helfen,  so  erinnert  dies  etwas  an  die  erschei- 
nung  des  hl.  Demeter  zu  pferd  bei  der  belagerung  von  Saloniki 
durch  die  Avaren  a.  597 ;  s.  9  f. 

Nach  Reinbot  stammt  Georg  durch  seine  mutier  aus  An- 
tiochien,  v.  147.  4972.  durch  V.  erfahren  wir  s.  81  daas  der 
heiUge  in  Antiochien  besonderer  Verehrung  genoss.  seine  gebeine 
sollen  dort  liegen  und  im  jähre  1098  zeigte  er  sich  bei  belagerung 
der  Stadt. 

V.  252  ff  beschreibt  Reinbot  in  poetischer  weise  die  freude 
der  natur  bei  Georgs  gehurt,  v.  4752  ff  wird  Georg  ein  söhn 
der  sonne  und  der  rose  genannt,  4776  und  5848  daz  rösenkmi. 
man  könnte  das  für  erflndung  des  dichters  halten,  aber  in  einer 
rumänischen  ballade  von  George  cel  Viteaz,  mitgeteilt  von  Ipsi- 
rescu  in  Columna  lul  Tralan  1876  s.  425 --432,  hatte  Georgs 
mutter  die  kaiserin,  als  sie  sich  nach  einem  söhne  sehnte,  fol- 
genden träum:  sie  gieng  auf  einer  schönen  wiese  spazieren,  da 
neigten  sich  alle  Stengel  und  gräser  parweise  zusammen,  als  ob 
sie  sich  küssen  wollten,  sogar  die  Schmetterlinge  flogen  geparl. 
darauf  bringt  die  königin  einen  söhn  zur  weit,  Georg;  bald 
darauf  von  räubern  entführt  rettet  sie  ihn  dadurch,  dass  sie  ibn 
in  einem  blühenden  Strauch  verbirgt;  s.  115.  117. 

Auch  über  das  verhalten  Reinbots  zu  seiner  quelle  oder  Ober 
die  natur  dieser  quelle  oder  dieser  quellen  selbst  erbalten  wir 
einen  fingerzeig  durch  die  beobachtung  V.s  s.  45,  dass  Dacian 
4838  die  marler  Georgs  hinausschieben  will  bis  zur  ankunft 
seiner  herren,  der  kaiser  Diocletianus  und  Maximianus,  v.  497. 
5038,  —  was  aber  nicht  geschieht. 

Die  erwähnte  rumänische  ballade  ist  sonst  ein  ^Siegfrieds- 
märchen'  mit  den  deutlichsten  kennzeichen  lilterariscber  Über- 
tragung, kaiser  und  kaiserin  lebten  zehn  jähre  lang  kinderlos. 
der  kaiser  droht  sich  von  ihr  zu  scheiden,  wenn  sie  binnen  jähren 
frist  keinen  söhn  gebäre,  sie  wendet  sich  an  hexen  und  Wahr- 
sagerinnen und  versucht  zaubertränke,  da  hat  sie  den  oben  mit- 
geteilten träum,  zu  dessen  schluss  sich  ein  drache  auf  eine  taube 
stürzt,  diese  flüchtet  zu  ihr,  der  drache  ihr  nach,  vor  schreck 
erwacht  sie.  nach  neun  monaten  gebiert  sie  einen  sobn.  der 
vater  legt  ihm  ein  halsband  um  mit  einem  kostbaren  stein,  auf 
dem  sein  name,  Georg,  zu  lesen  ist.    als  der  neugeborene  bei 
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einem  brunneD  am  fufse  eines  berges  getauft  werden  sollte, 
schleppen  räuber  die  königin  weg  in  harte  gefangenschaft,  nach- 
dem es  ihr,  wie  erwähnt,  gelungen  ist,  das  kind  in  einem  blühen- 
den husch  zu  i^erbergen.  dort  wird  es  von  einer  ziege  gefunden 
und  genährt,  dann  von  einem  einsiedler  aufgezogen,  nach  dessen 
tode  kommt  er  in  eine  Stadt,  wo  er  durch  die  wafTen  angelockt 
sich  bei  einem  schmiede  als  geselle  verdingt,  dieser,  seiner  über- 
drüssig, sendet  ihn  um  kohlen  in  den  wald,  wo  ein  drache  haust. 
Georg  erschlägt  den  drachen  und  badet  sich  auf  den  rat  eines 
Vogels,  der  ihm  auch  seinen  namen  sagt,  im  blute  desselben, 
eine  stelle  aber  zwischen  den  schultern,  wohin  ihm  ein  blatt  ge- 
fallen war,  bleibt  unbenetzt.  er  kehrt  mit  kohlen  und  drachen- 
haupt  in  die  schmiede  zurück  und  will  sich  selbst  ein  schwert 
und  eine  keule  schmieden,  es  mislingt.  da  erinnert  er  sich,  in 
dem  walde,  wo  er  seine  kindheit  verbracht,  eisen  in  der  erde  ge- 
sehen zu  haben,  er  geht  dahin,  bricht  die  erzader  los  (vgl. 
Siegmunds  schwert)  und  schmiedet  daraus  eine  keule  und  ein 
schwert.  die  keule  heifst  'tödter  meiner  feinde',  das  schwert 
'Baimut  mein  helfer'  (BaltrnU  ajutätorul  meü),  inzwischen  sterben 
alle  bewohner  der  schmiede,  weil  sie  das  drachenhaupt  unvor- 
sichtig betrachteten,  und  Georg  begibt  sich  auf  die  Wanderschaft, 
ein  Jäger,  den  er  vor  einem  eher  rettet,  beweist  ihm  durch  das 
halsband  dass  er  der  söhn  des  verstorbenen  kaisers  ist  (aber 
schon  der  vogel  hatte  ihm  seinen  namen  gesagt  I),  Georg  wird 
kaiser  und  befreit  seine  mutter  aus  der  gefangenschaft  bei  den 
räubern;  s.  114 — 118. 

Erwähnenswert  ist  dass  auch  in  dem  oben  citierten  prolog 
zu  Huon  von  Bordeaux  der  hl.  Georg  durch  ein  wunderbares 
bad  von  seinen  wunden  geheilt  wird;  s.  106. 

Aber  auch  mit  Ortnit  und  Wolfdietrich  zeigt  sich  Zusammen- 
hang, im  prolog  zu  Huon  von  Bordeaux  ist  Georg  Auberons  bru- 
der  —  vgl.  Albericb,  Ortnits  vater  — ,  nach  der  Renowned  history 
of  the  seven  Champions  of  christendom  von  RJohnson  aus  dem 
ende  des  16  oder  anfang  das  17  jhs.  findet  Georg  seinen  tod  bei 
einem  zweiten  drachenkampf,  wie  Ortnit;  s.  10. 122. 112.  —  wie 
Wolfdietrich  wird  Georg  in  waldeseinsamkeit  von  tieren  aufge- 
zogen in  der  rumänischen  bailade;  s.  oben  (in  der  Vorgeschichte 
zu  Huon  de  Bordeaux  und  bei  Johnson  wird  Georgs  söhn  bald 
nach  der  gehurt  von  räubern  oder  wilden  tieren  geraubt).  — 
Wolfdietrich  und  der  hl.  Georg  bei  Reinbot  stehen  in  beziehung 
zu  Saloniki;  s.  oben.  —  Wolfdietrich  und  der  hl.  Georg  bei 
Reinbot,  bei  Albrecht  und  im  prolog  zu  Huon  von  Bordeaux 
haben  brüder;  s.  oben.  —  der  Wolfdietrichepisode  von  der  frau 
in  kindesnöten  vor  dem  drachenkampf  A  562  ff.  B  657  fif.  D  vin51  ff, 
Jänicke  DHB  4,  xlv  (1873)  vergleicht  sich  in  der  Vorgeschichte  zu 
Huon  folgendes:  Georg  hat  die  liebe  der  tochter  des  persischen 
königs  von  Babylon   gewonnen   und  ist  mit  ihr  entflohen,     auf 
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einem  berge  an  einer  quelle  schlafend  wird  er  von  einem  drachen 
angegriffen,  er  erschlägt  ihn,  hat  aber  schwere  wunden  empfangen. 
unterdes  fühlt  die  geliebte  dass  ihre  stunde  nahet,  sie  bittet  Georg 
sich  zu  entfernen  und  gebiert  ihr  kind  mit  hilfe  der  hl.  Jungfrau. 
das  wasser,  in  welchem  das  kind  gebadet  wird,  ist  jenes  wunder- 
kräftige bad,  das  Georg  von  seinen  wunden  heilt  (s.  Kindheit  Jesu), 
ganz  ähnlich  wird  das  abenteuer  von  Johnson  erzählt,  die  sonst 
mit  dem  englischen  prosaroman  übereinstimmende  ballade,  Percy 
Reliques  iii  3  nr  2,  weicht  hier  stark  ab;  s.  106.  111.  —  daiu 
natürlich  der  drachcukampf,  der  für  die  dichterische  phantasie 
unbewuste  veranlassung  war,  die  typen  der  erzählungen  von  den 
drachentödtern  Georg,  Siegfried,  Ortnit,  Wolfdietrich  einander  an- 
zugleichen, die  Verfasser  der  Wolfdietrichgedichte  aber  wuaten 
wol,  warum  sie  Jorge  oder  SJOrge  zu  Wolfdietrichs  paten  machten, 
B  173,  D  VI  182,  warum  Wolfdielrich  dessen  hemd  am  leibe  trügt, 
D  VI  182,  und  warum  er  in  den  SGeorgsorden  tritt,  s.  Jflnicke 
DHB  4,  XXXIV.  V.  vermutet  dass  die  mit  Wolfdietrich  Qberein- 
stimmende  Vorstellung  von  der  wunderbaren  Jugend  Georgs  im 
walde  bei  tieren  und  einsiedlern,  wie  sie  die  rumänische  bailade 
zeigt,  schon  im  beginn  des  13  jhs.  ausgebildet  war;  s.  123. 
ich  halte  das  anzunehmen  nicht  für  nötig,  die  anderen  Überein- 
stimmungen genügten,  um  bei  den  Wolfdietrichgedicbten  die  erin- 
nerung  an  den  heiligen  zu  erwecken. 

Schliefslich  verweise  ich  noch  auf  ein  par  stellen,  welche 
für  den  standpunct  characteristisch  sind,  von  welchem  aus  V.  die 
legendenforschung  betrachtet,  s.  103  f  wird  die  Überzeugung  aus- 
gesprochen, dass  die  wichtigsten  quellen  für  den  aberglauben  der 
europäischen  Völker  christliche  Vorstellungen  seien,  aber  sie  sind 
schwer  nachzuweisen,  da  sie,  wenn  auch  in  die  ältesten  leiten 
des  Christentums  zurückreichend,  von  der  kirchlichen  und  geist- 
lichen litteratur  oft  nicht  beachtet,  nicht  aufgezeichnet  worden 
sind.  —  s.  125  wird  Kirpi<^nikov  citiert:  ^es  ist  uneriflsslich  die 
volkstümliche  tradition,  welche  sich  nach  bekannten  gesetzen  entr 
wickeh,  von  den  willkürlichen  erfindungen  der  bucbgelehrten  za 
trennen,  welche  ihrer  legende  durch  phantastische  eigennamen  usw. 
gröfsere  glaubwürdigkeit  verleiben  wollten.*  aber,  sagt  V.  *wie  soll 
man  die  grenzen  persönlicher  Willkür  bestimmen?  und  haben  wir 
viel  bekannte  entwickelungsgesetze  volkstümlicher  poesie?  kann 
man  mit  bestimmtheit  sagen  dass  die  volkstümlichen  redactionea 
nicht  durch  litterarische  bedingt  seien  und  umgekehrt?  in  unseren 
beziehungen  zu  den  einen  wie  den  anderen,  in  den  objecten  unserer 
Untersuchungen  ist  kein  würklicher  unterschied,  hier  wie  dort 
handelt  es  sich  darum  eine  schichte  nach  der  anderen  abzudecken, 
mischungen  und  spätere  einflüsse  abzusondern,  mehr  darum,  die 
im  lauf  von  Jahrhunderten  gebildeten  einheiten  zu  zergliedern,  ala 
die  ursprüngliche  einheit  zu  erreichen.' 

Wien,  märz  1883.  R.  Ewmzwu 
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Gärel  von  dem  blöenden  tal.  von  dr  Michael  Walz,  professor  am  k.  k. 
akad.  gymnasium  in  Wien,  separatabdrnck  aus  dem  Jahresbericht 
des  k.  k.  akad.  gymnasiums  in  Wien  1881.  Wien,  im  Selbstverläge 
des  Verfassers,  Carl  Konegen  in  comm.,  1881.   56  ss.  gr.  8^. —  Im.'*' 

Elard  Hugo  Meyer  schrieb  seine  bekannte  abhandlung  über 
Tandarois  und  Flordibel  Zs.  12,  470  ff,  'um  die  frage  über  den 
Pleier  zu  möglichst  vollstHndigem  abschlusse  zu  bringen  und  weitere 
ausgaben  vom  Garel  und  Tandarois  überflüssig  zu  machen/  er 
meinte  noch  'an  dem  Meleranz  haben  wir  volle  genüge/  in  den 
seitdem  verflossenen  zwanzig  jähren  haben  sich  die  ansichten 
geändert;  wir  suchen  die  gesammte  erhaltene  litteratur  des  deut- 
schen mittelalters  in  druck  zu  legen,  um  so  jedem  einzelnen  den 
vollen  einblick  zu  ermöglichen,  es  ist  jedoch  wünschenswert  dass 
die  ausgaben  unbedeutender  gedichte  späterer  zeit  gleich  so  ein- 
gerichtet werden,  dass  sie  den  jetzigen  anforderungen  der  Wissen- 
schaft entsprechen,  hoffentlich  werden  sich  die  künftigen  heraus- 
geber  der  zwei  noch  ungedruckten  gedichte  des  Pleier  dies  vor 
äugen  halten ;  Khull  beabsichtigt  den  Tandareis  [so  richtig],  Walz 
den  Garel  zu  bearbeiten.  Walz  legt  glücklicher  weise  zunächst  in 
einem  Wiener  programmaufsatze  eine  probe  seines  Unternehmens 
vor;  da  er  im  jähre  1869  eine  abschrift  des  Garel  nahm  und 
aufserdem  Häglich'  die  von  ABohm  für  vKarajan  angefertigte  genaue 
copie  zur  Verfügung  hat  (s.  5  aom.),  so  könnte  man  wenigstens 
Zuverlässigkeit  der  angaben  erwarten,  eine  collation,  welche  ich 
während  eines  kurzen  aufenthaltes  in  Linz  vornahm,  belehrte 
mich  jedoch  dass  Walz  trotz  einer  zwölfjährigen  beschäftigung 
mit  dem  gegenstände  die  nötige  Sorgfalt  vermissen  lasse,  folgende 
dinge  fallen  auf: 

1)  verse,  welche  in  der  hs.  (L)  stehen,  werden  übersehen, 
sogar  wenn  durch  das  ausfallen  die  reimbindung  gestört  wird, 
nach  V.  2154  von  gesteine  und  ouch  von  golde  setzt  W.  einen 
Stern  und  sagt  in  der  anm.  'es  fehlen  hier  etwa  zwei  verse,  die 
wahrscheinliche?)  seinen  wappenrock  zeichnen',  nun  schreibt  je- 
doch L  V.  2153  ff: 

Also  er  tyostiren  wolt 
2154   Von  gestain  vnd  auch  von  golt 
Geziret  alz  er  woU 

Sin  waz  grün  alsam  ein  gras. 
es  fehlt  also  höchstens  ^in  vers.  —  die  andere  stelle  ßndet  sich 
V.  4810  ff.    Garel  ist  bei  Eskilabon,  welcher  als  wirt  in  der  vor- 
geschriebenen weise  bei   tische  die   honneurs  macht,   indem  er 
den  gast  zum  essen  nötigt;  dann  folgt: 

4811  des  gnadet  [L.  genat]  er  dem  wirte,  (:enirte) 

[mit  zvchten  also  daz  geschach,] 

[*  vgl.  Litt,  centralblatt  1882  nr  45.] 
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4812  Der  wirt  ze  [L.  zv]  siner  swester  sprach 
'swester,  den  gesellen  din  (:  sin). 
der   fehlende   reim    hätte   die   aufmerksamkeit   auf  diese   stelle 
lenken  müssen. 

2)  würter,  welche  in  der  hs.  fehlen,  werden  ohne  weiteres 
eingesetzt  und  auch  durch  den  druck  nicht  hervorgehoben,  nir- 
gends wird  angegeben,  ob  W.  eigene  oder  Karajansche  conjeo- 
turen  vorbringt,  v.  2156  fehlt  zb.  in  L:  schilt,  was  W.  nicht 
bemerkt.  —  v.  2501  fehlt  des  L.  —  v.  2955  liest  W.  in  triuwm 
helfet  klagen  im  reim  auf  einen  richtig  gebauten  vierhebigen  tob; 
L  aber  bietet  das  richtige  im  mit  trinwen.  und  so  vieles,  in 
V.  3118  sagt  W.  Wom  Schreiber  übersehen',  als  wenn  wir  das 
original  kennten,  während  der  vers  doch  vom  herausgeber  er- 
gänzt ist. 

3)  bemerkungen  über  fehlerharte  lesuugen  der  hs.  sind  un- 
richtig, so  wird  zu  dem  v.  817:  der  wirt,  der  tugende  nie  vergoM 
in  der  aum.  ein  rätselhaftes  der  Htter]  wirt  der  citiert,  wahrend 

in  L  steht  Der  wirt  nie  [gestrichen]  tvgent  nie  v^gaz.  —  sa 
V.  2418  findet  sich  bemerkt:  'waz  idi  fehlt',  während  oben  im 
texte  swaz  ich  steht  und  in  L  nur  ich  fehlt,  waz  aber  geschrieben 
erscheint.  —  zu  v.  2751  'will  später  zugesch.',  während  in  L 
nur  das  zweite  /  in  will  von  späterer  band  zugesetzt  ist  dies 
sind  gewis  kleinigkeitcn,  erwecken  aber  mistrauen  gegen  die  sn- 
verlässigkeit  auch  in  anderer  beziehung. 

4)  fast  alle  angaben  über  spalten  -  und  Seitenenden  sind  un- 
richtig und  zeugen  von  grofser  flüchtigkeit.  sie  fehlen  entweder 
ganz,  oder  stehen  doppelt  oder  an  unrichtiger  stelle,  oft  vier 
verse  weiter  als  sie  sollten;  auch  wird  die  spalte  einmal  durch 
buchstaben,  dann  durch  zahlen  angegeben  zb.  [39  a]  aber  [39.  4]. 

5)  das  in  der  hs.  gestrichene  wird  nicht  verzeichnet 

6)  die  angaben  über  die  initialen,  durch  welche  L  ab- 
schnitte hervorhebt,  sind  ganz  unzuverlässig;  einige  male  wird 
die  majuskel,  mit  welcher  jeder  vers  in  L  beginnt,  beibehalteni 
sonst  nicht 

7)  zeichen,  welche  aufserhalb  des  textes  stehen ,  oder  ein- 
mal zwischen  v.  2221  und  2222  eine  leer  gelassene  seile,  findet 
man  nicht  angegeben. 

8)  Stelleu  auf  rasur  sind  nicht  bemerkt 

9)  die  correcturen  einer  zweiten  band  werden  fast  niemals 
als  solche  bezeichnet 

Diese  neun  puncte  betreffen  nur  die  widergabe  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  und  sehen  ganz  von  jenen  flndemngen 
ab,  welche  W.  seinem  principe  zu  liebe  vornehmen  moste;  er 
schreibt  nämlich  das  gedieht  in  die  mhd.  Schriftsprache  um  und 
fasst  alles,  was  über  spräche  des  Schreibers  zu  bemerken  wire, 
in  der  einleitung  zusammen,  dieser  teil  ist  besser  als  die  teil- 
behandlung,  einiges  wäre  jedoch  auch  hier  zu  berichtigen. 
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Die  beschreibung  der  hs.  nimmt  W.  von  vKarajan  herüber,  wie 
auch  Zingerie  (Germ.  3,  24)  getau  hat.  wenn  dabei  immer  vom 
Originalcodex  die  rede  ist,  so  könnte  dies  den  glauben  erwecken, 
als  hätten  wir  es  mit  dem  eigenhändigen  manuscripte  des  dichtei^ 
zu  tun,  während  die  von  Goldbacher  (Germ.  8,8911}  publicierten 
Meraner  Fragmente  einer  pergamenths.  beweisen  dass  der  Linzer 
codex  nur  eine  zum  teile  schlechte  abschrift  ist.  die  lagenbe- 
zeichnung  geht  durch  von  j  bis  xvij"^;  die  schrift  scheint  jedoch 
nicht  von  6iner  band  herzurühren,  obwol  die  unterschiede  zwi- 
schen den  drei  scbreibern,  welche  man  bemerken  könnte,  nicht 
grofs  sind,  die  Überschrift  am  oberen  rande  des  ersten  erhaltenen 
blatles  lautet  so,  nicht  wie  W.  angibt:  Jobus  Hartmannus  Liber 
Baro  Enenkdius,  Hern  Gareis  Riti^s  von  (f  Tavelmnde  ge- 
schichth  beschribFi  von  d  Playare.  am  unteren  rande  steht:  difs 
Buch  hob  ich  meinen  HE.  lieben  und  Schwager  Herrn  Job  Hart- 
mann  Enenkhl  Freyh.  etc.  geben  zu  Wellfs  den  25  Mai  ao  1609 
W.  H.  Jägenreutter.  auf  dem  letzten  hl.  des  codex  hat  ßöbm 
noch  mehr  lesen  können,  als  heute  möglich  ist.  die  fragen, 
welche  vKarajan  wegen  des  erwähnteu  Spilberger  aufwirft,  hat  W. 
nicht  zu  beantworten  gesucht,  was  er  in  der  anm.  s.  4  f  vor- 
trägt, ist  zum  teile  ga^z  überflüssig;  die  auskunft,  welche  mir  in 
Liuz  über  die  Verweigerung  des  ausleihens  zu  teil  wurde,  lautet 
freilich  ganz  anders,  schriftkundige  wiesen  mir  auch  nach  dass 
die  zahlreicben  bleistiftnotizen  in  der  hs.  von  der  band  des  prof. 
W.  herrühren,  dies  würde  jede  bibliotheksverwaltung  zu  einer 
solchen  Verweigerung  nötigen,  die  Schätzung  der  hs.  auf  vier- 
hundert gülden  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen;  wie  will  man  den 
wert  eines  unicums  bestimmen?  dies  nur  beiläufig. 

Die  Schwierigkeit,  welche  W.  durch  drei  diakritische  zeichen 
bereitet  wird,  kann  leicht  gelöst  werden;  in  L  findet  sich  wie 
in  allen  späteren  hss.  das  übergeschriebene  e  bei  vocalen,  sehr 
tlüchtig  ausgeführt,  dh.  es  ist  schon  ab  und  zu  der  Übergang  zu 
unserem  zeichen  „  angedeutet;  was  W.  für  ••  :  :|  w  hält,  ist 
immer  e.  das  längezeichen  ^  steht  beim  umlaut  von  d  (doch  auch 
von  a)  fast  durcbgebends.  die  angaben  über  die  spräche  s.  6  ff 
sind  richtig,  nur  wird  sich  das  Verhältnis  bei  den  präfixen  be-  ge- 
ver-  anders  stellen,  wenn  W.  die  metrik  des  gedichtes  unter- 
sucht; zweisilbiger  auftact  ist  wol  vom  herausgeber,  aber  nicht 
vom  dichter  vermieden  worden  (vgl.  aber  v.  889).  auch  wird 
dann  erst  die  frage  nach  dem  tonlosen  und  unbetonten  e  sich 
entscheiden  lassen.  W.  verspricht  eine  ausführliche  einleitung; 
in  dieselbe  darf  dann  der  abschnitt  (s.  8  f)  keine  aufnähme  finden, 
welcher  über  die  Verlesungen  der  hs.  handelt,  diese  gehören  in 
die  anm.  unter  dem  texte,  damit  in  jedem  falle  leicht  die  arbeit 
des  herausgebers  controliert  werden  kann. 

Ich  teile  nun  meine  collation  mit,  von  welcher  alles  rein 
orthographische  und  dialectische  ausgeschlossen  ist. 

A.  F.  D.  A.   IX.  18 
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II  747  allen  den,  —  748  er]  feblt.  —  759  dö]  da  wie  sehr 

häufig.  —  762  belaybe.  —  770  sutü  allew.  —  779  irng  in   an 

purchpercL  —  781  ane  (wie  auch  zu  lesen  ist).  —  783  /Sr.  — 
789  hier  endet  spalte  6*.  —  791  purcht,  —  795  tvgen.  —  797  einen, 

—  798  grozzev,  —  803  Vor  wirt  dem  wirt  stunden.  —  809  et^ 

phiegen  (813  enphye),  —  811  Svl  muzt,  —  817  Der  toirt  nie 
[gestrichen]  tvgent  nie  vgaz,  —  820  manigen  wie  immer.  — 

821  gegen,  —  823  keine  initiale.  —  824  Im  m  must.  —  825  Se 
mein  nechlicher  an  vanch»  —  833  Ein  mi  wünechleichew.  —  834  kein 
absatz ,  keine  initiale.  —  84 1  geporn  (:  chlorn),  —  846  Der  ruf 
wart  au  [gestrichen]  an  (f  stet.  —  852  Vnd  en  [gestrichen]  «I- 

wechel  wiz  gevar,  —  855  sey  zv  iren.  —  856  der]  er,  —  864 
zwnre.  —  872  chtmste.  —  874  chvsen  enphye.  —  881  Pti  .  ,  st 
in  ge  vie,  —  8S4  gesidel  .  .  gemachtet,  —  886  golter.  —  889 
sein,  —  900  kein  absatz,  keine  initiale.  —  901  DEm  [mit  initiale] 
wart  [gestrichen]  wirt.  —  902  Do  er  zaiget.  —  910  keine  ini- 
tiale. —  911  letwerdez  sein,  —  912  für  sey  trug.  —  913  /i- 
schachten,  —  922  ewer  gemach.  —  920  kein  absatz,  keine  ini- 
tiale. —   935  f  vnuerzagt :  sagt.   —   939  saget  im  al  dez  uHj/e- 

mach.  —  942  lohdre.  —  949  was]  wart.  —  950  geren,  —  955 
Vnd  chlaget  in  man  den  werdh,  —  956  Artus  auf  rf  erden,  hier 
endet  die  spalte  8'.   —   957  Her  der  werlt  lob  er  streyten,  — 

969  sein.  —  977  Der  gaste  wol  an  dem  wirt  sach.  —  984  Zv 

im  ir   [gestrichen]  er.  —  986  gepith,    —   mit  987   endet   die 

spalte.  —  988  riicfne.  —  990  Richte.  —  991  nimm*.  —  996  Jdk 

hanz  inwan  durch  gut  getan.  —  1003  Waz  tovch  ich  nv  lewende,  — 

1006  iunget  wirdichayt.  —  1017  f  mirs :  rivierz.  —  1020  seile 
zu  ende.  —  1028  kein  absatz,  keine  initiale.    Mit  herr  in 
lant  rayt.  —   1029  Do  rieht  ich  nich  [gestrichen]  mich  gein 

ze  w.  —  1030  gewan.  —  1032  einefi  svn  dez  herczh.  —  1033 

prief.  —  1035  Milt  chvm  starch.  genuch.  —  1041  Im  engegemi 
vnd  streit  nu  mit.  —  1044  vinden,  —  1046  evch  sag  da  ist  wwr 
[so ,   nicht  wie  Walz  in  der  anm.   angibt].   —    1047  f  genomem 

ichomen.  —   1048  vnd  zv  ir  gamache.  —  mit  1052  endet  die 

spalte.  —  1054  vnd  fürt  mit  here.  —  1060  Mit  ravhe  vnd  nUi 
pranden.  —  1062  widersaczes.  —  1066  keine  initiale.  Sait  er 
hat  über  der  zeile]  mir  [gestrichen]  mir  die  schände.  —  1069  ge- 
ert.  —  1071  mere:her.  —  1075  chomen  siniu.  —  1076  A* 
meiner  tochf  minne.  —  1080  Daz  [gestrichen]  Got.  —  1081  Dom 
si,  —  mit  1085  endet  die  spalte.  —  1099  etweni,  —  1101  Dom 

aW  u  [eingeflickt)  also  sere.  —  1105  dävchte.  —  1113  wir  ia 
lagt.  —  1115  Swa  ich  den,  —  mit  1117  endet  die  spalte,    helf 

dar  ZV.  —  1138  A't;  sol.  —  1139  mein  m  [gestrichen]  gii.  — 
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1141  grozzen.  —  1 142  zevravdh.  —  mit  1 152  endet  die  spalte.  — 
1154  gewalt.  —  1163  kein  absatz,  keine  initiale.  —  1165  alle 
geleiche,  —  1169  all  geleich.  —  1170  Arm  vnd  reiche,  —  1173 

den  .  .  .  pat.  —  1175  f  vber  winden :  stvnden,  —  1183  Der  mit 

roter  initiale.  —  1186  De»  [ohne  initiale]  wtrtez  in  gesinde  waz 

chlug,    darnach  die  spalte  zu  ende.  —  1188  Von  dem,  —  1190 

Daz  ain  Da  vor  nie  mere,  —   1192  Ein  chum^^ar  [gestrichen] 

chamerar  zv  im  sprach,  —  1204  werde  man  [gestrichen]  degen,  — 
1211  gewant,  —  1215  rwe,  —  mit  1219  endet  die  spalte.  — 
1221  meü  nicht  mett,  —  1222  stolz  helde.  —  1228  keine  ini- 
tiale. —  1229  m'michleiche,  —  1230  tvgent,  —  1232  Gein  den 
hegunder  auf  sten,  —  1235  genadet,  —  1243  mayi,  die  inter- 
punction  wo)  zu  ändern,  nach  1243  punct,  nach  1244  jedoch 
comma.  —  1247  — 1251  steht  so  in  der  hs.: 

Goi  durch  sein  gut  ew^n  prise  behüte 

Got  muzz  ewch  den  leib  bewaren 

Des  genat  er  tr  dez  geschach, 
nach  1252  erst  endet  die  spalte.  —  1258  keine  initiale.  —  1263  f 
als  ^in  vers:    Daz  sich  ewer  er  prayt  vnd  mere,  —  1265  f  arm 

:  erparm.  —  1267  hahe^i  wir  rechte  dar,  —  1268  spat  vnd  fru,  — 
1270  keine  initiale.  —  1271  dien  euch  gern,  —  1272  Von  dem 

Wirt.  —  1275  Sust]  t  mit  blasser  tinte  nachgetragen.  —  1276  Auf 

den  hof  mir  chomen  waz,  —  1277  orss  ebenso  1279,  die  anm. 
zu  diesem  verse  enthdlt  eine  Unrichtigkeit,  die  form  mit  dem 
umlaut  erscheint  noch  in  den  versen  137^.  1402.  1408.  1451. 
1463.  1473.  1487.  1741.  2097.  2164.  2205.  2215.  3624.  3626. 
4395.  5342.  —  1280  Auf  daz,  —  1282  new  vnd,  —  1283  Der 
waz  (f  isin  [gestrichen]  iserinen  decke  daz  [gestrichen]  dach.  — 
1284  Seinem  wappenroche,  —  1286  Vil  vermessendileiche,  endet  die 
spalte  10'.  —  1287  in  dm,  —  1297  wert.  —  1301  Daz  si  enphahen. 

—  1304  Vorlecze.  —  1305  ^eu^ar/en.  —  \307  vensteren  alle. — 
1313  genaden.  —  1315  dar,  —  1319  helfe  wie,  —  1320  vrie, 
darnach  spalte  zu  ende.  —  1321  keine  initiale,  alle,  —  1323  houbet 
manne  iüch,   —    1325   Mit  rechtn   rew  [gestrichen]   trewen.   — 

1326  vnde  got,  —  1328  ewerr  .  ,  handen,  —  1330  getrawet.  — 
1333  Waz  er  chan  der  chan  <f  seine  gewalt.  —  1338  rechen,  — 
1345  die  viende  eine.  —  1348  der  vn  [gestrichen]  vzerwelte,  — 
1350  manigen.  —  nach  1354  die  spalte  zu  ende.  —  1355  kein 
absatz,  keine  initiale.  —  1360  erchant,  —  1365  Garein  den  degen 

vnz  erweit.  —  m 2  Meine.   —  1^19  Binder  daz  orss.  —  1384 

chvn  vnd  weizz.  —  1386  Vncz.   —   nach   1387  die  spalte  zu 

ende.  —  1393  Ist  meines.  —  1394  gutleich  enpfie.  —  1395  mir«. 

—  1398  Da  vmb,  —  1399  maget.  —  liOb  purch  , . .  gesworeti.  — 

1406  kein  absatz,  keine  initiale,     vns  erchoren.    —   1408  Srsse 
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waren  getrewm.  —  1409  sponi  hartichleich,  —  1414  «e.  — 
1419  Halt  den.  —  1423  ff  die  anm.  ist  UDricbüg,  die  hs.  hat: 

Geluke  muzz  ez  halden 
Ich  sich  dort  her  halden 

Einem  ritt^  dem  geleiche 

Vnverzageleiche, 
das  herausgerückte  ist  vou  späterer  band  nachgetragen.  —  1427  er 
vom  Schreiber  über  die  zeile  nachgetragen.  —  1432  diese.  — 
1438  Dev  .  .  .  haizzet.  —  1447  gewalt  .  .  .  enoerfen.  —  1448 
dorumb,  —  1449  mit  initiale  Gin,  —  1457  An  an  [gestrichen, 
darüber  geschrieben:]  dem  anderm,  —  1458  kein  absatz,  keine 
initiale.  —  1459  ze  (f  dienst  [von  anderer  band  in  t^fost  ver- 
bessert]. —  1460  Seiner  .  .  .  chost.  —  1462  Ir  iei  werdem 
sovmte  nicht.  —  1464  brise.  —  1469  diser.  —  1472  Jlfilt  ntf 
von  der  späteren  band  über  der  zeile  in  neyde  gebessert,    keine 

initiale.  —  1474  ms  erchoren.  —  1475  trihen]  trewen.  —  1481  iP 
von  der  späteren  band  nachgetragen.  —  \AS2Ihirch  den  schilt  vnd 
durch  durch  de  arm  I  im  prast.  so  L.  —  1483  tyost  hurte,  nach 
diesem  verse  endet  die  spalte.  —  1485  keine  initiale.  —   1491 

pnge.  —  1500  warn  schadehaft.  —  1501  ofte.  —  1505  svn(:tvH). — 
1507  deinev  werdichayt.  —  1510  hohem  .  .  .  verchert.  —  1512  Aef 

mir  ze  le  [gestrichen]  lieb  erchoren.   —   1513  magß.  —   1514 

Zeurauden  [sie]  meinen  libe.  —  1516  Die  ich  atuih  [gestrichen]  ans. 
darnach  spalte  zu  ende.  —  1518  Der  tag  si  ver  wazzen,  —  1520 
hiet.  —  1522  V'ns  erwelUer  wigant.  —  1524  keine  initiale.  — 
1526  an  der.  —  1530  mir]  mer.  lowen.  —  1539  tod/tcMeieke.  — 

1541  rivirs.  —  ,1543  Vor  soüiez.  —  1544  Ich  waz  enisekmnfheH- 
tewer.  —  1545  Yncz  hewt.  —  1549  endet  die  spalte.  —  1550 
habt  d^  prise.  —  1551  gestritn.  —  1552  keine  initiale.  —  1554 
nieinät.  —  1566  niemät  ebenso  1599.  —   1576  streich  von  der 

anderen  band  in  strikch  gebessert.  —  1578  Hilfe  mir  durih  dein 

wirdichayt.  —  1581  endet  die  spalte.  —  1589  gelaubei  fr.   — 

1590  getrewen  mir.  —  1591  vns  erwelt.  —  1592  Die  für  eiA 

[gestrichen]  ich  ev.  —   1593  suczh.  —  1595  die.  —  1610  Jktf 

der  gre  [gestrichen]  grvnen  hayde.  —  1612  /r  ietwederr  temei.  — 
1613  endet  die  spalte.  —  1614  dem.  —  1616  hayzze.  —  1624 

cheren.  —  1627  vns  erchoren.  —  1633  vendet.  —  1641  f  ab  üum 
zeile  geschrieben,  chlagte  alle  geleich  arme  vn  reiche.  —  1647  tinire^ 
—  1649  endet  die  spalte,   zur  anm.  entschumphiert.  —  1650  Der 

.  .  .  lob  gezirt.  —  1651  von  blundn.  —  1655  Gelob.  —  1657  Dem 

wirt  ez  äugen.  —  1658  kein  absatz,  keine  initiale.  —  1659  Der.  -^ 

1662  gelob.  —  1664  er  (ier  wirtez.  —  1665  hawen.  —  1667  aun. 
nach  ritter  kein  ;.  —  1670  (etronc^.  —  1674  Vnder  oI  dm.  — 
1675  Man  ihd^t.  —  1676  gagrave.  —   1679  rittet  erdboitf.  — 
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1680  endet  die  spalte.  —  1685  Daz  ich  .  .  fnv9e  gewen,  — 
1686  Daz  vmbe  . .  lewm.  —  1687  Daz  gepot  mein.  —  1692  mayk 
[gestrichen]  mayt,  —  1693  Ewerr.  —  1698  Mein  sewen.  — 
1701  keine  initiale.  —  1702  Dev.  —  1704  senden.  —  1705  u>än  . . 
ich  habe.  —  1707  Dem.  —  1710  heiaget.  —  1712  endet  die  spalte. 

—  1713  tschvmphentewer.  —  1723  marschach.  —  1724  D^  sprach 
vom  Schreiber  über  der  zeile  nachgetragen.  —  1 725  gekht  zwev.  — 

1727  mir  .  .  vns  ercharn.  —  1728  wund^hich  hawen.  —  1733 
Daz  ich  e  in  ein  lieriten.  —  1734  den  vinden.  —  1735  vns  o 

[gestrichen]  got.  —  1736  einen.  —  1739  Vber  ich  [gestrichen]  winde. 

—  1741  Dar  .  .  sporn  name.  —  1744  endet  die  spalte.  —  1745 
Waz  snellichen.  —  1749  hawen  al  e.  —  1752  wiebe  dienst.  — 
1760  her  legt  reytn.  —  1769  die.  —  1770  marschach  wie  1723, 
doch  von  der  zweiten  band  l  über  der  zeile  nachgetragen.  —  1772 

vns  erchoren.  —  1775  endet  die  spalte.  —  1777  danne . . .  beschirt 

(:verztrt).  —  1779  maine.  —  1780  ewerr  chvmfte.  —  1785  die.  — 
1787  Biten.  —  1788  kein  absatz,  keine  initiale.  —  1800  chinet.  — 
1808  endet  die  spalte.  —  nach  1815  kein  räum  leer,  1816  keine 
initiale.  —  1819  geret.  —  1827  sein  eines.  —  zu  1837  noch 
an  sin  aW  gezogen,  1838  beginnt  mit  Wan.  —  1839  endet  die 

spalte.  —  1842  Ir  trewen  si  ge  [gestrichen]  zestorfh.  —  1848 
Seinen.  —  18A9  pfdrt.  —  1853  er  im.  —  1856  seine  wirdn.  — 
1858  alle.  —  1862  Daz  ich  vil  gerne.  —  1863  icä  mein  leben.  — 
1866  semden.  —  1876  wir  danchet.  —  1877  f  vleizzichleichm 
'.alle  geleiche.  —  1884  genatn  si.  —   1886  «ein.  —  1890  er- 

weiztn.  —  1895  für.  —  1904  endet  die  spalte.  —  1905  chust 

in  vor  lieb.  —  1913  Sabie  .  .  gut.  —  1930  keine  initiale.  — 
1931  enbe'^zzens  [i  von  anderer  band  übergeschrieben].  —  1937 
endet   die   spalte.  —  1945  Ffür  die  [gestrichen]  den.  —  1947 

lieben.  —  1951  gancz.  —  1953  Im  gedienen  der  war  ich  im  be- 

rayt.  —  1958  ich  dir  jare.  —  1962  vnhSch.  —  1969  endet  die 
spalte.   —    1970  keine  initiale,  dafür  1971  Da  mit  initiale.  — 

1975  kein  absatz,  keine  initiale.    Do  si.  —  1979  Svs  rvmet.  — 

1988  hiet  .  .  saU.  —  1989  alle.  —  1994  kein  absatz,  keine 
initiale.  —  1999  in  dem.  —  2001  endet  die  spalte.  —  2005  f 
in  6iner  zeile:  woU  beleibe  noch  solte.  —  2007  Seinen.  —  2011 
in  dem.  —  2024  seinem  .  .  gewalt  erwern.  —  2029  ich]  aus  miA 
gebessert.  —  2030  kein  absatz,  keine  initiale,  nv.  —  2032  endet  die 

spalte.  —  2033  do  perhayt  bewäre  (:vare).  —  2038  Daz.  —  2041 
haber.  —  2055  Wenne.  —  2060  waz.  —  2063  Daz  er  den  [ge- 
strichen] heÜ  [gestrichen]  het  v^dienet  wol.  —  2064  ohne  absatz 
und  initiale.  Seit  er  nu  nicht  beleiben  sol;  darnach  erst  spalte  zu 
ende.    —   2066  da  ich  langer.  —  2071  Vrawen.  —  2089  6e- 

valhe.  —  2091  wtrte  er  laub  nam.  —  2095  [nicht  2090]  ergaben 


im  Qof^z  M^<m.  —  2>j'.i*)  <ai<c  lile  ?palte :  kein  abäaix,  keine  initiak. 

—  2100  <r  •/«  icJrr«.  —  2102  Jf«:  i»»  held^.  —  2104  Cm>e. — 
il'j.j  Car»»/   «/«•  'i<?j,'?w   "f/few   r^>**.  —  21 W  keine  initiale.  — 

2117  fr  ^»'f  ,?»isrrii:h«*ß;  leir  yH  cwf.  —  2120  Seit,  —  2122 
yzaf^Jt  icirr*  ':  K»ir*t' .  —  2125  btKalrh  im  *joC.  —  2128  endet 
dlft  «paic«.  —  21 3' >  f  al«  ^iae  zeile  ^e:^hh<ben:  A/alr  cnd  §ttrd 
die  *rhai'fht  vch  pi^j'ie.  —  2132  Vrmd^  lai'ie  auf  der  kagdg,  — 
am  Lopfe  drr  A*:ite  steht  von  aaierer  ha  ad  Gtim  rfnen.  die 
capitelan^abe  frhit  ia  lirr  hs. 

irr  2130  KHuerzagtlfich^.  —  2140  Im  ^'•*  «Aon  icalf-  —  2143 

be»r  rhloin  »og^L  —  21 4S  keiLe  initiale.  —  2149  ein  j/rim.  — 
2152  »//»  mii  oevarven,  —  2153  Aho  er  tyoniren  ro&.  —  2 154 ff 
vgl.  ob*:o  *.  263.  —  2156  leb  'iar  auf  erhaKem.  —  2159  endd 
iJie  >paite.  —  2163  Dar  rnder  ein  dach  koh  iser  rette,  —  2171 

zu  der  dienu.  —  2172  Seiner  zimirde  choit,  —  2175  vqppeitf  . . 

ffuneift,  —  217S  ob  dem  iier  trug.  —  21S0  eddm  ttam  gtktrt. 

—  21  Sl  ^hildez  tag   vaz  här   mein.  —   21S2  Dew  pühel,  — 

2104  Giii^.  —  2200  des]  de.  —  2215  Mit  orste  mä  olfe.  — 
2216  kein  ahsitz.  —  2219  Irew.  —  2220  Den,  —  nach  2221 
idt  eine  zeile  leer  gelassen.  —  2224  litte  leute.  —  222S  Güam. 
ebenso  v.  2272.  2333.  23S5.  2417.  2427.  2449.  2635.  2654.  26S4. 
2757.  277S.  2812.  2b2S.  2912.  3011.  3020.  3o39.  3075.  3133. 
31S6.  3370.  33S9.  3413.  3556.  35S4.  3591.3595.  4337.  4571. 

4696.  471S.  4S25.  4S29.  4S7S.  4920.  53S2.  —  2233  Er  di§ 

im  manigen  starken  swanch.   —   2234  reirer  itnj.  —  2236  mmrt 

teol  chvnd.  —  2255  endet  die  spalte.  —  2256  riiiey  ambi  [ge- 
strichen]. —  2275  Die  weyl  vnd  ich  daz  leben  han»  —  2278  im, 

—  22S0  ietwederr.  —  22S3  nach  verlorn.  —  2284  6n$  erckem.  — 
2285  eilen  het]  ellenbet,  lies  wol  ellentheit.  —  2290  het]  km  (ge- 
strichen] hiet.  —  2291  vns  erweiter.  —  2295  anm.  es  dOifte 
wül  2292  interpoliert  sein,  nicht  2295  seyt  ich  ttreyten  von  mm 

began,  man  vgl.  2309.  —  2304  ins  erweiter.  —  2307  erMh  [ge- 
strichen] erhelen.  —  2309  Aller.  —  2315  dine]  dev.  —  2316  el- 

lent.  —  2355  wanne.  —  2358  ins  erchorn.  —  2369  Saget  im  ..m 
märe.  —  2382  berait.   —  2386  den.  —  2391  Zwem.  —  2393 

his.  —  2394  zwen  .  .  schützh,  übergeschrieben,  ursprQnglich 
stand  ritt\  welches  gestrichen  ist.  —  2395  seiser  sveti.  —  2398 

mag  gedienen  (lir.  —  2413  Dyse  er.  —  2417  endet  die  spalte.  — 
2418  tras  steht  da.  — •  2420  kein  absatz.  —  2421  giengm^  JL 
{gestrichen)  dan.  —  2445  mag  übergeschrieben,  chan  gestrichen.  — 

2450  endet  die  spaltf.  zu  dem.  —  2462  hU  vor  AAfMMlii  ge- 
strichen. —  2463  bititgriur,  das  zweite  t  über  der  seile.  —  2467 
dar  an.  —  2468  do  erhört.  —  2474  sanfter.  —  2480  kein  ab- 
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salz.  —  2481  vncz  sein.  —  2484  Inr.  —  2495  disem  . .  pfislon.  — 
2496  haizzet  eskilatoan.  —  2500  f  in  einer  zeile  geschrieben,    nef, 

—  2501  des]  fehlt.  —  2507  geswen.  —  2512  Mit  streitez  mochte 

nicht  ergen.  —  2513  versuochtet.  —  2515  wälamvnt,  —   2519 

Tyostrit.  —  2528  anm.    todn.  —  2532  im.  —  2533  auz.  —  2534 

Eg  .  .  Floreys,  —  2545  beiaget.  —  2548  Ze  der  schon  wiU,  — 
2549  auch  selbe.  —  2552  Meinen.  —  2554  schon  geziemiert  [ge- 
strichen]. —  2559  dicz.  —  2565  So  chan  wir.  —  2568  des] 
daz.  —  2578  toeyl  er  vmbe  twungen  sey.  —  2580  werdet  chant, 

—  2588  ins.  —  2595  Actcäw.  —  2596  churczweil  dez  ist  wert. 

—  2599  f  in  6iner  zeile  geschrieben.  —  2602  üpirt,  von  einer 
band  des  xvi  jhs.  —  2610  an]  han.  —  2620  ich.  —  2624  ge- 
meinez.  —  2626  hat  sich  [darnach  rasur]  an  genomen.  —  2628 
alz  du  mir  von  im  hast.  —  2630  sein.  —  2655  ernste.  —  2672 
Swie,  —  2675  Den]  mit  grofser  roter  initiale.  —  2682  wil.  — 
2686  weise.  —  2689  Schaidet  in  wan  dirr  walt.  —  2692  wela- 

müt.  —  2694  tdgleiche.  —  2703  niemät.  —  2727  f  mvde :  blude. 

—  2732  simwel.  —  2734  spar  war  da.  —  2738  spärwär  danne. 

—  2743  anm.  chom.  —  2746  sol  im  [gestrichen].  —  2751  anm. 
das  zweite  l  in  will  von  anderer  band  zugesetzt.  —  2752  bela- 

mvnt.  —  2762  Seist  [st  gestrichen].   —   2761  Den.  —   2771 

Vnd  .  .  vnz.  —  2772  und  anm.  lewedere  di  ander  an  pot.  — 
2776  kein  absatz.  —  2779  mit  initiale  Ejnev.  —  2783  Die  vor 

[gestrichen].  —  2795  gut.  —  2800  Sust  .  .  helt.  —  2803  wir- 
tinne.  —  2817  letwedere  .  .  hende]  aus  hint  corrigiert.  .  .  pei 
twug.  —  2821  Swein  swager  piu  [pey  über  der  zeile  von  späterer 
band  nachcorrigierl]  der  hent  vie.  —  2824  solt  midi.  —  2829  Er 
sprach  [gestrichen].  —  2836  endet  die  spalte  22*.  —  2837  anm. 
ist  unrichtig.  —  2842  an^^streyt  [vom  Schreiber  er  über  der  zeile 
nachgetragen].  —  2861  eUen]  aus  ellent  durch  rasur.  —  2864 
trost  gesant.  —  2865  kein  absatz.  —  2873  genad  dez  ist.  — 
2874  immer.  —  2875  herren.  —  2885  sol  main  [gestrichen].  — 
2898  wanne.  —  2899  Garel  mit  roter  initiale.  —  2924  beiagen. 

—  2925  Do  mit  roter  initiale,  der  wtrt  seinen  ernste.  —  2927 
ev.  —  2933  Gilan  er.  —  2938  auch]  euch.  —  2949  der]  dev.  — 

2955  Im  mit.  —  2958  diSmen  nimer.  —  2961  benomen.  —  2968 
nach  Nein  rasur.  —  2971  Dar  vmb.  —  2975  nach  ir  :  m 
gestrichen.  —  2986  nach  sitzen  :wolde  gestrichen.  —  2996  in 

zwei  Zeilen :   Dew  vrawe  stvnd  auf.  //  Zv  fr  gaste  vnde  sprach.  — 

2997  senfter.  —  3005  slaffez.  —  30\0  gut  nacht.  —  3025  lenger. 

—  3052  Newe  .  .  newez.  —  3058  zwen  hochgelobte.  —  3062 
weliamvnt.  —  3065  ledwerderr.  —  3067  anm.  nachtez.  —  3068 
keine  initiale.  —  3095  f  geworicht :  voricht.  —  3099  roter]  ter 
mit  schwärzerer  tinte  auf  rasur.  —  3109  den.  —  3112  lemtig.  — 
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3115  Wa,  —  3118  fehlt  in  L,  tod  Walz  erglnzt  —  3121  Si 
mit  roter  initiale,  absatz.     capiteloberschrift  fehlt. 

IV  3123  gein  welamvnte.  —  3129  helsahniMeh.  —  3132  eodeC 
spalte  24**.  —  3133  Gilamen.  —  3135fliNcs  der.  —  3139  Dmnk 
(kn.  —  3163  f  geherte:  geerte.  —  3183  niemant.  —  3185  /n  dam, 
3187  8parbdr:mdr,  —  ^20b  funde.  —  nach  3206  in  derselben 
Zeile  gestrichen:    ietwederr   in  gruzzez.  —  3207  leiwedarr  im 

gruzes,  —  3220  diser,  —  3226  wetic]  benich.  —  3237  vor  üemi 

:  stvnt  gestrichen.  —  3251  gartndr :  offenbdr.  —  3264  ein]  ckmm, 

—  3265  hie  lazzen.  —  32S9  Wil  mit  roter  initiale.  —  3295 

alle  .  .  chomen.  —  3307  wart,  —  3336  der  helt.  —  3356  vns.  — 

3368  kein  absaU.  —  3374  geivar.  —  33S1  zparboarimm.  —  3388 
rfo.  —  3390  am  aus  vne  gebessert.  —  3391  ieimtderr  ebesto 

3393.  3408.  —  3393  eiystn.  —  3405  Garel.  —  3406  Her  mu 
[gestrichen]  am  erweit.  —  3419  spaltenangabe  zu  streichen.  — 
3420  Dmne.  —  3421  aum.  gdaubez.  —  3425  [so  statt  2425] 

behut.  ^ —  3429  Durch  sein  hobschaits  grozze.  —  3431  Piten.  — 
3437  Über  den.  —  3438  kein  absatz.  —  3463  Ate  vmoe.  — 
3469  dar  auf.  —  3472  denselben.  —  3489  chasia  bm.  —  3507 
virge.   —   3508  weyt.  —  3511  zwen  .  .  zwen.   —  3523  anm. 

dienst.  —  3530  Floreis.  —  3538  daz  dez  ehine.  —  3555  mm- 
derten.  —  3562  Ritterleichen.  —  3569  was  gancz  [gestricheiij.  — 
3574  trost.  —  3580  wart.  —  3581  Drtmizzonen.  —  3584  keiD 
absatz.  —  3588  er  im.  —  3589  nam  er.  —  3592  Innern  &«*'• 

chom.  —  3593  f  vrie :  massenie.   —  3596  niden.  —  3599  vaU] 

woU.  —  3600  Drey  ritter  ms  erwerlt.  —  3601  Der.  —  3602  kein 
absatz.  —  3605  von  in.  —  3606  lewte.  —  3610  Dmmock.  — 
3619  wart.  —  3640  vancheti.  —  3643  do.  —  3644  IMa.  — 

3648  anm.  geturet.  —  3650  er  must  räumen.  —  3652  geoider.  — 

3654  blumeti  leti  [gestrichen].  —  3658  von  da  an  eine  neue  band. 

—  3659  walde.  —  3663  E  ich  im  streit  hat  bestan.  —  3672  Dam. 

—  3673  eüenthafaten.  —  3674  meinen  herben  garlen  stüeAe.  — 
3680  mit  spil.  —  3683  [so]  anm.  swerten.  —  3688  Ober  den.  — 
3690  anm.  soU.  —  3696  disem.  —  3700  manigen.  —  3709  wdniem] 
Worten.  —  3727  daz  er  [gestrichen].  —  3729  siegen.  —  3733 

Sus  chom  [gestrichen].  —  3739  kein  absatz.  —  3740  er  im,  — 
3755  die  angäbe  [29.  3]  zu  streichen.  v%  erweUet.  —  3758  iiiff»7 
dein.  —  3759  sust.  —  3766  sigehaft\  —  3774  1.  [29*].  —  37811 
hincz  im  wild.  —  3789  in.  —  3793  sta^t  [s  von  anderer  hand 
nachgetragen].  —  3812  kein  absatz.  zur  anm.    mvde%.  —  3813 

nider.  —  3814  Zv  ein  ander.  —  3818  hdrsenier.  —  3821  m^ 
stritn,  —  3823  her]  nachgetragen.  —  3832  anm.  het.  —  3853 
Chlaret  schancze  haizzet   dev  liecht  gemal.  —  3861  freode,  -^ 

3862  an  mir  [gestrichen].  —  3870  anm.  mar: war.  —  3873  ge^ 
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winne.  —  nach  3876  ein  unbeholfenes  kreuz  gemalt.  —  3878 
gab.  —  3892  tschvmphentewer.  —  3897  De  [darnach  w  radiert].  — 
3900  war.  —  3903  gehawen.  —  3908  1.  [30**].  —  3916  meiner. 

—  3944  Einez.  —  3949  Der  gewan.  —  3950  guth.  —  3954 
sparbär.  —  3959  Ze  der  dienst.  —  3960  ob]  ab.  —  3970  hincz 
im.  —  3983  Irewe  losam.   —   4000  werffen.  —  4004  Dar  an 

sivnt  mein  nechlicher  gruzz.  —  4005  wände,  —  4009  kein  ab- 
satz.  —  4010  [311.  —  4012  Wurfe.  —  A(iUgmad  ich  im  vnd 

bevalke  in  got.  —  4031  anm.   mvzz.  —   4033  seinen  schulden. 

—  4045  riet  .  .  weiz.  —  4046  kincz  der.  —  4058  solten.  — 

4074  grozzers.  —   4082  dir.  —  4086  stoaz  er  [gestrichen].  — 

4099  man  ich  man,  —  4101  h6  in.  —  4112  Snst.  —  4117  Sust 
scheidn,  —  4126  swen.  —  4129  Viraus.  —  4134  doch  man 
[gestrichen].   —  4136  soL  —   4138  ellent.  —   4140  gevangen 

svln.  —  4141  Lieb.  —  4142  wild.  —  nach  4142  spalte  [32*=].  — 
4144  Die  idi.  —  4153  sein  Ober  der  zeile  nachgetragen.  —  4172 
Seit  er  von  Macedones  zeit.  —  4173  anm.  warhait.  —  4174  endet 

■ 

die  spalte.  —  4175  ane]  ene.  —  4176  antschaw.  —  4177  ohaim. 
ebenso  4179.  4181.  —  4178  Galmivert.  —  4180  Galwes.  —  4186 
partifal  —  4189  falsche.  —  4190  anm.  von  steht  da.  stiger.  — 
4191  lamiger.  —  4192  antschawe.  —  4193  zestiger.  —  4196  s^t^er. 
4200  Von]  fehlt.    Wol  zwelif  iaren.  —  4202  wol]  über  der  zeile. 

—  4204  gewande.  —   4207  f  anm.    chvnig  artuse.  —  4209  vnd 

durch  sein.  —  4211  anm.  An  werder  für  nicht  betvgen.  —  4212 
5ms/  .  .  zeinem.  —  4232  Gab  «^  mir.  —  4233  Siist.  —  4245 
ein  purch.  —  4250  ze  dem.  —  4257  stiger  inpritanie.  —  4260 
pritanie.  —  4261  kein  absatz.  —  4267  anm.  herren.  —  4272 
geren.  —  4278  Wil  do.  —  4280  gem.  —  4310  gmad.  —  4312 

Sprach  zv  dem  helde  mich  hat  dein  trost.  —  4315  (2er  lat  in.  — 
4319  chaine.  —  4320  anm.  unsinn.  —  4323  Aerr  ...  lobt. — 
4324  anm.  na^'tselde]  h  von  derselben  band  Ober  der  zeile  nach- 
getragen. —  4336  Des  enpfie  [gestrichen]  dancht.  —  4339  [34*].  — 
4344  herr.  —  4350  ichz.  —  4353  niemät.  —  4361  kein  absaU.  — 

4390  gefeite  iret.  —  4393  [34.  2]  zu  streichen.  —  4396  für  den. 

—  4398  Die  gevangen  rittet  nicht  langer  pitn.  —  4401  [34']  zu 
streichen.  —  4405  setze  [34*^].    die  burc.  —  4406  Sust.  —  4409 

poygen.  —  4410  wäre.  —   4411  furtens.  —  4412  dem  mären. 

—  4414  vnder  einem  panir.   —   4418  Dye  poygen  hdrmin.  — 

4420  geslozzen.  —  4425  Vnder  vier  paniren.  —  4427  zoblin.  — 
4428  anm.  Der  rittet  auch  vier  hundert  waz.  —  4429  kein  ab- 
satz. —  4433  nähe]  woL  —  4436  Daz  man  ez  gerne  jj  Daz  man 

ez  gerne  mochte  sehen  in  zwei  Zeilen.  —  4439  [34**].  —  4454 
prestnt  grozz.  —  4464  kein  absatz.  Sust  ritens  auf  dev  purA 
dan.  —  4465  sein.  —  4470  anderhalbe.  —  4471  endet  die  spalte. 
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—  4474  anm.  Daz  man  daz  h.  vh  dev  wappihaä.  —  4492 
dingnen.  —  4496  lieben.  —  4499  inn.  —  4505  grözer]  j/aneaf. 

—  4506  hincz  der  tvr.  —  4507  schab.  —  4512  treyf.  —  4514 
senftew  plumit,  —  4515  guUer.  —  4519  Auf  den.  —  4522  waren 
zesehen.  —  4525  han  vemomen  [gestrichen].  —  4535  endet  die 
spalte.  —  4539  dein.  —  4549  anm.  chussen.  —  4563  den]  von 
späterer  band  übergeschrieben.  —  4566  vnder.  —  4569  er]  nv.  — 

4571  Zende.  —  4574  zv  ein  ander.  —  4575  Floreis.  —  4578 
si  eine]  seinen.  —  45S2  von  dem  gesidel.  —  4588  Daz  ich  eveh 
lewentich.  —  4594  Noch  ze  chranch  ewer  leib.  —  4598  f  werei 
:  geret.  —  4600  gewert]  aus  giwert  gebessert.  —  4607  geriet.  — 

4625  kein  absatz.  —  4627  zv  ir  ohaim.  —  4632  Si  waren,  — 

4634  anm.  ohaim  .  .  wäre.  —  4638  märe -.wäre.  —  4639  Wieez. 

—  4640  disen  landen.  —  4648  BestutU.  —  4652  märe.  —  4653 
wannen  mein  rais  wäre.  —  4661  anm.  sein.  —  4662  endet  die 
spalte.  —  4670  fcÄ  in.  —  4672  hie  vog  [gestrichen]  volie.  — 

4675  ellenthaften.  —  4676  hoch.  —  4693  endet  die  spalte.  — 
4696  erste  anm.  unsinn.  —  4708  Sein.  —  4721  anm.  eidur- 
hait  bedwanch.  —  4725  endet  die  spalte.  —  4729  anm.  ninderi,  »- 
4740  gelimpf.  —  4744  kein  absatz.  —  4754  die  er.  —  4766  er  sieh 
[gestrichen]  si.  —  47 69 anm.  1.  der]  er.  —  4789  Der.  endet  die  spalte. 

—  4794  den.  —  4803  zv  im.  —  4804  hawen.  —  4807  Nie  «mu» 
über  niemät  tisch.  —  4810  daz  nicht  enrite.  —  4811  Det  genat. 
nach  diesem  verse  folgt  481 1^  s.  o.  s.  263  f.  —  4817  Imz.  —  4819 
endet  die  spalte.  —  4820  dem.  —  4829  Gilams.  —  4832  Ckameis. 

—  4833  Crekez.  —  4839  ragvleis.  —  4849  Daz  si.  —  4856  kein 

absatz.  —  4869  zv  dem  tacze.  —   4870  gepunde.  —  4878  ftn 

lam.  —  4887  Sust.  —  4890  An.  —  4891  efer  mim  [gestrichen].  — 

4896  si  zur  ir.  —  4898  f  le  ein  ritter  zwischen  zwain  firawen 
saz.  Von  dem  wirte  wart  erlaubet  daz.  —  4902  Da  si.  —  4904 
Manich  weder.  —  4906  kein  absatz.  —  4915  gemach.  —  4919 

Gut  nacht  ze  rittem.  —  4925  Got  gut  nacht.  —  4939  fabAev.  — 

4944  endet  die  spalte,  geprumet.  —  4952  kein  absatz.  —  4958 
ritter  hoch]  fehlt.  —  4960  naher  dmngen.  --  4964  loait.  —  4966 
zwain.  —  4968  hab.  —  4978  Do  si  getrunchen.  —  4987  kein 
absatz.  —  4992  Het  gewe  [gestrichen]  gegewh  —  4993  anm. 
schein  .  .  .  Waz.  —  4994  nach  unz  :  d  gestrichen.  —  5001 
fehlt.  —  5004  sein.  —  5006  endet  die  spalte.  —  5019  «e- 
rittet.  —  5026  sein.  —  5029  gesellen.  —   5032  aUe.  —  5033 

den  fursten.  —  5037  endet  die  spalte.  —  5038  da]  k^en.  — 
5046  niht]  icht.  —  5052  gelaubez.  —  5053  diu]  disev.  —  5054 
si]  sein.  —  5060  daz  ist.  —  5062  erwebet.  —  5063  ei]  iA.  — 

5065  vngefvge  an  im.  —  5067  endet  die  spalte.  —  5073  iA] 
über  der  zeile  von  anderer  band.  —  5095  dfij  ir.  —  5097  endet 
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die  spalte.  —  5102  Vom  dem.  —  5106  Vncz  eu  berde  berait.  — 
5113  ze  der  vart.  —  5117  gewingt  pr.  dez  der  mere,  —  5119 
eme.  —  5127  eodet  die  spalte.  —  5129  kein  absatz.  —  5152 
wie  er,  —  5154  ir]  über  der  zeile.  —  5157  endet  die  spalte.  — 
5158  stet,  —  5159  der]  (f  von  anderer  band  über  der  zeile.  — 
5168  jJiWerejn.  —  5169  anm.  correclur  von  viel  späterer  band.  — 

5174  Daz  ist.  —  5177  Helfen.  —  5183  frevd.  —  5187  Zv  den. 
endet  die  spalte.  —  5216  Rechte.  —  5217  Do  si.  —  5218  ge- 
waffent.  endet  die  spalte.  —  5219  wiese.  —  5226  Adrmem.  — 
5227  pngel  —  5230  Dar  vnder  in.  —  5233  Die  auf  den  schilt 

waren.  —  5235  porten.  —  5236  gerunet,  —  5237  rabin.  — 
5238  dar  in.  —  5249  endet  die  spalte.  —   5258  Genadet.  — 

5263   auf.  —  5266  azagauch  .  .  grvner.  —  5279  endet  die 

spalte.  —  5281  anm.  Vnd  .  .  vh  stunde.  —  5295  enstreit.  — 
5301  w^ede.  —  5309  endet  die  spalte.  —  5310  Daz  er  .  .  .  vor 

allen  [gestrichen]  aller.  —  5312  st^  dem.  —  5317  genad.  —  5320 
Mit  [der].  —  5329  genadet.  —  5334  anm.    drungen.  —  5335 

Ze  den.  —  5337  Daz  si.  —  5339  endet  die  spalte.  —  5340  für 
den.  —  5344  reite.  —  5351  vnd^.  —  5358  lobt  habt.  —  5363 
Ze  den.  —  5368  wartet.  —  5369  verwudn,  —  5370  endet  die 
spalte.   —   5372  Daz  si.  —   5376  Ze  den.  —  5387  dez  nicht 

swur.  —  5388  f  in  6iner  zeile:  Gilan  vn  floris  vh  alexand^  and^ 
gurt.  —  5396  milte :  schilte.  —  5402  endet  die  spalte.  —  5403 

weihen  lande.  —  5423  kein  absatz.  —  5425  seine.  —  5435  salich- 
leich  gevaren,    endet  die  spalte.  —  5438  Daz  ich  dich  m.  v.  sol 

sehen.  —  5449  haim  in  ir.  —  5458  zv  den.  —  5460  ^e^an.  — 
5462  in  dar.  —  5464  swär :  mär. 

Zu  s.  56  trage  ich  noch  nach:  169^  steht  Hie  hat  daz  puch 
ein  ende,  dann  folgen  auf  169*^  die  verse,  von  denen  Swä  .  .  . 
bis  .  .  .  sin  nicht  mehr  zu  lesen  sind ;  an  hobschleichen  siten  dem 

tichtar  geluchkez  piten  schliefst  sich: 

D^  daz  puch  getichtet  hat 

Vn  die  lavt  wizzen  lat 

Wie  garet  mit  manhait 

Vil  manige  hohe  preis  erstrait 

D^  daz  puch  hat  getichtet 

D^  ist  noch  vnberichtet 

GancT^  sinne  wä  daz  er  sein  mvt 

Niemüt  durch  churcz  weyl  tut 
Vn  ze  eren  frvmen  lavten 
Ich  wil  ich  evch  rechte  bedavte 

Swa  ir  in  hört  nennen 
Daz  im  mvgt  erchennen 
Man  haizzet  in  den  playdre 
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Hie  hab  ein  ende  daz  mdre 

Got  lazz  vns  alle  wol  geichelm 

Daz  wir  noch  mvzzt  gesehe 
Sein  genad  in  himelreich 
Daz  mr  da  ewichleicMeich 

Mvzzen  pawen  immer  mer 

Dez  helff  vns  got  durch  seiner 

matter  AM  ES. 
Diese  proben  werden  genügen,  um  den  abdnick  zu  beurteilen. 
hoffentlich  wird  Walz  'bei  einer  event.  edition  des  ganzen'  grörsere 
Sorgfalt  walten  lassen,  wie  es  scheint  hat  er  der  abschrift  ans 
TKarajans  besitz  zu  viel  vertrauen  geschenkt,  möge  er  die  Liuier 
hs.  noch  einmal  an  ort  und  steile  nachvergleichen«  was  ihm  die 
museumsverwaltung  gewis  gestatten  wird,  ich  fand  sehr  viel  m- 
vorkommenheit  und  danke  besonders  dem  herrn  difector  prof. 
JMKaiser  für  seine  freundliche  mühewaltung. 

Graz,  Januar  1&&3.  R.  M.  WBum. 


Barboors  des  scbottischea  Dationaldichters  legendensammlaDg  nebst  den  frug«- 
menten  seines  Trojanerkrieges,    zum  ersten  mal  heraotgegebcnjUMl 
kritisch  bearbeitet  von  GHorstmaün.    ii  bd.    Heilbronn,  gebr. 
nioger,  1882.    307  ss.    S^  —  9,60  m. 


Der  zweite  band  dieser  wichtigen  Veröffentlichung  ist 
ersten  sehr  rasch  gefolgt,  er  erfüllt  die  forderungen  und  hoff- 
nungen  der  recensenten  in  so  fern  nicht,  als  der  herausgeber  es 
auch  jetzt  wider  unterlassen  hat,  die  autorfrage  eingehend  lu  be- 
handeln und  durch  eine  Untersuchung  der  reime,  des  Stils  aad 
des  Wortschatzes  vielleicht  zum  abschluss  zu  bringen,  aber  er 
bezeugt  nicht  nur  von  neuem  Horstmanns  längst  bewahrte  ge- 
uauigkeit  uud  Zuverlässigkeit  im  abdrucke  von  hss.,  sondern  er 
bringt  auch  in  seinem  hslichen  inhalt  so  viel  des  interessaoten 
und  wichtigen,  dass  uns  der  vorläufige  verzieht  auf  eine  gramma- 
tische und  stilistische  Untersuchung  leichter  wird,  die  Schwierig- 
keiten einer  solchen  erscheinen  mir  nach  durchlesung  dieses 
zweiten  baiides  gröfser  als  zuvor ,  ich  selbst  habe  jetzt  weder  die 
zeit  noch  die  sichere  kraft,  die  von  H.  gelassene  iQcke  ausiu- 
füllen  und  muss  mich  darauf  beschränken,  auf  die  neuen,  von 
dem  herausgeber  nicht  hervorgehobenen  gesichtspuncte  himm- 
weiseu,  welche  der  zweite  teil  der  legendensammlung  und  die 
fragmente  des  Trojanerkriegs  zur  lüsung  der  frafge  bieten. 

Sprachliche  und  metrische  unterschiede  erheblicher  natar 
zwischen  Bruce  und  legenden  sind,  so  viel  ich  weifs,  von  nieman- 
dem bemerkt  worden,    bedenklich  schien  es  nur  von  vom  hereio» 
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den  Übersetzer  eines  legendars,  der  seiner  iateiniscben  quelle  mit 
fast  ängstlicher  treue  folgt,  zu  identificieren  mit  dem  autor  eines 
historischen  epos,  der  gehörtes  und  urkundlich  Oberliefertes  zu 
einer  einheitlichen  dichtung  von  wunderbarer  energie  der  haud- 
lung,  von  packender  anschaulichkeit  der  Schilderung  verbindet; 
einen  alten  moralisten,  der  griesgrämlich  die  lüsternheit  und  den 
i/vankelmut  der  weiber  schilt  und  den  leichtsinn  der  Jugend  tadelt, 
mit  einem  dichter,  der  die  hebe  und  treue  der  frauen  und  die 
raschheit  männUchen  handelns  preist,  der  der  freiheit  den  her- 
lichsten hymnus  gesungen  hat.  der  Bruce,  im  jähre  137^  be- 
gonnen, hat  einen  gereiften  mann  —  nach  H.s  annähme,  der 
mit  gutem  gründe  den  frühesten  zeitpunct  der  geburt,  1316, 
setzt,  einen  alten  mann  —  zum  Verfasser,  der  sich  die  volle 
jugendliche  frische  bewahrt  hat,  die  legendensammlung,  nach  H. 
zwischen  1380  und  1390  entstanden,  einen  greis,  der  wider- 
holt auf  sein  alter  und  seine  gebrechlichkeit  hinweist :  Prol.  35. 
Andr.  1139  f.  Jac.  maj.  381.  Job.  bapt.  1220  uO.  das  sind  be- 
denken, über  die  sich  niemand  so  leicht  hinwegsetzen  wird 
wie  H.,  für  den  mit  der  Überzeugung  von  der  Identität  der  verf. 
auch  das  mafs  der  ästhetischen  Schätzung  der  legendensammlung 
gegeben  ist.  sein  urteil,  dass  sie  ^alle  anderen  legendensamm- 
luDgen  an  dichterischem  werte  überrage'  und  unter  Barbours 
werken  'leicht  das  vollendetste'  sei  (Altenglische  legenden  n.  f. 
s.  cix),  «rgibt  zusammengehalten  mit  der  bezeichnung  des  autors 
als  des  'ebenbürtigen  rivalen  Chaucers'  (ebenda  s.  cvii)  die  con- 
sequenz,  dass  diese  legenden  nur  in  den  Canterbury  tales  etwas 
ebenbürtiges  haben,  gegen  diese  auffassung  wird  der  Widerspruch 
gewis  allgemein  sein,  der  herausgeber  hat  ja  durch  mitteilung  der 
quelle  unter  dem  text  jeden  leser  in  den  stand  gesetzt,  das  Ober- 
schwängliche  lob  dieser  dichtungen ,  das  er  aao.  s.  cvi  näher  be- 
gründet, auf  das  richtige  mafs  zurückzuführen,  ich  habe  die  Mag- 
dalena des  Schotten  mit  der  northumbrischen  legende  der  mss. 
Harl.  4196  und  Gott.  Tib.  E  vu  und  gleichzeitig  mit  der  quelle 
verglichen  und  bin  durchaus  nicht  gewillt,  der  ersteren  unbe- 
dingt den  Vorzug  zu  erteilen. 

Ein  wesentliches  hilfsmittel  zur  beurteilung  von  Bradshaws 
und  Horstmanns  hypothese  bilden  die  beiden  fragmente  eines  Tro« 
janerkriegs,  welche  uns  der  vorliegende  band  s.  218  —  304  zu- 
gänglich macht,  diese  stücke  sind  von  schottischen  Schreibern 
zweier  hss.  des  Lydgateschen  Troybooks  zum  ersatz  von  lücken 
am  aufang  und  schluss  verwendet  worden,  und  der  Schreiber  des 
einen,  Cambridger,  ms.  war  gewissenhaft  genug,  den  namen  des 
darleihers  jedes  mal  namhaft  zu  machen ,  s.  227  Her  endis  barbour 
and  begynnis  ße  monk  (d.  i.  Lydgate)  und  s.  229  Her  etidis  bt 
monk  ande  begynnis  Barbour.  dass  beide  hss.  direct  auf  dieselbe 
vorläge  zurückgeben,  ist  bei  ihrer  natur  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich (s.  auch  H.  s.  229  oben),  leider  war  diese  vorläge  eine 
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gründlich  verderbte,  wenn  beide  texte,  trotzdem  sie  meist  wort 
für  wort  und  in  manchen  Zeilen  (was  bei  der  verzwickteD  Ortho- 
graphie viel  sagen  will)  buchstabe  für  buchstabe  übereinstimmeD, 
vollständig  zum  abdruck  gebracht  werden,  so  mag  das  uns  ger- 
manisten  eine  raumverschwendung  dünken,  die  anglisteo  sind 
durch  die  leistungen  der  Early  english  text  society  in  dieser  be- 
ziehung  verwöhnt. 

Der  autor  folgt  wie  die  meisten  spätmittelalterlichen  bearbeiter 
des  Stoffes  dem  Guido  de  Colonna,  dessen  text  wegen  der  Selten- 
heit des  alten  druckps  auszugsweise  in  den  anmerkungen  gegeben 
ist,  und  er  übersetzt  diesen  oft  ziemlich  schwierigen  autor  recht 
getreu  und  dabei  formgewandt,  wenn  auch  nicht  ohne  ihn  ge- 
legentlich misziiverstehen  (wie  i  4SI  f  A  folk  pat  qnhilome  eäUt 
wete  Gentiüis  as  my  buk  sais  here  für  antiqua  gentüitas).  kleinere 
Zusätze  habe  ich  zb.  i  225 — 230.  569 — 573  bemerkt  sein  Ver- 
hältnis zur  quelle  unterscheidet  sich  in  keinem  puncte  von  dem 
des  legendendichters,  und  auch  im  Wortschatz,  im  stil  und  in  den 
mundartlichen  reimen  habe  ich  nichts  bemerkt  was  einer  identitit 
der  beiden  im  wege  stände,  vor  {  und  n  findet  sich  im  Tr.  kein 
beispiel  einer  bindung  a  :  o,  aus  den  legenden  habe  ich  dafür  das 
vereinzelte  ane  is:per8onis  Thom.  3S9  f  notiert,  ja  selbst  ae.  4, 
(las  germ.  d  entspricht,  scheint  der  dichter  nicht  gerade  gern  im 
reim  mit  geschlossenem  o  zu  verwenden,  obwol  sich  fälle  genug 
fmden:  wenigstens  kann  ich  es  mir,  da  mir  die  annähme  der 
späteren  kürze  des  o  hier  bedenklich  scheint,  nur  so  erklären, 
wenn  in  den  beiden  legenden  von  Johannes  evangelista  und 
Johannes  baptista  (nr  v  und  xxxvi),  die  zusammen  1894  verae 
->=  947  reimparen  umfassen,  der  name  der  heiligen  nur  einmal 
im  reime  steht  und  zwar  mit  einem  fremden  eigennamen  gebunden 
Johne:  Acherone  Bapt.  553 f.  und  doch  finden  sich  allein  unter  den 
329  reimparen  des  Job.  ev.  8  auf  -one;  sontidone  35  f.  101  f.  239  f. 
373  f  (denn  natürlich  ist  der  auf  v.  373  —  dont:  reimende  vera 
pai  rudly  sone  did  Jonys  hiddinge  umzustellen  pai  rudly  did  Jonjfa 
biddinge  sone).  483  f.  629  f.  schone : ahone  431  f.  hone: dorne 
563  f.  der  nordhumbrische  dichter  der  mss.  Harl.  4196  und  Colt. 
Tib.  E  VII  scheut  sich  selbst  vor  einem  gelegentlichen  John :  sfane 
Job.  ev.  499  f  nicht.  >  —  reime  oreiare  bat  aus  den  legenden 
und  dem  Bruce  Brandl  Litt.-bl.  ISSl  nr  11  angeführt:  im  Tro- 
janerkrieg, der  unter  Barbours  namen  überliefert  ist,  erscheinen 

'  in  der  zusammeDstellung  der  reime  an9 :  one  aus  dieser  sanunlang 
habe  ich  Anz.  vui  110  f  den  fehler  begangen,  done^  sone  (aach  hone  ge^ 
hört  hierher)  mit  gone  gleichsastellen  und  so  eine  alioordhambr.  form  f»- 
ddn  (wie  fegän)  vorausffesetzt,  die  sich  schon  in  den  SItciten  deokaiiiera 
dieses  dialects  nicht  mehr  nachweisen  lässt.  dadurch  verschiebt  sich  das 
Verhältnis  um  ein  par  beispiele  zu  H.s  gunsten.  aber  meine  cbaraetcrlstik 
der  hs.  T  bleibt  bestehen  und  der  in  dieser  recension  begrandeCe  swcifel 
an  dem  werte  so  unbedeutender  differenzen  kommt  ali  neaes  momeDt  gegen 
H.s  annähme  zweier  dichter  hiniu. 
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sie  noch  etwas  zahlreicher  als  in  den  legenden :  hefore  (adv.  loc.) 
imort  I  227  f.  more :  hefore  (adv.  temp.)  n  1885  f.  Anthenore :  evir- 
more  u  1531  f,  also  3  beispiele  in  3714  ?ersen,  während  in  den 
ersten  4000  versen  des  Bruce  wie  der  legenden  sich  noch  kein 
beispiel  findet,  nun  hat  Brandl  aao.  hervorgehoben  dass  der 
Bruce  an  solchen  reimfreiheiten  entschieden  ärmer  sei  als  die 
legenden,  er  nimmt  an  dass  sie  sich  schon  allmählich  im  schot- 
tischen geltung  verschaffen  und  glaubt  in  dem  legendär,  das  er 
etwa  15  jähre  später  ansetzt,  einen  ^merklichen  fortschritt  der 
invasion  des  südlichen  o'  zu  bemerken,  wann  aber  soll  der 
Trojanerkrieg  entstanden  sein,  der  die  zahl  dieser  freiheiten  noch 
überschreitet?  dass  der  hochbetagte  geistliche,  welcher  in  seinen 
legenden  beständig  über  abnähme  seiner  kräfte  und  die  Schwierig- 
keit die  quelle  zu  bewältigen  klagt,  sich  nach  Vollendung  dieses 
Werkes  noch  an  einen  Trojaroman  gewagt  und  diesen  vollendet 
habe  (denn  gerade  die  schlusspartie  ist  erhalten  I),  dessen  umfang 
sich  auf  18000  verse  annähernd  berechnen  lässt  und  der  nirgends 
den  Stempel  greisenhafter  production  trägt,  ja  der  den  geistlichen 
verf.  kaum  merklich  verrät,  das  wird  doch  niemand  glauben,  un- 
mittelbar vor  die  legenden  kann  der  roman  auch  nicht  fallen,  denn 
in  dieser  zeit  ist  jedesfalls  das  werk  entstanden,  zu  dem  das  legen- 
där nur  eine  ergänzung  bilden  sollte,  jene  biblische  geschichte 
(temporale  ?),  die  nach  des  verf.s  eigenen  angaben  im  prolog  des 
legendars  v.  95  f  (TU  I  haf  mad  paime  redy  In  novmer  sex  and 
sexty)  den  umfang  des  letzteren  (50  legenden,  über  33000  verse) 
noch  übertroffen  zu  haben  scheint,  da  nun  zwischen  dem  be- 
ginn des  Bruce  (1375)  und  Barbours  tode  (1396)  höchstens 
21  jähre  liegen,  so  rückt  der  Trojaroman  jedesfalls  dicht  an  das 
hauptwerk  des  autors  heran,  und  wer  auf  die  wenigen  reime 
allein  gewicht  legt,  wird  geneigt  sein,  diesen  sowol  wie  die  legen- 
den dem  Water  der  schottischen  poesie'  abzusprechen,  an  die 
möglichkeit,  dass  jene  reime  der  Überlieferung  allein  zur  last 
fallen,  denke  ich  nach  genauer  vergleichung  der  einzelnen  stellen 
mit  der  quelle  und  namentlich  nach  der  kenntnis  des  Trojaromans 
nicht  mehr. 

Aber  ich  meine,  wir  können  einstweilen  ruhig  an  der  an- 
sieht H.s  festhalten,  dass  John  Barbour  alle  diese  werke  verfasst 
hat.  mit  dem  Bruce  ist  sein  name  durch  die  festesten  urkund- 
lichen Zeugnisse  verbunden,  als  autor  der  legendensammlung  er- 
«:ibt  sich  ein  geistlicher,  dessen  Stellung  und  heimat,  alter,  bil- 
dung  und  lebenserfahrung  (man  vergleiche  die  citate  aus  Cato 
und  dem  Roman  von  der  rose,  die  einfügung  antiker  namen, 
den  hinweis  auf  frühere  reisen  im  Julian)  merkwürdig  auf  Bar- 
bour passen,  und  den  dichter  des  Trojanerkriegs,  der  im  dialect, 
in  der  benutzung  der  quelle,  in  der  mangelhaften  kenntnis  des 
lateins  (für  die  legenden  ergeben  die  bei  H.  gesperrt  gedruckten 
stellen  des   lat.  textes  beispiele)  dem  legendendichter  aufs  haar 
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gleicht,  nennt  der  eine  Schreiber  mit  Barbours  naraen.  wm  den 
Stil  und  wortgebrauch  anbetrifft,  so  kann  ich  in  dieser  recensioD 
nur  mein  subjectives  gefühl  anfuhren,  das  hoffentlich  bald  durch 
eine  ausfübriicbere  Untersuchung  von  anderer  seite  bestHügaDg 
findet,  schliefslich  glaube  ich :  auch  die  Ungleichheit  der  arbeits- 
weise  im  Bruce  einerseits,  in  den  Übersetzungen  aus  dem  hteia 
andererseits  lässt  sich  erklären,  in  der  legende  des  schottischen 
nationalheiligcn  SNiniau  (nr  xl)  hat  der  dichter  dem  in  der  YiU 
SiNiniaui  überlieferten  Stoffe  noch  ein  par  mirakel  hinzugefQgt,  die 
sich  zu  seinerzeit  zugetragen  haben,  v.  815 — 1447  (der  schlun 
fehlt  leider):  v.  815  f  Of  sanct  Mniane  7;et  I  ^  td  A  ferfy  ^tf 
in  my  tyme  hefd,  v.  1359  f  A  lytü  taU  sfei  herd  I  td,  Atf  in  io 
my  tyme  befel,  1365  f  And  ßis  mare  irastely  I  say,  For  I  kemi 
hyme  weile  mony  day.  in  diesen  geschichtchen,  wo  der  dichter 
sich  frei  vom  zwange  einer  lilterariscbeu  vorläge  bewegt,  ist  der 
verf.  des  Bruce  gar  nicht  zu  verkennen,  sie  spielen  z.  t.  iiir 
zeit  der  kämpfe  zwischen  Schotten  und  Engländern  und  die  na- 
tionalen antipatliien  des  autors  treten  deutlich  hervor,  auch  das 
local  (Galloway,  Nydisdale,  Carleille,  Whitherne)  ist  dasselbe 
wie  im  Bruce,  namentlich  die  erste  geschichte  ist  ganx  vor- 
trefflicli  erzählt,  der  schottische  ritter  Fergus  Magdonel  wird  von 
einem  seiner  landsleute  an  die  Engländer  verraten,  aber  durch 
den  hl.  Ninian  im  schlafe  gewarnt,  bricht  er  früh  morgens  auf 
und  reitet  durch  den  von  dichtem  nebel  erfüllten  wald  dafon. 
sein  menstrale  Jak  (mmpoure  (pat  vas  gud  mane  and  gud  tur^ 
donre)  jagt  den  ungesehen  herannahenden  feinden  durch  sein 
blasen  ohne  absieht  einen  panischen  schrecken  ein.  indem  bricht 
das  helle  tageslicht  hervor  (And  par-with  wox  sa  hryehi  ße  tag 
vgl.  Br.  IX  588  The  myst  wox  deir  all  snddanly  in  ibDiicher 
Situation,  xv  361  And  ah  soyne  as  the  day  wox  deir),  und  ab 
Fergus  nun  die  (liebenden  Engländer  sieht,  setzt  er  ihnen  nach, 
tötet  viele  und  macht  grofse  beute:  And  sa  wan$  pe  seotütmam 
(jret  ridies,  Quhare-for  pe  land  relewet  vas  (vgl.  Br.  xix  803 
And  par-with  weil  rdevit  pai  Thor  frendis).  der  anklinge  an 
den  Bruce  finden  sich  gerade  in  diesen  Zusätzen  mehrere,  wenn 
Barbour  im  Br.  i  28  seinen  beiden  einführt  pal  hardj/  wm  ojf 
hart  and  hand,  so  den  Pergus  Nin.  819  mit  den  gleichen  worlen 
And  hardy  vas  of  hart  and  hand;  der  folgende  vers  des  Ninian 
And  had  pe  ledinge  of  pe  land  erinnert  an  Br.  n  90  And  haif 
this  land  aü  in  leding.  der  Verräter  des  Cristal  of  Setoun  heibt 
Br.  IV  18  ein  discipill  of  Judas,  vgl.  Nin.  847.  zu 
Br.  II 194  For  par  was  nane  off  lyff  sa  feil, 

Sa  pautener  na  sa  cruel 
vgl.  Nin.  1111  f  /e  most  fellone  mane  pat  mydht  he 

And  cruel  and  paitynere 
Nin.  849  \  For  {+pare?}  is  nane,  I  vndir-ta 

Sa  paytener  na  sa  fellone  fa. 
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die  beteuerung  but  hsinge,  mit  welcher  die  erste  geschichte 
(v.  941)  schliefst,  auch  Br.  xiii  231.  merdah  Br.  ix  249,  Nin.  921. 
05  dowchty  man  (pl.)  Br.  1 538,  as  a  dochty  man  Nio.  883.  über- 
haupt, glaube  ich,  wird  sich  aus  dem  wort-  und  phrasenschatze 
der  legendeu   die  autorschaft  Barbours  am  sichersten  ergeben. 

Hier  möchte  ich  nur  noch  auf  eine  art  von  urkundlichem 
Zeugnis  hinweisen,  das  H.s  ansieht  und  den  obigen  ausführungen 
eine  vortreffliche  stütze  zu  bieten  scheint,  jener  menstrah  Jak 
Trumpoure,  welchen  der  dichter  Nin.  889  wie  es  scheint  aus 
persönlicher  bekanntschaft  heraus  (v.  816  A  ferly  ßat  in  my 
tyme  he  fei)  so  hübsch  characterisiert,  ist  höchst  wahrscheinlich 
identisch  mit  einer  persönlichkeit,  welche  in  einer  Urkunde  Da- 
vids II  vom  7  mai  1360  erscheint  und  zwar  als  grundnachbar 
eben  des  Andreas  Barbour,  den  man  für  den  vater  unseres  John 
Barbour  zu  halten  pflegt,  das  diplom  (im  auszuge  gedruckt  bei 
Jamieson,  new  edition,  Glasgow  1869  s.  iv)  bestätigt  eine  Stiftung, 
die  der  bürger  von  Aberdeen  Matthew  Pinchach  den  dortigen 
carmelitern  bereits  am  31  märz  1350  zugewandt  hatte,  mit  6  sh. 
8  /^  Jahresrente :  de  iüa  terra  cum  pertinenciis  jacenie  in  vico 
castri  qtiae  fuit  quondam  Andreae  Barbitonsoris  inter  ter- 
ram  Jaq.  Trampour  (!)  verstis  austrum  et  terram  Johannis  de 
Salchoo  versus  boream  etc.  die  namen  Trampour  (vagator)  und 
Tnimpour  (buccinator)  passen  für  einen  alten  spielmann  gleich 
gut.  ob  ein  druckfehler  in  der  Urkunde  oder  ein  Schreibfehler  in 
der  hs.  der  legenden  vorliegt,  ist  also  nicht  zu  entscheiden,  jedes- 
falls  ist  die  differenz  zu  unbedeutend,  um  ernstlich  zu  bezweifeln 
dass  der  nachbar  der  familie  Barbour  der  wackere  trompeter  des 
Fergus  Magdonel  war.  aus  seinem  eigenen  munde  mag  der  junge 
Barbour  die  erzählung  haben,  deren  dichterische  widergabe  sich 
von  den  umstehenden  legenden  so  entschieden  abhebt,  dass  sie  un- 
willkürlich an  den  Bruce  erinnert.^ 

Für  diejenigen,  welche  auch  nach  diesen  ausführungen  die 
frage  noch  für  wichtig  halten ,  wie  es  komme  dass  im  Bruce  ein 
par  reime  are :  ore  weniger  begegnen  als  in  den  übrigen  dich- 
tuDgen,  weifs  ich  freilich  keine  antwort,  die  sie  vöMig  befriedigen 
wird,  am  wahrscheinlichsten  ist  es  mir  dass  der  dichter  sich 
in  der  Originalschöpfung,  dem  Bruce,  am  unabhängigsten  und 
am  sichersten  in  seinem  dialecte  fühlt  (vielleicht  auch  aus  national- 
stolz dessen  färbe  treuer  bewahrt?),  während  er  in  den  anderen 
werken  immer  ein  nachahmer  der  älteren,  höher  entwickelten  süd- 
lichen dichtung  bleibt,  sodass  ihm  gelegentlich  auch  die  dort  ge- 
wohnten reime  mit  unterlaufen. 

Barbour,  nach  der  wahrscheinlichsten  annähme  1316  geboren 
(Bruce  ed.  Jamieson,  1869  s.  iiif),  war,  als  er  den  Bruce  schrieb, 

^  ich  bemerke  ausdrQcklich  dass  ich  diese  kleine  entdeckang  erat  Dach 
absenduDg  der  recension  gemacht  and  den  obigen  absatz  noch  korz  vor 
beginn  des  druckes  nachträglich  eingefügt  habe« 

A.  F.  D.  A.  IX.  19 
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uahezu  60  jähre  alt.  der  Brüte,  welchen  ihm  Wyotown  zuschreibt, 
mag  früher  entstanden  sein,  vielleicht  bezieht  B.  gelbst  sich  darauf 
Bruce  1 560  The  Broüe  beris  tharoff  wytnes,  denn  LayamoDs  werk 
war  schwerlich  in  Schotliand  im  14  jh.  noch  so  bekannt,  dass 
man  ein  derartiges  citat  verstanden  hätte,  den  Trojaromao  habe 
ich  oben  nahe  an  den  Bruce  heranrücken  zu  müssen  geglaubt: 
ich  möchte  annehmen  dass  er  gleichfalls  noch  vor  dem  Bruce 
entstanden  ist.  auf  die  Trojasage  spielt  B.  Br.  i  520  ff  an  (viel- 
leicht auch  Magd.  821  ff,  wo  Hercules  erwähnt  wird)  und  ebenda 
V  395  ff  vergleicht  er  seinen  liebling  James  Douglas  ausführlicb 
mit  Hector.  der  excurs  über  astrologie  Br.  iv  688  ff  scheint  einiget 
von  den  kenntnissen  mit  mehr  Skepsis  zu  verwerten,  welche  der 
Trojaroman  i  489  fl'  aus  Guido  de  Colonna  aufnimmt,  unter  den 
romanis,  welche.  Robert  Bruce  in  437  fl'  seinen  getreuen  vorliest, 
werden  mit  absieht  nur  contes  d'adventures  genannt,  das  fehlen 
der  Trojasage  fällt  also  nicht  auf. 

Durch  die  entdeckung  Bradshaws  und  die  ausgäbe  H.s  scheint 
Barbour  mit  einem  male  zu  einem  der  fruchtbarsten  dichter  Alt- 
englands, ja  des  ganzen  mittelallers  zu  werden,  aber  das  eioxige 
werk,  das  wir  früher  von  ihm  kannten,  steht  auch  jetzt  als  seine 
beste  leistung  da  und  wird  der  hauptträger  seines  ruhmes  nicht 
nur  bei  seinen  engeren  schottischen  landsleuten  bleiben,  wenn 
erst  die  annähme  der  obigen  gelehrten  durch  festere  gründe,  als 
ich  sie  oben  zu  bieten  vermochte,  bestätigt  sein  wird,  dann  wird 
es  eine  der  schönsten  aufgaben  sein,  die  künstlerische  eigentüm- 
keit  des  merkwürdigen  mannes  und  die  spätere  abnähme  seiner 
dichterischen  kraft  und  formellen  gewandlheit  darzulegen,  die 
zunähme  der  flickwürter  im  reime  zb.  ist  in  den  legenden  auf- 
fälhg.    man  sehe  darauf  hin  nur  einmal  die  Theklalegende  durch. 

Ich  kann  diese  recension  nicht  schliefsen,  ohne  dem  Ter-» 
«iienten  herausgeber  ein  par  wünsche  vorzutragen.  zunMchst  moss 
ich  noch  entschiedener  als  in  meiner  anzeige  des  i  bandes  gegen 
die  bezeichnung  der  ausgäbe  als  'kritisch  bearbeitet'  verwahrang 
einlegen.  H.  hat  im  laufe  der  arbeit,  oder  besser  beim  bescbleu- 
nigten  fortgange  des  druckes  mehr  und  mehr  vergessen,  was  er 
auf  dem  titel  versprochen  hatte,  der  überlieferte  text  ist  voll 
von  fehlem,  zu  deren  besserung  der  herausgeber  verpflichtet  und 
recht  gut  im  stände  war.  wollte  ich  hier  aufzählen,  was  mir 
(der  ich  in  diesen  dingen  nicht  so  zu  hause  bin)  aufgefallen  isf, 
so  würde  ich  H.  ebenso  wenig  etwas  neues  bieten ,  als  wenn  ich 
die  bei  einem  solchen  werke  nun  einmal  unvermeidlichea  druck- 
fehler  in  zahlen  und  anmerkungen  notierte,  warum  aber,  frage 
ich,  bleiben  in  einer  ^kritischen  ausgäbe'  fehler  im  reime  anver- 
bessert wie  Eug.  487  noma(re):sa,  wie  Thekla  72  —  nb.  die 
anmerkungen  zu  dieser  legende  s.  194.  195  sind  vom  setzer  auf 
8.  193.  196  falsch  untergebracht  —  wondire :  teyndin,  wo  der 
Schreiber  statt  tondir  tendir  las  und  auf  dieses  seine  Orthographie 
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anwandte?  sah  H.  würklich  nicht  dass  Nin.  193  and  was  eontrare 
to  s.  Niniane  (1.  his)  prechinge  überfüllt  ist?  wenn  Caecüia 
107.  115  beide  mal  senex  durch  afung  mane  widergegeben  wird,  so 
muste  doch  mindestens  ein  ausrufungszeichen  oder  gesperrter 
druck  der  quelle  darauf  hinweisen.  Aristotil  Bapt.  1011  war 
nach  dem  reim  (nobile)  und  der  quelle  (Aristobulus)  zu  ändern, 
über  Nin.  361  f  And  thankit  hyme  as  pare  lorde  pat  pame  had 
lent  sa  gud  a  hird  hörte  man  gern  die  meinung  des  heraus- 
gebers.  wäre  hier  ein  reim  lerde :  herde  (ae.  heorde)  möglich  (da- 
gegen vgl.  Eug.  425  f  lord'.acord)  oder  muss  man  hord  lesen? 
die  fassung  der  quelle  entscheidet  nicht. 

Der  abdruck  der  bruchstücke  des  Trojaromans  zeichnet  sich 
vorteilhaft  vor  den  legenden  dadurch  aus,  dass  die  anmerkungen 
zum  englischen  text  von  den  auszügen  aus  der  quelle  getrennt 
sind,  diese  neuerung  ist  bei  dem  winzigen  drucke  der  an- 
merkungen absolut  nötig,  und  wir  hoffen  dass  sie  H.  für  künftige 
publicationen  beibehält,  sollte  es  ferner  nicht  möglich  sein,  für 
2;  und  f  verschiedene  zeichen  einzuführen?  i^os^imas,  citis^ane, 
sara^ine  neben  ^arnedt,  s^outhhede,  men^e  würken  doch  recht 
störend. 

Göttingen  im  Januar  1883.  Edward  Schröder. 


Islendkz  aeventyri.  islandische  legenden  novellen  und  märchen  herausgegeben 
von  Hugo  Gering,  erster  band  text.  Halle  a.  S.,  verlag  der  buch- 
handlang  des  Waisenhauses,  1882.  xxxviii  und  31 5  ss.   8^  —  5,40  m.*" 

Hugo  Gering,  den  freunden  altnordischer  litteratur  durch 
seine  ausgäbe  der  Finnboga  saga,  Halle  1879,  und  des  Ölkofra 
))ättr,  Beiträge  zur  deutschen  philologie,  Halle  1880,  vorteilhaft 
bekannt,  hat  den  ersten  band  seiner  Sammlung  kleinerer  altnor- 
discher erzähl ungen  erscheinen  lassen  und  somit  das  versprechen 
eingelöst,  welches  Vigfusson  (Sturlunga  i  s.  cxxxvi)  und  Ceder- 
schiöld  (Germania  25,  129)  der  germanistischen  weit  für  ihn  ge- 
geben haben. 

Der  vorliegende  band  enthält  eine  einleitung,  in  welcher  die 
zahlreichen  handschriften,  zum  teil  auch  deren  sprachformen,  be- 
schrieben werden,  mit  bemerkungen  über  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis und  die  kritischen  grundsätze,  nach  welchen  die  ausgäbe 
gearbeitet  ist.  dann  folgt  der  text:  zwei  vorreden,  ein  buch 
legenden ,  48  nummern ,  ein  zweites  buch ,  novellen  und  märchen 
nr  49 — 93,  darunter  nr  49 — 76  aus  der  Disciplina  clericalis,  zum 
schluss  ein  anhang  von  fragmenten  nr  94 — 101.    der  zweite  band 

[*  vgl.  Litt,  centralblatt  1882  sp.  1423.1 
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r^'/il  iJtUnhKb«;  LücLfieUuo^rD  übirr  di«  qocUen  der  rinicineB 
fcidcke  LriDgeo  uod  eiD  florseär.  s.  5.  xxht.  letzteres  wird  jedes* 
falli  dem  aJtiiordiscbrD  «oruriuch  »ehr  za  gute  komnen,  denn 
es  gibt  unter  den  oach  CieaÄby-Vi^u^jos  Dictionary  efschieoeaen 
editioDen  v^ebijre.  bei  deneo  eioeo  dieser  thesaunis  so  oft  im 
ftticb  läfst,  aU  bei  ULsereo  .Cveouri.  das  gilt  sowol  von  Worten 
ab  vou  phra^ü. 

Was  ijuq  die  phiiolo^iiche  leistunz  Geriogs  in  dem  tot- 
lie^'endeii  baode  ablielaiiJt.  so  sind  ihr  manigfache  Terdieoste 
bkbt  abzu^precheb.  äie  voq  Cederschiuld  GenuaDia  25,  130  be- 
gounene  untersuchubä  über  das  verwickelte  verlUltnis  der  ur- 
feprubj^lichen  hsi^.  B  und  C,  deren  reste  io  drei  Codices  zerstreot 
bibd,  ist  fort^efübrt  und  beinahe  abgeschlossen,  der  kritiscbe 
i^ert  der  h&s.,  soweit  ich  sehe,  richtig  beurteilt,  —  A  eine  hs.  des 
1.0  jhg.  erweist  sich  hierbei  entschieden  Terlässlicher  als  B,  die 
noch  im  14  jh.  geschrieben  ist,  —  und  der  text  zeigt  besonders« 
wo  er  aus  der  sehr  schlechten  dem  17  jh.  angehorigen  hs.  a  ra 
construieren  war,  vielfach  glückliche  Verbesserungen  and  er- 
(r^nzungen  und  ist  recht  lesbar. 

Aber  diese  sorge  für  Verständlichkeit  hat  den  heransgeber 
leider  auch  zu  freiheiteu  gegenüber  der  Überlieferung  verieitel, 
welche  nicht  gebilligt  wt^rden  können,  weil  sie  die  fehler  Inder 
nlierlieferung  nur  beseitigen,  nicht  erklaren,  so  zb.  nr25«31 
die  kirche  war  nicht  reich,  pviat  hennar  innttkt  var  kdUr  gmnn. 
die  einzige  hs.  a  hat  statt  innttkt :  eyfans,  das  muste  docb  mit 
einem  kreuz  in  den  text  gesetzt  oder  eine  Vermutung  etwa  eyna- 
fang  gewagt  werden;  vgl.  veidifang.  ebenso  nr  51,  47.48.  75, 
20.  27  f.  —  oder  die  ergänzungen  in  j?nen  stücken,  die  ans  der 
Disciplina  clericalis  stammen,  sie  sind  durchaus  nicht  immer  not- 
wendig, es  kann  schon  der  verf.  der  Übersetzung  seine  lateinische 
vorläge  hier  und  da  gekürzt  haben,  nr  50,  39  En  fadiräm  mm- 
radi:  Um  slikan  vin  mcellti  spekingrinn :  [sjd  er  sonnr  vin  er 
helpr  per  pä  er  heimrinn  svikr  pik],  oben  z.  29  hiefs  es  auch 
in  der  rede  des  vaters:  sem  spekingrinn  ädr  sagdi:  Margir  t^am 
vinir  svd  lengi  sem  vel  gengr,  en  i  naudsyn  eru  ßeir  fiir.  der 
vcrf.  kann  es  für  genügend  gefunden  haben,  den  vater  sich  hier 
suif  sein  früheres  ciiat  beziehen  zu  lassen.  —  nr  51,  73  Siäui 
offradi  kann  sik  i  hdska  okmcelUi:  [Gripit  mik  er  ek  vanm  vtgü, 
en]  latit  lausan  meinlausan  mann,  den  sinn  der  directen  rede, 
welche  Gering  hier  ergänzt,  konnte  der  verf.  schon  durch  die 
Worte  der  erzählung  genügend  ausgedrückt  finden,  in  der  ausgäbe 
der  Disciplina  Paris  1824  s.  20  f  findet  sich  für  fifrifpiltfliitlr  keine 
entnprechung.  —  ebenso  nr  50,  3—6.  69,  1.  3.  4. 

Auch  rücksicht  für  Verständlichkeit  und  glätte  des  aasdrucke 
scheint  G.  geleitet  zu  haben,  wenn  er  trotz  der  richtigen  er- 
kenntnis,  dass  A  vor  C  den  vorzug  verdiene  s.  xxxm,  doch  in 
drn  gleicligiltigen  fällen  zwischen  A  und  C  wählt,    s.  ab.  nr  88. 
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gerade  für  dieses  stück  bezeugt  z.  34  f  deutlich  die  bessere  Über- 
lieferung in  A  und  die  absichtliche  anderung  in  C.  ein  geist- 
licher soll  in  Rom  absolution  erlangen,  hatte  aber  kein  geld: 
m  svd  segiz,  at  ßat  kostar  penninga  d  pdfagardi  pd  menn  er  nök- 
kurn  framgang  fengu.  Gekk  pvi  siz  tu  vegar  hans  mal,  at  hvdrki 
var  fe  at  byta  ser  tu  styrks:  ne  hafdi  kann  meiri  framkvasmd 
tu  at  tala  vid  dyra  höfdingja,  so  in  A.  in  B  statt  alles  dessen 
nur:  en  svd  segiz,  at  penninga  parfi  vid,  B,  dessen  geistlicher 
character  durch  wähl  der  Stoffe  und  behandlung  auch  sonst  sicht- 
bar ist,  s.  zb.  die  einleitung  zu  nr  11  am  schluss  von  nr  10, 
scheute  sich  den  hieb  gegen  die  habsucht  der  römischen  curie 
auch  in  rein  geistlichen  angelegenheiten  zu  führen,  den  das  nor- 
dische publicum  aber  gewis  mit  seinem  beifall  begleitete,  vgl. 
Njäla  c.  158,  37.  Flosi  gieng  nach  Rom  um  absolution  zu  finden. 
par  fjekk  kann  svd  mikla  scemd,  cU  kann  tök  lausn  af  sjdlfum 
pdfanum  ok  gaf  par  til  fje  mikit.  6.  folgt  denn  auch  hier  der 
hs.  A,  aber  warum  nicht  auch  z.  17.  18.  22.  24  usw.,  wo  die 
lesarten  von  A  einen  ganz  genügenden  sinn  geben? 

An  einigen  anderen  stellen  sprechen  nicht  principielle  gründe, 
aber  die  betrachtung  des  Zusammenhanges,  hier  und  da  auch  des 
Sprachgebrauches  gegen  G.s  text.  formäli  A  in  den  hss.  B  und 
a  erhalten:  weil  nicht  alle  latein  können,  pd  viljum  vir  til  nor- 
rcenu  fcera  pau  ceventyr  er  hceverskum  mönnum  hcefir  til  skem- 
tanar  at  hafa  ok  kveikja  svd  um  synandi  til  gledi  ok  gamans. 
was  um  synandi  hier  heifsen  soll,  ist  unklar,  von  ok  kveikja 
ab  ist  die  stelle  in  B,  wie  G.  sagt,  gänzlich  erloschen,  aber 
1879  hat  doch  noch  Cederschiöld ,  Clarus  saga  p.  iii  anm.  etwas 
gelesen,  —  was  nicht  zu  dem  nach  der  jungen  und  schlechten 

hs.  a  dargestellten  texte  stimmt:  ok  .  .  j  ,  ,  ser  med  m 

gaman,  aber  nur  die  buchstaben  s  in  ser,  m  in  med,  m  und  das 
ganze  gaman  waren  deutlich,  vielleicht:  ok  kveikfa  ser  medmunud 
ok  gaman,  —  von  hißfir  abhängend,  oder,  wenn  die  acht  puncto 
bei  Cederschiöld  würklich  acht  buchstaben  bezeichnen,  munimgd 
statt  munud.  —  hatte  der  Schreiber  von  a  einen  anderen  text 
vor  sich,  so  möchte  man  vermuten :  ok  kveikja  svd  ymsa  innandi 
til  gledi  ok  gamans  von  viljum  vir  abhängig,  innandi  von  inna 
'erzählen'  ist  allerdings  nicht  belegt,  aber  ebenso  gebildet  wie 
hyggjandi,  kvedandi  usw..  Wimmer  Formlära  §^74.  —  nr  3,  30 
aus  hs.  C.  ein  bischof  hat  dem  pabst  eine  theologische  frage 
gestellt,  und  da  dieser  nicht  antwortet,  tekr  biskupinn  til  sin  sjdlfs 
si7is  spuming  und  beantwortet  sie  selbst,  doch  sinn  oder  sink 
spurning  und  vielleicht  sins  sjdlfs,  —  nr  6,  22  aus  hs.  C.  ein 
priester  ist  auf  Verwendung  des  kaisers  zum  bischof  ernannt 
worden,  er  besafs  keine  besonderen  geistesgaben,  pö  heUt  kann 
ekki  pvi  sidr  eina  biskupssyslu.  doch  sina  biskupssyslu.  —  nr  8,  39 
als  Augustinus  bei  der  messe  die  gebannten  auffordert,  die  hei- 
ligen Stätten  zu  verlassen,  erheben  sich  einige  gerippe  aus  den 
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gribeTo.  eiaer  der  todten  gesteht  dem  lieiligeu  daas  er  im  bann 
gewesen,  da  Tragt  .^uguslious  wider  Hvat  mantta  hefir  pi  varil, 
eda  hver  vandradi  hefir  pik  hent  er  pu  verdr  Patn  et  atamia. 
«ol  hvert  vattdrtBdi  und  ipessu.  —  or  17,37  Sidan  »tnii  kingr 
honum  nSkkvrar  bttundir  gwUz,  —  hvat  er  htmn  vid  t6k  (A  Ut  lir 
pd  fdlt  tu.  es  muss  nach  der  rege)  Tur  allDordische  worlBtelluDg 
(Beschreibung  der  ist.  saga  WSB  97,2»5)  beifsen  vidlök.  was  aller- 
dings nicht  in  der  alten  aber  in  der  neueren  isländischen  ipracbe 
vorzukommen  scheint;  s.  Hainer  Om  de  sammaosetta  verbea  i 
isUndHkan,  Lund  1&77,  s.  94.  —  nr  19,  29  erhallen  in  A  nBd 
a.  ein  bischof  und  ein  Lauer  teilen  einen  acker  durch  eineo 
strick,  vadr,  dessen  enden  sie  selbst  halten,  aber  in  der  nitle 
sinkt  der  strick,  sodass  man  nicht  deutlich  sehen  kana  koaym 
hann  gjörir  yßr  pveran  akrinn.  so  nach  A,  c  hat  kverja  ripi, 
'welche  linie',  was  iiotivendig  scheint,  denn  für  darunter  lu  ver- 
stehen nach  Lund  Ordritjningslicre  §  1B5,  2  c  ist  bedeDklich, 
da  sonst  gjöra  fSr,  ferd  immer  beiTst  'eine  reise  machen',  nicht 
'einen  weg  einschlagen',  'eine  richtung  nehmen'.  —  nr  40,  36 
aus  hs.  A;  fwiat  »vä  segir  vär  frii,  dass  die  btteen  lUDgCD  be- 
slrari  werden,  also  trfi  slatt  frü.  —  nr  42  B,  17  aus  bs.  a 
hrifr  in  der  bedeutung  'freigebig',  also  wol  rifr.  —  nr  42  B,  75 
aus  hs.  3.  ok  pal  veitir  gvdlig  wid  ok  Hg»  hans  gödfyii.  lies 
tigin  statt  tign.  —  ur  48,  76  aus  hs.  C  ofsi/Hdr  in  der  bedeutung 
'ertraukt'.  also  ofsyndr.  —  nr  57,  6  ff  aus  den  hs«,  G  UBd  a. 
es  gibt  sieben  liiH'r,  sieben  dygdir  und  sieben  Itikar,  aacb  auf- 
zBhlung  der  beknnnten  sieben  Treien  kunsle  beifst  es  /$m  dgg- 
dir  erv :]  eqiiitare ,  natare,  sagitiare,  [ceitilms  certare],  mmvfare, 
Kocis  ludere,  [venificari].  En  sjan  leikar  peir  erv :  [ne  tä]  vwax, 
potator,  luxun'ostu,  violentus,  mendax,  avanu,  et  mala  coHBtnatit,  — 
die  sehr  zerrÜUete  (iberlielcrung  bat  olTenbar  leikar  und  dggiir 
vertauscht.  —  nr  65,  20  aus  hs.  a  Bdndintt  gekk  tit  aamgt  tk 
tök  vin  hüifregJK  sinnar  ok  »etti  hann  nidr  hjd  ter  ok  hafdi  hmm 
i  Büum  bodtkap  til  knellds.  es  wird  statt  lil  langr  heirsen  lil 
»eis,  oder  wenn  man,  was  bei  a  allerdings  erlaubt  ist,  gedaak^- 
losigkeit  des  Schreibers  annehmen  darf,  til  bordx.  —  nr  84,  1  ff 
aus  hs.  A  Ratepadius  hei  ei'nn  greift  er  vor  i  Rom,  hoerr  er  wBjdr 
vor  miikuntaamr,  hvar  fyrir  af  ainni  mikilli  midcuKnitmi  at  hmm 
smi  pau  log,  dass  Verbrechern  unter  gewissen  bedinguagen  die 
strafe  erlassen  werde,  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dass  ditier 
UQgeruge  salz  von  den  Schreibern  verdorben  wurde.  Tiellmcht 
stand  ursprünglich  wä  vor  midnmntamr,  und  darauf  gleich  m 
hatm  lelli pau  log.  nach  ausfall  des  tvd  konnte  sich  ein  aebreiber 
wo)  zu  dem  ungeschickten  einschub  Atior  fyrir  af  ainni  wiAilU 
miakunnumi  veranlasst  sehen.  —  nr  85  A,  19  aus  ha.  A  die  Hix« 
sagt  lu  dem  ritter:  deine  verwandten  werden  dir  kein  geld  h 
pviat  peim  ferr  sein  flettum  Odrvm,  at  vid  ^d  vtH«  jat]  i 
tili  üt,  tvd  at  ekki  verdi  i  möti,    die  hg.  hat  nach  i 


ISLE?IDZK    iCVENTTRI   ED.   GERING  287 

sjd  vilja  iu  kggja  sitt,  svd  at  usw.  die  redensart  ist  gewis  von 
G.  richtig  aufgefasst.  Cleasby  führt  unter  scBr  an  Laxd.  s.  228 
pvi  kalla  menn  d  sm  kastad,  er  madr  IcBtr  eiga  sina,  ok  tder  ekki 
i  mot,  aber  einmal  läge  inn  i  sjd  dem  handschriftlichen  um  sjd 
näher  als  vid  sjd,  und  dann  hiefse  vilja  nach  G.s  conjectur  so 
viel  als  mhd.  wellen,  d.  i.  ^meinen',  eine  bedeutung,  die  für  altn. 
vilja  nicht  nachgewiesen  ist.  vielleicht  hat  man  nur  eigi  vor 
üt  leggja  zu  ergänzen,  und  der  satz  svd  at  —  schliefst  sich  er- 
klärend an.  —  nr  87,  149  aus  bs.  C  Fagnadr  er  oss  — ,  hversu 
pin  elska  ferr  til  göds  efnis,  ok  ßvi  viljum  vir  enn  af  nyju  syna 
per  vdra  elsku  sagt  der  lehrer  zu  einem  gelehrigen  schüler.  lies 
vdr  oder  min  elska  statt  pin  ekka.  —  in  z.  151  nach  birta  ist 
eine  lücke.  —  z.  313  ein  herr  sagt  seinem  diener:  ich  habe  an 
meine  hohe  Stellung  in  der  weit,  an  meine  gelehrten  Studien,  an 
mein  vermögen  zu  denken,  —  dir  braucht  weder  Stellung,  noch 
vermögen,  noch  gelehrsamkeit  kopfweh  zu  machen,  letzterer 
satz  wird  ausgedrückt:  pviat  med  ordum  scemdiz  pü  alldri;  fe 
hafdir  pü  medhöndum  eigi  meira  en  — ;  klerkdöminn  bdttu  med 
engu  möti  svd  cU  — .  lies  also  statt  med  ordum :  nieametordum 
oder  metordum,  was  der  Schreiber  wol  auch  gemeint  haben  wird. 
—  nr  88,  33  aus  hss.  A  und  C.  die  oben  besprochene  stelle. 
G.  hält  sich  allerdings  an  A,  corrigiert  die  Überlieferung  aber  in 
folgender  weise:  en  svd  segiz,  at  pat  hefir  kostat  penninga  d 
pdfagardi  pd  menn  er  nökkum  framgang  fengu.  also  hefir  kostat 
statt  kostar  der  hs.  aber  ich  glaube  nicht  dass  vor  der  refor- 
mation  ein  Isländer  oder  Norweger  sich  so  hätte  ausdrücken 
können,  nachher  allerdings,  wenn  er  nur  an  seine  landsleute 
dachte,  die  Überlieferung  ist  ganz  gut:  'man  sagt  dass  man  Rom 
bezahlen  müsse,  wenn  (nachdem)  man  etwas  erreicht  habe.'  — 
nr  89,  14  punct  nicht  beistrich  nach  snceding. 

Die  spräche  der  ausgäbe  ist  durchweg  das  correcte  altnor- 
disch, im  wesentlichen  die  spräche  des  13  jhs.  das  ist  nicht  so 
kühn  gegenüber  der  Sammlung  a,  einer  hs.  des  17  jhs.,  wo  doch 
nur  der  allgemeine  eindruck  einer  alten  vorläge  erzielt  werden 
konnte,  als  gegenüber  A,  die  aus  dem  15  jh.  stammt,  s.  s.  x; 
weifs  G.  würklich  dass  'deutsch  -  dänische  lehnworte'  wie  peinkja 
für  hyggja,  reisa  für  för,  ferd  usw.  erst  im  15,  nicht  schon  im 
14  jh.  in  die  altnordische  spräche  gekommen  sind? 

Auch  die  Orthographie  ist  egalisiert  und  auch  hier  B  (aus 
dem  14  jh.)  zum  muster  genommen  worden;  s.  s.  x.  xiii.  aber 
es  war  dann  inconsequent,  o  und  e  nicht  zu  trennen,  denn  wie 
G.  selbst  angibt,  schreibt  B  für  ^  die  zeichen  (j  und  o,  für  e  die 
zeichen  (>  und  e.  wenn  auch  die  ausspräche  keinen  unterschied 
machte,  so  wird  doch  durch  G.s  verfahren  die  tatsache  verwischt, 
dass  die  schrift  des  14  jhs.  den  zweifachen  Ursprung  des  lautes 
ö  noch  kannte,  es  ist  gerade  so  als  wenn  der  herausgeber  eines 
modernen  deutschen  Werkes  den  unterschied  von  e  und  ä  tilgte. 
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Die  bezeichDUDg  der  hs?.  im  kritiscben  apparat  kannte  etwas 
gleich margiger  aoA  eiofacher  sein.  dassC'C*C'  imtner  Mi^flllig 
geschieden  werden  war  viel  weniger  cOlig  ils  die  Scheidung  An 
und  Ab,  statt  dessen  immer  nur  A  steht,  denn  C  C*  C*  be- 
zeichnen iioe  Sammlung  kleiner  erzäfalungen,  Aa  nnd  Ab  aber 
zwei  Sammlungen. 

Aber  auch  in  der  ganzen  anläge  des  bucbes  zeigt  sieb  eine  ge- 
ringschaizung  der  handschriftlichen  Sammlungen,  die  doch  ebenao 
gut  lilterarhistorische  Individuen  sind  als  die  einzelnen  erxBhlungeD. 
durch  die  gcheidung  in  legenden,  novellen  und  m3rchen,  diMcr 
ffider  in  solche,  die  aus  der  Oisciplina  clericalig  stammen,  und 
andere,  und  in  einen  anhang  von  fragmenlen,  in  welchem  DovelleD 
und  legenden  vereinigt  iiiud,  soll  wol  dem  legenden-  und  noTelim- 
forscher  die  arbeit  erleichtert  werden,  aber  das  hatte  doch  aneb 
durch  register  geschehen  können,  keinesfalls  wird  dadurcb  der 
nachteil  aufgewogen ,  der  aus  der  zerreifsuDg  jener  allen  umm- 
lungen  erwachst,  und  die  neue  einbeit,  welche  G.  bergestellt 
hat,  wird  jeden  augenbiick  gestört,  zunächst  zwei  vorreden,  im 
schluss  der  ersten  aus  B  inUEsen  die  worte  Af  Enocli,  welche 
zeigen  dass  sie  zu  einer  verlorenen  Sammlung  von  enUÜiliingea 
aus  der  Disciplina  clericalis  gehört  s.  s.  in,  wegbleiben,  denn 
die  eizablungen  dieser  quelle  folgen  aus  einer  anderen  ha.  ■  erst 
von  nr  49  ab.  der  schluss  di-r  zweiten  vorrede  aui  A  beairbt 
aich  auf  nr  15,  eine  legende,  die  in  A  als  erstes  cipitnium  UD- 
mitlelbar  auf  die  vorrede  folgt,  nr  4,  21  beifst  es  bei  gelegeo- 
heit  eines  braven  aber  den  genUssen  dieser  weit  zu  sehr  ergebenen 
mannea  um  fyrr  var  til  oikit  at  flestum  ßikkir  mest  eplirlatit  t 
heiminwm.  das  bezieht  sieb  auf  keine  der  erzahlungen  1.  2.3, 
sondern  auf  nr  4S,  welche  in  der  Sammlung  C,  der  nr  4  enl- 
Dommen,  dieser  vorangeht,  die  Ordnung  ist  dort  nr  1.2.  48.  3. 4. 
—  oder  nr  26  beginnt  mit  £nn  skal  seggjapenu  natt,  aber  Au 
gebt  nicht  auf  nr  25,  sondern  auf  nr  93,  die  in  B  vor  nr  26 
steht,  dies  ist  um  so  störender,  als  hauflg  durch  beibehallnng 
der  alten  Ordnung  die  beztige  am  richtigen  platze  stehen ;  s.  nr  10 
und  11.  16  und  17.  24  uod  25.  26  und  27.  90  und  91.  83 
und  93. 

Durch  dieses  verfahren  werden  historische  tatsacheo  Ter- 
dunkelt,  die  existenz  alter  Sammlungen  von  erzahlungen  erbau- 
lichen und  zugleich  unterhaltenden  inhalta,  über  deren  alter,  ein- 
richlung,  principien,  Verfasser  die  einleitung  durchaus  nicbl 
genügende  auskunft  gibt,  und  doch  hat  schon  Cederechiold 
Clarus  saga  s.  ii  und  Germ.  25,  130  die  aneicht  ausgesprochcBt 
dass  ein  grofser  teil  der  in  G.s  buche  gedruckten  erzihlUDgcn, 
nämlich  alles,  was  aus  der  hs.  B  stammt,  auf  den  bekinntea 
Jon  ilalldörsson ,  einen  geborenen  Norweger,  aber  ron  1322  bia 
1339  bischof  von  Skalbolt,  den  verf.  der  Clarus  saga,  lurOA- 
tuführen  sei.     die    ansieht  Cederschiolds   erfährt  durch   "  '^^ 
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den  lesarten  zu  nr  85  (Ä)  aus  der  hs.  A  b  abgedruckten  worte 
ihre  bestätigung  und  bescbränkung.  A  bat  nämlich  vor  nr  85 
A  b  die  notiz  Bceklingr  sjd  hinn  litli  er  samsettr  af  skemtunar- 
sögum  peim  sem  virduligr  herra  Jon  biskup  HaUdörsson  sagdi 
til  gamans  mönnum.  Md  pat  kalla  hvdrt  er  viU,  ^gur  edr  CBven- 
Ujr,  in  Ab  berscbt  folgende  Ordnung:  vorrede  B,  nr  15.  23.  22. 
19.  89,  dann  unsere  nr  85  (A)  mit  der  litterarischen  notiz,  83.  84. 
88.  78.  nur  auf  diese  letzten  fünf  darf  man  bis  auf  weiteres 
diese  notiz  beziehen,  denn  die  vorrede  B,  die  von  z.  26  ab  von 
dem  verf.  des  Werkes  spricht,  nennt  ihn  nicht  mit  namen,  nur 
als  den  er  samsetti  penna  bcekling,  die  gruppe  vorrede,  nr  15. 
23.  22.  19.  89  ist  verwandt  mit  C,  wie  die  ähnliche  reihenfolge 
in  C ,  die  man  sich  aus  G.s  angaben  s.  xi  f.  xxiv  f  construieren 
kann,  ergibt,  nämlich  nr  15.  22.  23.  19.  24.  25.  85(B).  89. 

Wir  haben  also  in  hs.  A  drei  Sammlungen,  die  kleinen  Abi 
und  Ab  2,  letztere  von  Jon  Halldörsson,  und  eine  grOfsere  Aa 
von  18  nummern,  letztere  vielleicht  zur  ergänzung  von  Ab  be- 
stimmt, da  sie  in  derselben  hs.  erhalten  ist  und  keine  der  er- 
zählungen  von  Ab  widerbolt.  einiges  in  Aa  weist  auf  englischen 
Ursprung,  so  nr  40,  die  geschichte  von  einem  englischen  mönch, 
s.  z.  32.  z.  3  heifst  es  i  peim  lifnadi  er  peir  kalla  bakbü,  en 
ver  köllum  bakmcelgi,  z.  4  hafdi  kann  jafnan  uppi  d  sinni  kok. 
kok  ist  wol  englisch  cock,  die  pfeilkerbe,  nr  77,  85  för  sidan 
til  herrans  af  stadnum  er  Engekkir  kalla  mcer.  —  B  hat  nichts 
mit  J6n  Ilalldörsson  zu  tun,  da  keine  erzählung  dieser  Sammlung 
aus  Ab  2  Stammt,  sie  enthielt  16  erzählungen,  von  denen  nr  11 
und  16  auf  Vincentius  Bellovacensis  zurückgehen,  dann  die  Cla- 
rus  saga  Halldörssons  und  eine  Übersetzung  der  Disciplina  cleri- 
calis,  von  der  uns  die  vorrede  und  die  viOTi^  Af  Enoch  erhalten 
sind,  vielleicht  war  die  Disciplina  von  Halldörsson,  dann  um 
so  weniger  die  voranstehenden  novellen,  da  drei  von  ihnen  nr  91. 
92.  93  auch  aus  der  Disciplina  stammen,  am  ersten  könnte  man 
bei  Sammlung  C  noch  an  Jon  Halldörsson  denken,  da  in  ihr  ge- 
schichten  von  dem  zauberer  Perus  vorkommen,  nr  91,  einer 
hauptperson   der  Clarus  saga;  s.  CederschiOld  Clarus  saga  s.  ii. 

Diese  alten  Sammlungen  vereinigen  durchweg  was  G.  als 
novellen  und  legenden  scheidet.  Unterhaltung  und  erbauung 
wurde  nicht  getrennt,  das  ist  eine  nicht  unwichtige  litteratur- 
historische  tatsache,  welche  bei  anderer  anläge  von  G.s  buch  auf 
den  ersten  blick  hervorleuchten  würde,  so  aber  nicht  ohne  mühe 
herausgesucht  werden  muss.  übrigens  legenden  im  eigentlichen 
sinne,  d.  i.  wunderbare  geschichten  von  heiligen  oder  göttlichen 
personen  sind  die  wenigsten  der  stücke  aus  dem  ersten  buche 
der  G.schen  Sammlung  und  erbaulich  sind  viele  seiner  novellen 
und  märchen  auch,  andererseits  gibt  es  unter  diesen  auch  blofse 
anecdoten  und  bonmots. 

Trotz  aller  dieser  ausstellungen  bleiben  die  iEventyri   ein 
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verdienstliches  und  interessantes  buch,  für  das  wir  dem  herau»- 
geber  zu  danken  haben,  interessant  auch  für  das  grOfsere  puUi- 
cum,  in  den  Stoffen  wie  in  der  darstellung,  die  vielfach  auch 
das  beste,  was  wir  in  der  deutschen  litteratur  an  ähnlichen  pro- 
ducten  entgegenzustellen  haben,  wie  etwa  den  Seelentrost,  über- 
trißt,  durch  lebhafligkeit  der  erzählung,  schwung  der  spräche« 
durch  fülle  bezeichnenden  details,  durch  humor  und  TirtuosiUt 
im  schauerlichen. 

Wien,    15  november  1882.  R.  Heinikl. 


Germanistische  abhandlungen,  herausgegeben  von  Karl  Weiiihold.  i  Bei- 
träge zum  leben  und  dichten  Daniel  Gaspers  von  Lohenstein,  tob 
GoNRAD  Müller.    Breslau,  Koebner,  1S82.   xii  und  107  ss.   8^.  —  3  n.* 

Bei  der  stark  entwickelten  litterarischen  production  auf  dem 
gebiete  der  deutschen  philologie,  in  deren  hochflut  leicht  ein 
einzelnes  erzeugnis  übersehen  oder  wenigstens  lange  unbeachCeC 
bleiben  kann,  ist  es  mit  freuden  zu  begrüfsen  dass  profeeeor 
Karl  Weinhold  auch  für  den  osten  unseres  vaterhindes  mit  den 
Germanistischen  abhandlungen  eine  sammelstätte  geschaffen  hat, 
welche  die  gelehrten  arbeiten  besonders  jüngerer  krüfte,  doetoi^ 
dissertationen  und  verwandtes,  in  ähnlicher  weise  coDcentrieit, 
wie  dies  für  den  westen  die  nunmehr  schon  in  einer  stattlichen 
reihe  von  heften  vorliegenden  Strafsburger  Quellen  und  forschungen 
mit  so  gutem  erfolge  erstrebt  haben. 

Durch  Conrad  Müllers  litterarhistorische  arbeit  Ober  Daniel 
Casper  von  Lohenstein  wird  die  neue  Sammlung  in  Tortrefflicher 
weise  eingeführt. 

Die  der  scblesischcn  heimat  gewidmete  schrift  ist  durchweg 
frisch  und  fesselnd  geschrieben,  dass  der  jugendliche  verf.  dn 
staub  der  archive  und  den  modergeruch  vergilbter  bUtter  mm 
einem  verachteten  Jahrhundert  nicht  gescheut  hat,  verraten  die 
vielen  neuen  ermittelungen  und  berichtigungen,  welche  insbe- 
sondere der  biographie  seines  beiden  zu  gute  kommen,  im  gansen 
hat  die  heimatsliebe  des  verf.s,  welche  die  darstellung  erwärmend 
durchzieht,  sein  ästhetisches  urteil  nicht  getrübt,  aber  er  iai  doch 
nicht  ganz  ungestraft  unter  den  palmen  des  üppigen  dichter- 
gartens  der  sogenannten  zweiten  schlesischen  schule  gewandelt: 
einige  exotische  Stilblüten  haben  sich  fast  unmerklich  in  seine 
sonst  gesunde  Schreibweise  gemischt. 

Im  ersten  capitel  hat  der  verf.  die  Jugendzeit,  das  vSterliche 

[*  Tgl.  Litt  centralblatt  1882  nr  45  (WGreiienach).  ~  DLZ  1683  nr  2 
(LHinel).] 
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haus,  die  schule  uod  die  dichterischen  jugeodwerke,  sowie  die 
universitätsjahre  Loheusteins  bis  1655  eingehend  behandelt,  das 
datum  der  adelung  seines  vaters  wird  s.  3  richtig  gestellt:  daraus 
erklärt  sich  einfach,  warum  der  dichter  seinem  namen  Daniel 
Casper  erst  seit  1670  den  zusatz  von  Lohenstein  gab.  in  eine 
reihe  anderer  daten  bringt  der  verf.  s.  15  f  durch  scharfsinnige 
beleuchlung  der  tatsachen  klarheit.  1642  im  october,  7 jährig, 
ist  der  frühreife  knabe  von  seinem  geburtsorte  Nimptsch  nach 
Breslau  übersiedelt,  noch  vor  ablauf  seines  fünfzehnten  jahres, 
1650,  hat  er  dort  als  primaner  des  Elisabethans  seinen  Ibrahim 
Bassa  gedichtet,  zu  michaelis  1651  bezog  er  die  Universität 
Leipzig.  Mullers  chronologische  ausätze  sind  inzwischen  bestätigt 
worden:  Creizenach  teilt  in  seiner  anzeige  der  MüUerschen  schrift 
aus  der  Leipziger  Universitätsmatrikel  mit  dass  Lohensteiu  sich 
unter  den  im  Wintersemester  51  neueingeiretenen  Studenten  pol- 
nischer nation  befindet. 

Der  Ibrahim  Bassa,  ^diese  frühzeitige  frühlingsfrucht',  welche 
Lohenstein  ^nur  dem  drängen  von  freunden  folgend,  vor  dem 
reiffenden  herbste  ans  licht  gegeben  hat',  wird  s.  17  IT  sorgsam 
analysiert,  s.  19  oben  ist  der  titel  des  englischen  dramas,  welchem 
der  Artam^ne  ou  ie  grand  Cyrus  Madeleine  de  Scud^rys  zu  gründe 
liegt,  mit  zwei  fehlem  aus  Prölfs  Geschichte  des  neueren  dramas 
her  übergenommen:  der  dichter  ist  der  berühmte  John  Dryden, 
seine  tragicomödie  aber  führt  den  titel  Secret  love  or  the  mai- 
den  queen. 

liber  des  AvHaugwitz  Soiiman,  der  dem  verf.  unerreichbar 
war,  ist  folgendes  zu  bemerken,  derselbe  bildet  das  dritte  der 
selbständig  paginierten  stücke  des  Prodromus  Poeticus,  oder: 
Poetischer  Vortrab  von  1684.  seine  erläuternden  anmerkungen 
über  den  betörten  doch  wider  bekehrten  Soiiman  beginnt  Haug- 
witz  mit  dem  bekenntnis:  die  veranlassung  zu  diesem  misch -spiel 
(so  vor  vielen  jähren  auff  einer  Universitet  einer  damahls  von 
etlichen  Studenten  zu  einiger  sprachübung  unter  sich  auffgerichteten 
comoedianten  Compagnie  zugefallen  auffgesetzt)  sind  wir  einer  von 
herrn  lesen  aus  dem  französischen  ins  deutsche  Übersetzten  roman, 
Isabella,  oder  der  durchlauchte  bassa  genannt,  einiger  massen 
schuldig,  es  wird  sodann  bemerkt  dass  dies  werk  nodi  sehr  viel- 
mehr andere  weit  ausschweiffende  umbstände  artig  behandele;  nach 
aller  gelehrten  meinung  sei  es  einer  der  gelehrtesten  und  nütz- 
lichsten romane  und  mit  der  Argenide  des  Bardai  zu  vergleichen. 

Haugwitzens  Verehrung  des  Scud^ry-Zesenschen  romans  gieng 
so  weit  (was  sich  aus  den  eben  angeführten  Worten  nicht  er- 
kennen lässt),  dass  er  den  grösten  teil  seines  mischspiels  mit 
tunlich  engem  auschluss  an  das  epische  Vorbild  diesem  gedanke 
für  gedanke,  ja  oft  wort  für  wort  nachbildete,  besonders  sind 
die  dialogischen  partien  des  romans  in  der  angegebenen  weise  aus- 
gebeutet,   zum  beweis  setze  ich  einige  beispiele  für  viele  hierher. 
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Zesen  (t.  4,  b.  3)  s.  507 

Ich  toeus  wohl,  sagt"  er  (sc.  Soli- 
man)  zu  ihr  (sc.  Isabelle),  dass 
ich  meinem  untergange  selbst  ent- 
gegen gdhe;  indem  ich  ihren  hos 
durch  dise  meines  herzeu^eröf- 
nung,  auf  mich  laden  war  de:  aber 
ich  wolte  wohl,  dass  Si  mihr  zu- 
fuhr, ehe  ich  Ihr  mein  Laster  be- 
kännete,  sagen  möchte,  ob  auch 
ein  solcher  Irtuhm,  dehn  mafi 
mit  Wmien  begäbet,  so  scharf 
solle  gestrahfft  würden,  als  eine 
ftWsätzliche  Bosheit? 


Mein  Herr,  gab  ihm  die  Isa- 
belle  zur  Antwort,  alle  Gemühter, 
welche  was  grofses  fühlen,  wi 
Ihre  Hoheit,  können  nihmahls 
einigen  Fähler  begäben,  als  mit 
Wüllen.  Es  ist  nichts,  dahrfohr 
di  Vernunft,  wan  man  sich  solcher 
gebrauchchen  wül,  erligen  müsse: 
und  di  allergewaltigsten  Leiden- 
schaften, seyn  ohne  Zwei fäl  nichts, 
als  Scheindäkkel  der  Schwachchen, 
wan  si  ihre  bohshaftigen  Händel 
entschuldigen  wollen:  dan  es  ist 
gewüs,  dass  es  nicht  unmühg- 
lieh  ist,  si  zu  überwältigen.  Ich 
wüste  wohl,  fihl  ihr  der  Soliman 
in  di  Rade,  dass  Si  mihr  ein  ge- 
stränger Richter  seyn  würde;  dass 
Si  andere  nahch  ihr  selbst  urthei- 
len,  und  an  einem  andern  ver- 
dammen würde,  was  Si  an  ihr 
nicht  fündet  usw. 


Haugwitz  (i  5)  s.  20 
Soliman: 

Ich  weiß  es  allzuwoM,  mein  Frän^ 
lein,  wie  ich  stehe. 

Ich  weifs  es,  dass  ich  selbst  dmn 
Tod  entgegen  gdie, 

Uni  suche  was  mich  fleucht,  in- 
dem ich  mit  Verdruss 

Von  Ihr  nur  Zon%  und  Hau  auf 
mich  erwecket^  muss. 

Durch  dieses,  was  ich  mir  %u 
sagei^  vorgenommen. 

Doch  weil  es  aUbereit  mit  mir 
so  weit  gdcommen. 

So  bit^  ich\  dass  Sie  mich  nur 
diese  Frage  lehrt: 

Ist  der  so  irrend  fehlt, auA  solAer 
Straffe  werth. 

Als  der  so's  böf stich  thut? 
Isabella: 
Ich  glaube  dass  die  Sinnen, 

So  von  der  Erden  weit,  mit  Wil- 
len nur  beginnen 

Was  nach  den  Lastern  schmeckt, 
es  ist  nichts,  das  den  Geist, 

Den  überklügten  Geist,  nicht  sei- 
nen Meister  preist, 

Wann  er  nur  Platz  bAäli.  Es 
ist  ein  blosses  diAien, 

Was  wir  von  Leydenschafft  ut^ 
ihren   Kräfften    richten. 

Ich  halte  dass  es  mehr  ein  fal- 
scher Deckel  sey 

Der  Schwachheit,  die  dadurdk 
macht  böse  Händd  fireg. 

Denn  was  ermangelt  uns,   die- 
selben  zuverjagen? 
Soliman: 

Ich  bildete  mirs  wohl  ein  Siä 
würde,  so  zu  sagen. 

Ein  strenger  Richter  seyn,  und 
andrer  Eigenschaffi 

Ermesseti  blofs  aus  sich,  amdk 
was  an  Ihr  nitht  haffit 

Und  auch  nicht  hafften  kan,  eis/ 
andern  nur  verdammien 
usw. 
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Maa  vergleiche  ferner  den  beginn  der  achten  scene  derselben 
ersten  abhandlung  mit  dem  roman: 

Zesen  s.  522  Haugwitz  (i  8)  s.  31 

habella: 
Was  hüb'  ich  nuhn  fohr  ein     Mein  Unglück  ist  so  grofs,  dass 
grofses  nngliUcI   sagte  dise  un-  ichs  kaum  sagen  kan, 

gliiksdlige  Fürstin,  nahchdehm  si     Der  Fürst,  der  beste  Fürst,  hengt 
eine  guhte  zeit  stille  geschtoigen  einen  Schand- Fleck   an 

hatte;  wehr  hat  ihmahls  solche     Der  Freundschafft,  die  Er  hat 
händel  gesähen  ?  der  allergröfse-  so  übertreu  versprochen, 

ste  und  der  allerhäste  Fürst  auf     Der  mich   beschützen  soll,   hat 
dem  ganzen  ärdhoden,  würd  der  sich  an  mir  verbrochen, 

allerehrlosest    und    unbarmhär-      Und  wird  mein  Wüterich,  hridU 
zigste  unter  allen  Manschen ;  er  aller  Völcker  Recht, 

belohnet  eine  aufrüchtigkeit  mit  O  Ehrvergefsner  Fürst, 
Undank;  er  hänget  der  Fräund- 
schaft ,  di  er  versprochchen  hat, 
eine  schändliche  klätten  an;  er 
brückt  das  Völcker -rächt;  mein 
Schuzzer  würd  mein  WüJhterich 
und  Verfolger ;  ja,  diser  Ehr-ver- 
gässene  Fürst  usw. 

Selbst  die  hier  von  Haugwitz  statt  Zesens  bildlichem  aus- 
druck  eine  schändliche  klätten  anhängen  gebrauchte  floskel  hengt 
einen  Schandfleck  an  ist  aus  Zesens  roman  gebrochen :  vgl.  s.  506 
Ich  weus  zwahr  wohl  sagt  dort  derselbe  Soliman  dass  ich  solcher 
yestalt  der  Fräundschaft ,  di  ich  dem  Ibrahim  versprochchen  habe, 
einen  Schandfläk  anhänge. 

Die  benutzung  des  romans  beginnt  bei  Haugwitz  im  gegen- 
satz  zu  Lohenstein  schon  mit  dem  dritten  buch  des  4  teils,  nur 
wenige  scenen  sind  frei  erfunden,  oder  etwas  selbständiger  aus- 
gestaltet, zu  ihnen  gehören  namentlich  die  ganz  im  sinne  der 
Gryphianischen  technik  angewendeten  reihen,  welche  mit  aus- 
nähme der  letzten  die  einzelnen  ^abhandlungen'  beschhefsen.  in 
der  catastrophe  folgt  H.  wider  sclavisch  seiner  quelle,  der  be- 
törte Soliman  wird  bekehrt,  der  tragische  schluss  gemieden,  so- 
viel über  dieses  mischspiel,  welches,  soweit  ich  sehe,  nirgends 
irgendwelche  anklänge  an  Lohensteins  tragödie  darbietet. 

In  dem  abschnitt  über  die  universitätsjahre  hat  M.  s.  28 — 38 
den  äufserst  selten  gewordenen  liedercyclus  Lohensteins,  den 
Denck-  und  danckaltar,  gedichtet  bei  gelegenheit  des  absterbens 
seiner  viel -hertz- geliebten  fraw  mutter  vollständig  zum  abdruck 
gebracht,  was  bei  der  fülle  wichtiger  biographischer  details,  welche 
dies  gröste  lyrische  jugendpoem  des  dichters  überliefert,  völlig 
gerechtfertigt  erscheint. 

Das  2  capitel  macht  uns  zum  ersten  male  mit  einem  merk- 
würdigen abschnitt  aus  dem  leben  des  Breslauer  seuatssyndicus 
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bekannt,  es  entwirft  ein  anschauliches  bild  der  diplomititclieB 
mission  Lohensteins  an  den  kaiserlichen  hof  zuWien  im  jähre  1675. 
nach  diesen  vorzugsweise  aus  den  amtlichen  briefen  und  rdationen 
des  Breslauer  ratsarchives  geschöpften  mitteilungen,  welche  uns 
zeigen,  wie  der  Tertreter  der  Stadt  Breslau  mit  kluger  berech- 
nung  und  doch  immer  geradlinig  unter  den  schwierigsten  Ver- 
hältnissen bei  dem  kaiser  und  dessen  beratem  seiner  heimel  ge- 
nützt, wie  er  Breslau  vor  einer  drohenden  guamiMon  und  enderea 
Übeln  bewahrt  hat,  werden  wir  heute  kaum  noch  gleich  den  aeit- 
genossen  Lohensteins  darüber  in  zweifei  sein,  ob  dem  Juristen  und 
diplomaten  ?or  dem  poeten  der  kränz  gebüre. 

Das  letzte  capitel,  aus  einer  vergleichung  der  beiden  aes- 
gaben  der  Cleopatra  bestehend,  ist  widerum  ganz  dem  dichter  L. 
gewidmet,  hier  muste  sich  Müller  noch  mehr  als  im  1  cap.  mit 
seinem  vorganger  Kerckhoffs  auseinandersetzen,  er  hat  diea  mit 
schärfe  und  beinahe  durchweg  mit  glück  getan,  leider  hat  er 
dabei  die  besprechung  von  Kerckhoffs  schrift  durch  RMWemer 
in  der  Zs.  f.  d.  österr.  g\mn.  29  (1878),  296  ff  übersehen,  welche 
ua.  die  frage  nach  den  nautischen  ausdrücken  bereits  durch  ge- 
naue statistische  Zusammenstellungen  erledigt  hat  auch  der  Zu- 
sammenhang zwischen  den  chOren,  bez.  reihen  der  Cleopatra  nod 
dem  stück  selbst  ist  schon  dort  s.  300  gegen  Kerckhofis  kritik- 
lose behauptungen  im  einzelnen  aufgewiesen  worden. 

Als  die  entstehungszeit  der  ersten  ausgäbe  der  Cleopatra  be- 
stimmt H.  mit  guten  gründen  den  winter  1655/56.  Ober  die 
allmähliche ,  nicht  bis  zu  völligem  abschluss  gelangte  omarbeitnng 
dieses  dramas  für  die  zweite  edition  werden  s.  68  ff  eine  ruhe  wr^ 
standiger  Vermutungen  vorgetragen. 

In  dem  abschnitt  'Vorstudien'  interessiert  vor  allem  der  nach- 
weis,  dass  die  rede  des  Jamblichus  im  dritten  acte  der  Cleopatra 
(v.  349  —  378)  vers  für  vers  und  zug  um  zug  aus  den  angaben 
des  Antonius  Gallonius  in  seinem  büchlein  De  ss.  martjram 
cruciatibus  (Antwerpae  1468)  zusammengeflickt  ist.  eine  aubtt- 
lung  der  titel  von  büchern,  welche  für  die  1680«>'  Cleopatra 
benützt  sind  (s.  76),  lehrt  sodann  auf  das  anschaulichste, 
welch  schwerfälliger  gelehrter  rüstung  Lohenstein  den  ?on  i 
mishandelten  Pegasus  bestieg. 

S.  79  bis  zum  schluHs  legt  M.  in  methodischer,  überaioh^ 
lieber  weise  die  imdernugen  der  Cleopatra  in  fabel  und  compo- 
sition,  in  der  cliaracturistik  und  dem  dialoge,  in  der  Oconoarie 
sowie  in  der  sprach»  dar.  s.  91  hätte  wol  auch  die  erwlgnng 
platz  verdient,  dass  die  grüfsere  personenfüUe  der  sweiten  j 
gäbe  mit  durch  den  wünsch  hervorgerufen  wurde ,  mOglicbat 
Schüler  bei  der  aulTührung  zu  beschäftigen. 

In  der  Zs.  f.  d.  österr.  gymn.  aao.  verweist  Werner  für 
darstellung  von  Lohcnsteins  Sprachbehandlung  auf  ein  programm 
des  Kleinseitner  gymnasiums  zu  Prag  1871,  mit  einem  ^trefflichen 
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aufsatz'  Jos.  Walters  Ober  den  einfluss  des  dreifsigjahrigen  krieges 
auf  die  deutsche  spräche  und  litteratur ,  dargestellt  auf  grundlage 
der  staatlichen  und  gesellschaftlichen  zustände  jener  zeit,  diese 
arbeit  ist  dem  verf.  unbekannt  geblieben,  was  er  selbst  zur  er- 
kenntnis  der  Verdienste  Lohensteins  um  die  fortbildung  der  dich- 
terischen spräche  beiträgt,  ist  sehr  dankenswert,  ob  indes  nicht 
sein  urteil  bei  umfassender  behandln ng  des  gegenständes  um 
einige  töne  herabgestimmt  werden  müste?  eine  Untersuchung 
darüber,  was  nun  wUrklich  Lohenstein  und  die  ihm  gleichstreben- 
den den  Günther,  Haller  und  selbst  Schiller  gegeben  haben,  hätte 
meines  erachtens  von  der  Vorfrage  auszugehen,  in  wie  ferne  die 
von  jenen  Deutschen  vielgelesenen  und  hochgepriesenen  italieni- 
schen poeten,  Tasso,  Guarini  ua.  mit  ihren  concetti  zur  ausbildung 
des  deutschen  schwulstes  beitrugen. 

Vielleicht  beschenkt  uns  der  verf.  noch  einmal  mit  einer 
derartigen  arbeit,  jedesfalls  erwarten  wir  von  ihm ,  der  sich  mit 
der  vorliegenden  erstlingsschrift  so  energisch  in  die  keineswegs 
immer  erbauliche  materie  hineingearbeitet  hat,  dass  er  die  an 
mehreren  orten  in  aussieht  gestellten  Untersuchungen  zum  ab- 
schluss  bringe  und  die  bis  jetzt  in  der  darstellung  von  Lohen- 
steins leben  und  wUrken  gelassenen  lücken  selber  ausfülle. 

Breslau,   3  januar  1883.  Franz  Lichtenstein. 


Goethes  Götz  von  Berlichingen  in  dreifacher  gestalt  herausgegeben  von 
Jakob  Baechtold.  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen ,  JGBMohr  (Paul  Sie- 
beck), 1882.    xii  und  191  ss.    4^  —  5,60  m.* 

Der  inhaber  der  Mobrschen  Verlagsbuchhandlung,  dessen 
rührigen  eifer  unsere  Wissenschaft  widerholt  dankbar  anzuer- 
kennen hatte,  gedenkt  eine  reihe  classischer  dichterwerke  der 
neueren  zeit,  die  in  verschiedenen  bearbeitungen  auf  uns  ge- 
kommen sind,  in  der  art  herauszugeben,  dass  die  einzelnen  texte 
neben  einander  vollständig  abgedruckt  werden,  wie  das  bekannt- 
lich in  England  und  neuerdings  auch  bei  uns  mit  litterarischen 
denkmälern  öfter  geschehen  ist.  den  anfang  macht  Goethes  Götz, 
in  dreifacher  gestalt  herausgegeben  von  Jakob  Baechtold. 

Schon  nach  dieser  ersten  probe,  die  in  angemessener  aus- 
stattung  vorliegt,  erscheint  es  kaum  zweifelhaft  dass  der  gedanke 
zu  diesem  unternehmen  in  keiner  glücklichen  stunde  gefasst  ist. 
die  beiden  Heliandrecensionen  konnte  man  wol  neben  einander 
stellen,  weil  jede  für  sich  eine  sprachlich  eigenartige  physiognomie 
zeigt:    grammatisches  interesse  rechtfertigte  hier  was  durch   ein 

l*  vgl.  Litt,  centralbl.  1882  nr  51.   —  Zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1883 
8.  217  ff  (RM Werner).] 
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philologisches  bedürfnis  nicht  gefordert  war.  aber  eine  gleiche 
art  der  herausgäbe  ist  beim  Götz  nicht  blofs  unnütz,  sondern  ge- 
schmacklos, die  drei  Fassungen,  welche  abgedruckt  sind,  waren 
alle  bereits  herausgegeben,  die  urgestalt  aus  dem  jähre  1771, 
die  ^geschichte  Gottfriedens  von  Berlichingen'  (A)  kennt  man  bis- 
her nur  aus  den  Nachgelassenen  werken,  wo  der  text  willkürlich 
verändert  und  modernisiert  ist.  mit  erstaunen  erfahrt  man  aas 
B.s  Vorwort  dass  auch  sein  abdruck  nicht  auf  dem  original,  son- 
dern auf  jener  unzuverlässigen  widergabe  beruht,  wenn  es  nicht 
möglich  war,  die  handschrift  des  ersten  entwurfs  ausfindig  in 
machen,  hätte  die  ganze  ausgäbe  des  Götz  unterbleiben  mUssen, 
da  diese  nur  durch  die  bcnutzung  des  Originals  selbständigen  wert 
für  die  forschung  gewinnen  konnte,  die  beiden  anderen  fas- 
sungen,  welche  die  neue  ausgäbe  bringt,  sind  längst  bequem  lu- 
gänglich:  das  'schauspier  (B)  von  1773  in  DjG  (2,  242 ff),  die 
erste  bühnenbearbeitung  (C,  Heidelberger  hs.  363)  durch  den  ah- 
druck  von  GWcndt.  freilich  der  herausgeber  hat,  wie  er  in  der 
vorrede  bemerkt,  für  beide  die  primären  quellen  benützt:  fQr  den 
text  B  die  Originalausgabe  von  17/3,  während  in  DjG  die  'zwote 
aufläge.  Frankfurt  am  Mayn  bey  den  Eichenbergischen  erben  1774' 
zu  gründe  liegt,  und  die  widergabe  der  bühnenbearbeitung  be- 
ruht auf  einer  neuen  ^äufserst  sorgHtltigen  und  ergibigen  collation' 
der  hs.  durch  herrn  stud.  phil.  Holthausen.  wir  sind  gewis  dafür 
alle  von  herzen  dankbar  und  hätten  ein  schlichtes  Verzeichnis  der 
daraus  sich  ergebenden  berichtigungen  gern  hingenommen,  aber 
berechtigten  diese  bei  erneuter  nachprüRing  gefundenen  schnitzel, 
noch  einmal  die  vollständigen  texte  in  extenso  abzudrucken?  der 
gelehrte  den  es  angeht  kann  doch  Varianten  lesen  und  sich  die 
correcturen  in  seine  exemplare  des  Jungen  Goethe,  der  Wendt- 
schen  ausgäbe  eintragen,  das  grofse  publicum  aber?  nun,  das 
lacht,  es  lacht  aus  voller  kehle  über  den  grofsen  zopf,  welcher 
der  jungen  Wissenschaft,  die  Goethes  namen  trägt,  hinten  hlingt, 
und  es  hat  ein  recht  dazu. 

Indes  ich  wollte  nichts  sagen,  wenn  die  angewandte  methode 
würkliche  Vorteile  brächte,  ich  wollte  den  neuen  abdruck  von 
längst  bekanntem  sogar  mit  freuden  begrüfsen,  wenn  daraus  ein 
lebendiges  bild  sich  aufbaute  der  künstlerischen  entwickelung  des 
dichters,  des  allmählichen  ausreifens  seines  Werkes,  yielleicht 
lassen  sich  die  Verschiedenheiten  der  bearbeitungen ,  die  gründe 
der  änderungen,  wenn  man  die  vollständigen  texte  bequem  neben 
einander  vor  äugen  hat,  deutlicher  und  anschaulicher  erkennen 
als  aus  zerstreuten  Varianten?  auch  den  kurzsichtigsten  mnss  die 
vorliegende  ausgäbe  vom  gegenteil  überzeugen,  es  ist  eine  wahre 
quäl  —  der  ausdruck  ist  nicht  zu  stark  —  diese  drei  Gotitezte 
so  neben  einander  zu  lesen,  es  zeigt  sich  dass  die  abweichungen 
bei  weitem  nicht  so  stark  sind,  dass  sie  den  eigentlichen  kOrper 
des  kunstwerkes  getroffen  hätten,    wir  sehen  auf  weiten  strecken 
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dreimal  dasselbe  vor  uns,  in  gleicher  gestall,  nicht  verschieden 
bis  auf  das  äufsere  gewand,  das  hin~  und  wider  verschoben  ist 
wo  stärkere  änderungen  vorgenommen,  scenen  umgestellt  oder 
durch  andere  ersetzt  sind,  lässt  die  druckeinrichtung  erst  recht 
im  stich,  wenn  in  den  drei  spalten  dreierlei  ganz  verschiedene 
scenen,  ohne  dass  sie  in  den  typen  sich  von  einander  unter- 
scheiden, vor  uns  stehen,  werden  wir  völlig  verwirrt,  das  äuge 
findet  überhaupt  in  der  äufseren  gestalt  des  druckes  gar  keine 
Unterstützung:  alles  ist  so  unübersichtlich  wie  möglich,  es  hätten 
durchaus  verschiedenartige  typen,  einklammerungen,  einrückungen 
usw.  angewendet  werden  müssen,  ich  möchte  den  sehen,  der 
es  auf  sich  nähme,  durch  diesen  dreifachen  Götz  sich  hindurch- 
zuwinden: mir  ist  jedesfalls,  wo  und  so  oft  ich  auch  anfieng  zu 
lesen,  in  höchstem  grade  übel  zu  mut  geworden  ob  des  unent- 
rinnbaren dreierlei ,  das  alle  sinne  förmlich  einschnürt  und  lähmt, 
schon  das  doppeltsehen  ist  eine  unangenehme  empfindung,  aber 
in  nüchternem  zustande  dreifach  sehen  zu  müssen  ist  um  vieles 
widerwärtiger. 

Wer  an  den  verschiedenen  Götzbearbeitungen  die  entwickelung 
Goethes  kennen  lernen  will,  dem  ist  durch  den  hübschen  aufsatz 
von  Sauer  über  die  zwei  ältesten  fassungen  in  den  Studien  zur 
Goethe- Philologie  117  CT  und  Brahms  vergleichung  der  bühnen- 
bearbeitung  (Goethe -Jahrbuch  n  190)  ganz  ausreichend  gedient, 
wen  die  geschichte  der  spräche  Goethes  interessiert,  für  den  ist 
vor  allem  wichtig  der  abdruck  der  zweiten  bearbeitung  in  der 
ersten  gesammtausgabe  von  1787  (Goethes  Schriften  bei  Göschen. 
2  bd.),  dessen  erhebliche  abweichungen  von  dem  ersten  druck 
des  ^Schauspiels'  die  vorHegende  ausgäbe  nur  in  den  Varianten 
anmerkt. 

Das  Vorwort  gibt  im  anschluss  an  Sauers  bemerkungen 
(aao.  s.  117  — 120)  auskunft  über  die  drucke  und  handschriften 
des  Stücks,  teilt  den  theaterzettel  zur  ersten  Weimarer  aufführung 
der  bühnenbearbeitung  mit  und  nochmals  die  bruchstücke  des 
zweiteiligen  Götz  vom  jähre  1819,  die  bereits  zweimal  veröffent- 
licht waren. 

So  viel  ich  bei  der  ersten  prüfung  sehen  konnte,  ist  der 
herausgeber  sehr  sorgfältig  gewesen  und  sind  seine  abdrücke  zu- 
verlässig, eingehendere  beschäftigung  mit  denselben,  wozu  ich 
in  der  nächsten  zeit  anlass  genug  habe,  wird  hoffentlich  dies 
urteil  bestätigen. 

Eine  kritische  ausgäbe  des  Götz,  der  durch  die  vorliegende 
'dreifache'  der  markt  verdorben  ist,  wäre  sehr  zu  wünschen,  soll 
sie  rein  wissenschaftlichen  zwecken  dienen,  so  müste  sie  die  erste 
fassung  und  zwar  entweder  die  ^geschichte'  nach  der  original- 
handschrift  oder  das  'Schauspiel'  nach  der  ersten  ausgäbe  bringen, 
aus  den  übrigen  bearbeitungen  müsten  die  abweichungen  in  der 
form  von  Varianten  unter  dem  text  chronologisch  geordnet  ver- 
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einigt  werden,  so  erhielte  man  eine  würkliche  geschiebte  des 
dramas.  will  man  aber  auf  ein  grofseres  publicum  rechnen,  das 
naivere  interessen  hat  und  dem  in  erster  reihe  die  freude  an 
dem  vollendeten  Kunstwerk  steht,  wie  es  aus  der  feilenden  band 
des  dichters  zuletzt  hervorgegangen,  so  muss  man  von  der  letzten 
erreichbaren  bearbeitung  des  dichters  ausgehen  dh.  von  der  fas- 
sung,  die  Goethe  in  der  ausgäbe  letzter  band  dem  vulgtfrtexte 
von  1787  gegeben  hat,  wobei  nur  das  ausgeschieden  werden 
muss,  was  einer  philologischen  Untersuchung  als  nicht  von  Goethe 
herrührend  sich  erweist:  die  Varianten  haben  dann  rUckwSrts  alle 
früheren  ausgaben  zu  verfolgen,  hätte  der  herausgeber  aeine 
kräfte  und  seinen  fleifs,  mit  denen  er  unserer  Wissenschaft  wider- 
holt schätzenswerte  dienste  geleistet  hat,  einer  dieser  beiden  auf- 
gaben gewidmet,  wie  viel  dankbarer  wären  wir  alle  ihm  gewesen  1 
so  ist  zu  bedauern  dass  er  zeit  und  arbeit  an  ein  nichtiges  werk 
verschwendet  hat. 

Berlin,   den  19  februar  1883.  Konrad  Burdacb. 


Die  religioneo  der  europäischen  culturvölker,  der  Litauer,  Slaveii,  Gennaneo, 
Griechen  und  Römer,  in  ihrem  geschichtlichen  urspraDge.  voaJuuo» 
LippERT.  Beriin,  Theod.  Hofmann,  1881.   xvi  und  466  68.   8*.  —  8  m. 

Christentum,  Volksglaube  und  volksbrauch.  geschichtliche  entwicklnpr  ihres 
Vorstellungsinhaltes,  von  Julius  Lippert.  Berlin,  Theod«  HoAnann, 
1882.    XVI  und  696  ss.    8^  ~~  10  m. 

In  den  beiden  vorstehenden  büchern,  wie  in  einem  dritten 
früheren  werke  Der  seelencult  in  seinen  beziehungen  lur  alt- 
hebräischen  religion,  will  der  Verfasser  den  seelencult  ab  die 
äufserste  wurzel  der  religion  nachweisen ,  während  er  in  der  ans 
der  naturbetrachtung  hervorgehenden  mythenbildung  etwas  viel 
späteres  erkennt,  damit  der  leser  dies  ganz  begreife,  wird  er 
ersucht,  alle  drei  genannten  werke  als  ein  ganzes  aniusehen. 
obgleich  ich  nun  bekennen  muss  dass  ich  Lipperts  erstes  werk 
nicht  gelesen,  und  obgleich  ich  von  den  beiden  anderen,  die  ich 
übrigens  von  anfang  an  bis  zu  ende  durchstudiert  habe,  hier 
nur  die  das  deutsche  altertum  betreffenden  abschnitte  tu  be- 
sprechen beabsichtige,  so  glaube  ich  doch  durch  diese  bc- 
schränkung  meinen  überblick  über  die  gedankengänge  des  verf-a 
in  keiner  weise  zu  beeinträchtigen,  denn  seit  mehreren  jähren 
bewege  ich  mich  in  demselben  forschungskreise.  auch  ich  glanbe 
in  dem  seelencult  schon  vor  längerer  zeit  den  ausgangspanct 
der  religionen  erkannt  zu  haben;  wenn  ich  auch,  um  es  so- 
gleich zu  sagen,  von  diesem  puncto  aus  zu  wesenüich  anderen 
zielen  gelangt  bin  als  Lippert.    auch  war  ich  mir  nicht,  wie  der 
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Verf.,  der  völligen  neuheit  dieser  anschauung  bewust,  war  sie 
doch  schon  von  Giamb.  Vico,  der  ebenso  sinnig  wie  unphilologisch 
die  humanitas  direct  von  humare,  dem  anfang  des  totencultes, 
ableitet,  im  vorigen  Jahrhundert  verkündet  worden ;  und  seitdem 
Theodor  Waitz  und  Adolf  Bastian  vor  ein  par  Jahrzehnten  ihre 
ethnologischen  schätze  ausgebreitet,  haben  mehrere  bedeutende 
englische  forscher,  wie  ETylor  in  seiner  Primitive  culture  und 
HSpencer  in  seiner  Sociology,  dieselben  benutzt,  um  den  seelen- 
cull  als  die  urreligion  der  menschen  und  auch  dessen  fortleben 
selbst  unter  den  gebildeten  Völkern  der  gegenwart  darzulegen. 
Tylor  ist  der  vor-  und  umsichtigere  und  steigt  von  dem  toten- 
cult  vermittelst  des  ^animismus'  zur  mythenbildung  empor,  wäh- 
rend der  schrofifere  Spencer  schliefslich  dem  euhemerismus  yer- 
fällt.  L.  steht  zwischen  beiden  etwa  in  der  mitte,  bei  der 
deutung  der  den  höheren  göttern  beigelegten  eigenschaften  neigt 
er  stark  dem  Spencerschen  euhemerismus  zu,  im  übrigen  hält 
er  sich  an  Tylors  grundanschauungen ,  zu  denen  auch  die  com- 
patibilität  und  die  survivals  gehören,  die  L.  rudimente  nennt  ich 
kann  demgemäfs  die  L.sche  anschauung,  die  er  seine  theorie, 
seine  grundhypothese  nennt,  nicht  neu  und  ihm  eigentümlich 
finden,  insbesondere  nicht,  soweit  sie  mir  richtig  erscheint;  es 
hat  mich  hingegen  sehr  überrascht  dass  in  dem  ersten  zu  be- 
sprechenden buche  Tylor  nur  einmal  und  noch  dazu  als  Taylor, 
im  zweiten  nirgends  erwähnt  wird,  auf  dem  gebiet  der  euro- 
päischen mythologie  neu  und  leider  auch  meist  verkehrt  ist  sie 
nur  in  so  fern,  als  sich  ihr  auch  die  höheren  götter  beugen 
sollen,  relativ  neu  mag  sie  auch,  als  die  mehr  ethnologische  an- 
sieht, gegenüber  der  rein  philologischen,  die  noch  die  herschende 
ist,  genannt  werden. 

Die  mängel  und  Vorzüge  der  L.schen  forschung  zeigen  sich 
in  den  beiden  oben  genannten  werken  nicht  ganz  gleichmäfsig; 
das  zweite  verrät  eine  eindringlichere  Sachkenntnis,  zb.  in  der 
deutschen  sagenlitteratur,  und  verirrt  sich  nicht,  da  es  sich  auf 
volkstümlichen  brauch  und  glauben  beschränkt,  in  die  mythen- 
und  götterdeutung,  wie  das  erste,  wenn  wir  unser  urteil  nur 
aus  einzelnen  Partien  dieser  bücher  belegen ,  so  hat  das  den  oben 
angeführten  grund.  diese  partien  bilden  im  ersten  werke  (Reli- 
gionen) die  erste  hälfte  s.  1  —  243,  in  welcher  nach  einer 
einleitung  über  das  wesen  des  seelencults  der  lebens-  und  vor- 
stellungskreis  und  dann  die  religion  der  Litauer,  Slaven  und 
Germanen  behandelt  wird,  während  die  zweite  hälfte  (s.  244 — 488) 
den  Griechen  und  Römern  gewidmet  ist.  von  dem  zweiten  werke 
(Christentum)  entzieht  sich  dagegen  der  erste  teil  (s.  1 — 376):  ^das 
Christentum  in  seiner  Verwandtschaft  mit  den  vorchristlichen  cult- 
vorstellungen'  der  kritik  dieses  blattes,  die  sich  widerum  mit  dem 
zweiten  teile  (s.  377 — 685)  ^unser  Volksglaube  und  volksbrauch' 
zu  beschäftigen  hat. 

20* 
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Der  erste  bauptvomurf,  dea  wir  L.  machen  mQssen,  trillt 
nacb  dem  schoD  gesagten  mehr  die  Religionen  als  das  Christen- 
tum, nämlich  der  der  cinseitigkeit.  auch  L.  hat  der  flach 
der  meisten  mythologen  ereilt,  die  sucht,  aus  einem  einzigen 
lieblingsmotiT  wo  möglich  alle  haupterscheinungen  heidnischer 
religion  abzuleiten  und  zu  erklären,  in  der  Iheorie  swar  be- 
streitet er  nicht  die  roitwürkung  'kosmologischer  und  kosmo- 
gonischer  speculation ',  in  der  praxis  aber  trägt  er  ihr  nicht  im 
mindesten  rechnung.  er  kann  sich  nicht  genügend  rechtfertigen 
durch  die  erklärung,  dass  er  nur  die  älteren  begriSsbildungen  im 
seelencult,  nicht  dagegen  den  geltungsbereich  und  historischen 
wert  jener  höheren  Systeme  nachzuweisen  beabsichtige,  wenn  er 
gegebenen  falls  den  bestand  der  letzteren  gänzlich  läugnet  und 
die  alleinherschaft  des  seelen-,  bez.  ahnencultes  auch  fflr  die 
historische  zeit  der  Litauer,  Slaven  und  Germanen  proclamierL 
bei  den  letzteren  ist  ihm  zu  Tolge  zu  Tacitus  zeit  keine  spur 
eines  fetisches  des  bimmeJs  oder  der  sonne  oder  des  donners  zu 
entdecken,  auch  wenn  man  den  ausdruck  'fetisch',  der  doch 
wol  besser  auf  diejenigen  von  einem  geist  bewohnt  gedachten 
dinge,  die  innerhalb  der  machtsphäre  des  menschen  liegen,  be- 
schränkt bleibt,  passieren  lässt,  enthält  dieser  satz  eine  Tollständige- 
verkennung  des  damaligen  Standes  des  germanischen  glaubens. 
die  von  Caesar  und  Tacitus  vorgeführte  gotterreihe  schmettert  der 
verf.  nieder,  indem  er  behauptet,  die  von  jenem  genannten  gott- 
heiten  seien  aus  der  falschen  Voraussetzung  heraus  den  Germanen 
gegeben,  dass  diese  eine  ^naturreligion'  haben  müsten,  weil  sie 
noch  nicht,  wie  die  gebildeten  Römer,  zum  Verständnis  einer  aber- 
sinnlichen  gottheit  gelangt  sein  konnten,  wie  mit  den  taciteischen 
umgegangen  wird,  darüber  wird  uns  weiter  unten  ein  beispiel 
belehren,  ich  erspare  mir  hier  den  billigen  gegenbeweis  jener 
behauptung  aus  rücksicht  auf  den  räum,  die  geduld  der  leser 
und  auf  Jakob  Grimm,  der  meines  erachtens  schon  Tor  einem 
halben  Jahrhundert  denselben  vollständig  geliefert  hat  ich  will 
hier  nur  auf  zwei  puncte  hinweisen,  die  den  verf.  vielleicht  besser 
überzeugen,  da  sie  ganz  innerhalb  seines  lieblingsgedankenkreises 
liegen,  unter  jenen  fetischen  vermissen  wir  den  wind  oder  stunn. 
warum?  L.  benutzt  ja  hier  und  da  die  Vorstellung  der  seele  als 
geist  oder  atem,  aber  eine  andere  von  der  seele  als  blat  be- 
schäftigt ihn  weit  mehr,  nun  mag  die  letztere  für  die  erklflrung 
mancher  cultgebräuche  die  wichtigere  sein,  in  der  ersteren  aber 
steckt  weit  mehr  mythenbildende  kraft,  hätte  L.  nun  berflck- 
sichtigt  dass  die  winde  als  hauche  der  menschenseele  ?on  den 
verschiedensten  Völkern  der  erde  aufgefasst  wurden,  so  hfltte  er 
wenigstens  6inen  Übergang  von  den  seelen  zu  den  windgeistem 
und  göttern  dh.  naturgottheiten  gefunden  und  er  würde  unsem 
armen  Wodan,  den  taciteischen  Hercurius,  der  in  unserer  seit 
schon  so  vieles  sich  hat  gefallen  lassen  müssen,  nicht  zum  bloÜBen 
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Schulzgeist  der  Tiehpflege  and  des  rinderdiebstahls  herabgesetzt 
haben,  nebenbei  bemerkt,  auch  des  verstorbenen  Mannhardts 
so  gediegene  Wald  -  und  feldculte  würden  eine  festere  grundlage 
gewonnen  haben,  wenn  er  erkannt  hätte  dass  die  windgeister  des 
Waldes  und  feldes  aus  den  seelen  hervorgegangen  sind,  während 
er  das  umgekehrte  annimmt,  weiter  erinnern  wir  den  verf.  an 
seine  unsers  bedünkens  richtige  behauptung  Rel.  s.  89:  *drei- 
bis  vierhundert  jähre  der  sesshaftigkeit  und  geschichtsbildung 
reichten  (bei  den  Slaven)  nicht  aus  zur  Schaffung  einer  mytho- 
logie,  sie  konnten  zur  not  die  sagenstoffe(?)  liefern.'  nun  aber 
steht  es  fest  dass  die  germanische  heldensage  bereits  um  600 
n.  Chr.  im  grofsen  ganzen  fertig  war:  die  Germanen  hatten  also 
seit  Tacitus  zeit  in  etwa  fünfhundert  jähren  nicht  nur  eine  voll- 
ständige mythologie,  sondern  auch  eine  der  gewaltigsten  helden- 
sagen  zum  abschluss  bringen  können  I  die  Nibelungensage  zb. 
rechnet  doch  auch  L.  zu  den  eigentlich  deutschen,  nicht  zu  den 
arischen  ursagen  und  nennt  sie  eine  halbgeschichtliche  (Rel. 
s.  215),  also  doch  wol  halbmythische  sage,  welch  ein  feines  Ver- 
ständnis des  inhalts  derselben  er  aber  besitzt,  das  lässt  die  be- 
hauptung s.  144  (vgl.  Christent.  s.  497)  ahnen,  dass  alle  drachen- 
kanipfgeschichten  von  Siegfried,  Beowulf  bis  Sanct  Georg  nur  auf 
raub  von  gräberu  zurückgehen,  deren  von  der  seele  in  drachen- 
gestalt  behütete  schätze  der  held  gewinnen  wolle,  wir  werden 
an  die  geistvollen  deuter  des  Nibelungenhortes  erinnert,  die  in 
demselben  die  ergibigen  Rheinzölle  oder  den  besonders  im  ge- 
räucherten zustande  so  goldigen  lachs  erkannten. 

Zu  dieser  einseitigkeit  der  auffassung  gesellt  sich  als  zweiter 
fehler  eine  durchaus  ungenügende  Sprachkenntnis,  ohne  welche 
die  hier  so  häufig  nötige  namendeutung ,  geschweige  denn  eine 
philologische  kritik  unmöglich  ist.  dies  muss  um  so  stärker  her- 
vorgehoben werden,  als  der  verf.  sich  nicht  scheut,  an  mehreren 
stellen  die  ernste  arbeit  wissenschaftlicher  etymologie  zu  ver- 
spotten, während  er  selber  sich  durch  blofse  gleichklänge  teuschen 
lässt.  ein  beispiel  genüge  I  Rel.  s.  359:  ^gegen  eine  einfache  Zu- 
sammenstellung von  iJQwg  und  ijga  (Hera)  wie  Fr6  und  Frea 
sträubt  sich  noch  die  etymologie,  die  sich  wunderbarer  weise 
gegen  die  ableitung  von  skr.  svar,  zend.  hvar  und  lat.  sol  nicht 
sträubt.'  der  verf.  befindet  sich  also  in  gleicher  läge  mit  clen- 
jenigen  leuten,  die  noch  heute  die  Kopernikanische  Weltanschauung 
wunderbar  finden,  vor  der  mystik  der  sanskritwurzeln  sich  be- 
kreuzigend, geht  er  auf  eigenem  ^realistischen'  wege  den  Wörtern 
zu  leibe,  aus  dem  von  ihm  angelegten  garten  neuer  etymologien 
hebe  ich  nur  ein  besonders  üppiges  unkraut  heraus,  ^wüste  häupter 
schüttelnd  und  tausendfältigen  samen  um  sich  streuend.'  man  lese 
Rel.  s.  124:  ^wer  ist  nun  Tuisco?  was  immer  vielleicht  sonst 
noch,  sicher  nach  jener  (des  Tacitus)  Zusammenstellung  auch  des 
Mannus  gott.     nach  Zeufs  (s.  72),  Grimm  ua.  sei  richtig  Thueo 
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umzustellen  und  das  wäre  sicher  eine  gleiche  ableitung  tod  rttc 
wie  mannisco  von  mann,  dieses  Tiu  nun  gestatte  ich  mir  für 
eine  gottesbezeichnung  aus  der  grofsen  gruppe  der  seeleo-geist- 
namen  zu  halten,  wenn  Schade  (Altdeutsches  wb.  2  aufl.)  tiw 
zusammenstellen  kann  mit  einer  wurzel,  woraus  das  Spiegelbild 
des  bekannten  Verhältnisses  von  animdl  und  anima  hervorgeht, 
so  muss  es  erlaubt  sein,  auch  in  Tiu  dieselbe  wurzel  zu  suchen 
und  zu  finden,  dann  wäre  dieses  Tiu  ein  uralter  name  fQr  ^geisl' 
aus  derselben  wurzel  wie  das  slavische  dtieft.  ...  ich  wage 
nicht  auf  etymologien  zu  viel  gewicht  zu  legen,  aber  diese  lu- 
sammenstellung  liegt  doch  sichtlich  näher,  als  die  ableitung  von 
einem  nordischen  Tyr,  der  wegen  des  dienstages  allen  Germanen 
aufoctroyiert  wurde.'  wer  hat  lust,  diesen  rattenkOnig  von  Irr- 
tümern zu  entwirren ,  dessen  erscheinung  selbst  vor  dem  Zeitalter 
des  lautverschiebungsgesetzes  grofse  bestürzung  hervorgerufen 
haben  würde!  leider  hat  sich  im  Christentum  die  etymologische 
kunst  des  verf.s  nicht  gebessert,  wie  die  deutung  von  kdU^ 
Wodan  ua.  dartut. 

Drittens  ermangelt  der  verf.,  zumal  in  den  Religionen,  einer 
ausreichenden  sachlichen  kennlnis.  von  einer  umfassenden  quel- 
lenforschung  ist  keine  rede,  auch  die  einschlägigen  grofsen  Unter- 
suchungen Müllenhoffs  und  Mannhardts  scheinen  ihm  völlig  oder 
zum  grOsten  teil  unbekannt  zu  sein,  dagegen  polemisiert  er 
häufig  gegen  Zeufs,  der  bei  all  seinen  Verdiensten  doch  kaum 
zu  den  mythologen  gerechnet  werden  kann,  und  schöpft  mit  vor- 
liebe  aus  Rühss  veralteter  Edda. 

Unter  solchen  umständen  war  eine  methodische  Untersuchung 
nicht  möglich,  und  man  muss  sich  wundern  dass  der  verf.  trotz* 
dem  durch  ein  labyrinth  von  irrtümern  hindurch,  zumal  in  seinem 
jüngsten  buch,  zu  manchem  richtigen  ergebnis  gelangt  ist  sdne 
Religionen  enthalten  nicht  nur  einige  sehr  braucUNire  mittel* 
lungen  über  litauischen  und  slavischen  seelendienst,  sondern  auch, 
was  er  in  dieser  schrift  über  das  einmauern  von  kindem,  den 
minnetrunk,  das  Hubertusfest,  die  'toten  weiber'  und  das  Ter- 
hältnis  des  Christentums  zum  heidentum  sagt,  verdient  alle  be- 
achtung.  weit  reicher  aber  an  solchen  schätzenswerten  ab- 
schnitten ist  die  germanische  hälfte  seines  zweiten  Werkes,  von 
denen  ich  die  auf  die  totenbräuche  und  das  geisterwesen  beiQg* 
liehen  anerkennend  her^'orhebe.  dagegen  scheinen  mir  die  mitt- 
leren capitel,  die  vom  Verhältnis  der  priesterlichen  zur  könig- 
lichen gewalt,  von  der  mahlstatt  und  von  Roland  handeln,  trots 
mancher  treffenden  bemerkung  auch  manches  höchst  bedenkliche 
zu  enthalten,  und  Zöpfls  hier  stark  hervortretender  einfluss  dOrfte 
nicht  günstig  gewesen  sein,  hinwiderum  findet  man  iQ  den  ab- 
schnitten über  die  fetischbräuche  in  haus  und  feld  und  über  die 
jahresfeste  viele  brauchbare  bausteine  zur  herstellung  einer  ger- 
manischen heortologie,  wobei  man  allerdings  die  niiätbenutiang 
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der  wertvollen  einschlageuden  Untersuchungen  Mannhardts  und 
Pfannenschmids  sehr  bedauern  muss. 

Ist  das  lob  im  Verhältnis  zum  tadel  etwas  knapp  oder  wenig- 
stens etwas  allgemein  ausgefallen,  so  liegt  das  an  der  ungewöhn- 
lichen fülle  zum  Widerspruch  reizender  behauptungen  dieser 
bücher,  von  denen  doch  immerhin  nur  einige  wenige  beispiels- 
weise besprochen  werden  konnten,  andererseits  erkenne  ich  be- 
reitwillig das  verdienst  des  verf.s  an,  das  darin  besteht,  dass  er 
einen  richtigen  ausgangspunct  im  seelencult  gewählt  und  dessen 
weite  Verzweigungen  durch  die  vorstellungswelt  mehrerer  cultur- 
völker  oft  glücklich  verfolgt,  dass  er  das  treiben  der  pldbs  su- 
perum,  wie  Ovid  sie  nennt,  dh.  all  der  kleinen  gOtter  und  geister 
aufzuhellen  sich  bemüht  und  manchen  anregenden  gedanken  in 
die  mythologische  betrachtung  geworfen  hat. 

Freiburg  i/Br.,  6  december  1882.  Elard  Hugo  Meter. 


Li  T  TER  A  TUR  NOTIZEN. 

• 

FBlau,  Die  deutschen  landsknechte.  ein  culturbild.  mit  52  holz- 
schnitten,  5  photoiithographischen  tafeln  nach  ADürer,  HHol- 
bein,  VSolis,  Jost  Amman  ua.  und  einem  titelblatte  nach  Hans 
Holbein,  zweiter  abdruck.  Görlitz,  CAStarke,  1882.  vni  und 
144  SS.  4^.  6  m.  —  das  hauptinteresse  bei  diesem  buche 
wie  bei  so  vielen  anderen  der  letzten  jähre  ruht  auf  den  zahl- 
reichen illustrationen ,  welche,  zumeist  LFronspergers  Kriegs- 
buche entnommen,  in  der  tat  sich  als  recht  gut  reproduciert 
erweisen,  denn  der  begleitende  text  bringt  gegenüber  WBar- 
tholds  werke  George  von  Frundsberg  oder  das  deutsche  kriegs- 
handwerk  zur  zeit  der  reformation,  Hamburg  1833,  s.  1 — 85. 
250  ff  usw.  kaum  etwas  wesentlich  neues,  folgt  vielmehr 
Bartholds  darstellung  sowol  in  der  ganzen  anläge  wie  auch 
sehr  häufig  im  ausdrucke,  doch  hat  der  verf.  daneben  auch 
Bartholds  quellen  zu  rate  gezogen  und  in  reicherem  mafse 
als  dieser,  wenngleich  nicht  erschöpfend  (vgl.  zb.  die  lieder 
Germ.  25,  91  ff),  die  poesie  der  landsknechte  und  ihr  re&ex- 
bild  in  der  zeitgenössischen  deutschen  litteratur  berücksichtigt. 

Heinrich  Bulthaupt,  Dramaturgie  der  classiker.  u  band.  Shake- 
speare. Oldenburg,  Schulze  (CBerndt  &  ASchwartz),  1883. 
Liii  und  397  ss.  gr.  8^  5  m.  —  diesem  zweiten  bände  des 
Bulthauptschen  Werkes  darf  man  dieselben  Vorzüge  wie  dem 
ersten  nachrühmen,  auch  wenn  man  seinen  standpunct  gegen- 
über Shakespeare  nicht  unbedingt  teilt,  er  hat  unzweifelhaft 
einwendungen   und  bedenken  erhoben,  die  sich  hören  lassen 
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dürfen  und  in  erwägung  gezogen  werden  müssen,  seio  buch 
bildet  ein  heilsames  gegengewicht  gegen  die  Ludwigscheo  Sbake- 
spearestudien,  welche  für  unsere  moderne  lilteratur,  so  schätz* 
bar  sie  dem  gelehrten  sein  mOgen,  ebenso  wenig  als  für  Ludwig 
selber  von  nutzen  gewesen  sind,  unter  den  gegenschriften  gegen 
die  Shakespearomanie  verdient  das  vorliegende  buch  den  ersten 
platz  und  nicht  zum  geringsten  teile  aus  dem  gründe,  weil 
es  sich  von  jeder  absichtlichen  Verkleinerung  des  dicbters  fern 
hält  und  durchaus  mit  ehrlichen ,  wenn  auch  nicht  immer  mit 
siegreichen  waffen  kämpft.  Muiob. 

HFuiNCK,  Beiträge  zur  Wieland -biographie.  aus  ungedruckten 
papieren  herausgegeben.  Freiburg  i;B.  und  Tübingen,  JCBMobr 
(Paul  Siebeck),  1882.  55  ss.  8».  2,40  m.  —  mit  dieser 
Schrift  begrüfste  F.  die  germanistische  section  der  Karlsruher 
Philologenversammlung,  sie  behandelt  Wielands  Verbindung  mit 
zwei  Karlsruhern,  den  hofräten  Reinhard  und  Ring.  F.  teilt 
aus  dem  bad.  generallandesarchiv  und  dem  Ringschen  nachlass 
in  Freiburg  18  bisher  unbekannte  briefe  des  dichters  und 
einige  antworten  der  adressaten  mit.  wichtiger  als  die  über- 
wiegend dem  debit  des  1773er  Agathon  und  des  Merkur  gel- 
tende correspondenz  mit  Ring,  bei  welcher  nur  einzelne  interes- 
santere bemerkungen  mit  unterlaufen,  sind  die  zwei  schreiben 
an  Reinhard:  es  erhellt  daraus  dass  W.  seinen  erst  1758  ge- 
druckten Plan  einer  academie  schon  1755  entworfen  und  1756 
fertig  ausgearbeitet  hat  und  zwar  aus  anlass  der  rdbrm  des 
Karlsruher  gymnasiums,  in  welcher  sache  sein  rat  von  Reinhard 
erbeten  worden  war.  —  die  den  texten  beigegebenen  knappen 
erläuterungen  beweisen  dass  der  herausgeber  mehr  locallusto- 
risches  interesse  als  litterargeschichtliche  neigungeo  bat 

Abtur  Hazelius,  Bidrag  til  vär  odlings  häfder.  1.  Finland  i 
nordiska  museet,  nSgra  bidrag  tili  kännedomen  om  Finnames 
gamla  odling  af  Gustaf  Retziüs.  med  25  träsnitt  samt  en 
karta  öfver  Finland.  Stockholm,  Beijer,  1881.  176  ss.  8®.  — 
2.  Ur  de  nordiska  folkens  lif.  skildringar  utgifna  af  Airra 
Hazelius.  auch  mit  zahlreichen  holzschnitten.  Stockholm, 
Beijer,  1882.  2  hefte.  160  ss.  8^.  —  Le  masöe  d'ethno- 
graphie  scandinave  ä  Stockholm  fond6  et  dirig6  par  le  dr  Arthur 
Hazelius.  notice  historique  et  descriptive  par  SHKranbr.  deux. 
£d.  Stockholm ,  Norstedt,  1879.  64  ss.  8^.  —  diese  Beitmge 
sind  eine  Zeitschrift  für  schwedische  culturgeschichte ,  z.  L  in 
form  einer  erklärung  der  ethnographischen  gegenstände  im 
Stockholmer  museum. 

Das  erste  heft  ist  Finnland  gewidmet  und  von  Reüuus  ge- 
arbeitet, der  hierbei  die  resultate  seiner  in  dem  buche  Finski 
kranier  1879  niedergelegten  Studien  verwertet,  inhalt:  histo- 
rische Übersicht,  die  culturwörter  der  finnischen  spräche  (iwei 
schichten,  folgerungen  auf  den  alten  culturzustand  nach  Abi- 
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qvist,  Forskningar  pä  de  Ural-altaiska  spräkens  omräde ,  2  teil 
De  vestfinska  spräkens  kulturord,  Helsiogfors  1871),  die  fia- 
Dische  cultur  zur  Kalevalazeit,  —  Finnlands  natur,  ihr  ein- 
fluss  auf  den  volkscharacter ,  kätor,  eine  art  hütten,  arbeiten 
aus  birkenrinde,  ackerbau,  jagd,  fiscbfang,  schiffe,  räucher- 
kammern  für  fische,  badstuben,  buden,  stalle,  wagenschuppen, 
fuhrwerke,  fracht,  gesellschaftliche  Verhältnisse ,  nahrung,  ge« 
nussmittel,  gesang  (mit  Übersetzungen),  kantelespiel,  tanz,  feste, 
brautwerbung,  hochzeit,  begräbnis,  friedhöfe,  aberglauben,  — 
bevölkerungsstatistik,  racecharactere.  —  die  zweite  abteilung 
enthält  eine  beschreibung  der  finnischen  Sammlung  im  Stock- 
holmer museum.  unter  den  anthropologischen  und  ethnogra- 
phischen sind  einige  sogenannte  prähistorische,  dann  schadet, 
kleidungsstücke,  abbildungen  von  Wohnhäusern,  jagdgerät,  Waf- 
fen, küchengeräte,  esszeug,  spinn-  und  webegerät,  brote,  tabaks- 
pfeifen,  musikinstrumente  —  sowol  der  finnisch-  als  schwedisch- 
redenden bevölkerung  Finnlands  — ,  einige  gedenkmünzen.  — 
dann  finnische  litteratur  und  litteratur  über  Finnland;  publi- 
cationen  gelehrter  gesellschaiten ,  Zeitschriften,  Sammelwerke, 
geographie,  topographie,  reisebeschreibungen ,  karten,  abbil- 
dungen, Schriften  über  finnische  anihropologie,  ethnographie, 
über  finnische  spräche,  über  finnisches  gemeinwesen  und  Volks- 
wirtschaft, finnische  altertumskunde  und  geschichte,  finnische 
biographien. 

Die  zwei  hefte  Nordisches  Volksleben  von  Hazelius  be- 
schäftigen sich  mit  Schonen,  der  herausgeber  hat  nur  einen 
bericht  über  einen  grofsen  alten  bauernhof  mit  glasmalereien 
und  schnitzwerk  beigesteuert,  aufserdem  finden  wir  eine  Schil- 
derung des  julfestes  1820  von  Mandelgren,  und  einen  aufsatz 
Über  schonisches  Volksleben  1790  von  Svanander.  alles  übrige 
stammt  von  Eva  VigstrOm  (s.  Germ.  27,  115.  28,  107):  volks- 
sitten,  beobachtet  auf  einer  vom  nordischen  museum  veran- 
lassten reise  1881,  Schilderung  einer  hochzeit  im  dialect  ge- 
schrieben, erzählungen  aus  dem  volksmund  aufgezeichnet,  z.  t. 
im  dialect.  ein  märchen:  die  hasen  des  kOnigs.  etwas  ähn- 
lich Grimm  KHM  ii  nr  165  der  vogel  greif,  näher  verwandt 
nr  96  von  Asbjernsens  Norske  folke  eventyr,  1871,  und  nr  10. 11 
von  Kristensens  Aeventyr  fra  Jylland,  1881.  schliefslich  scho- 
nische  Volkslieder  mit  anmerkungen  von  SvGrundtvig,  zu  dessen 
Sammlung  sich  hier  manche  parallele  findet. 

Trotzdem  die  genannten  abhandlungen  nicht  streng  wissen- 
schaftlichen character  zeigen,  erhält  man  den  günstigen  ein- 
druck,  dass  in  Schweden  die  culturhistorischen  Studien  systema- 
tisch und  mit  bedeutenden  mittein  betrieben  werden,  und  dass 
sie  sich  mehr  mit  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  beschäftigen 
als  dies  bei  uns  geschieht.  R.  Heimzkl. 

Franz  Kern,   Die  deutsche  Satzlehre,     eine  Untersuchung  ihrer 
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gruudlagen.  Berlin,  Niwlai,  18S3.  it  uDd  111  sa.  8*. 
1,80  ■"•  —  'die  hineinmeDgupg  logischer  abstnctinoen  hat 
der  Wissenschaft  der  grammatik  und  oocli  mehr  der  Mshnl- 
maDDischen  praxis  des  grammatischen  Unterrichts  UDSiglieh  ge- 
schadet und  übt  noch  immer  ihre  verderbliche  wQrkUDg  ani.' 
wer  die  Wahrheit  dieses  salzea,  mit  dem  der  veif.  b^gnt,  id 
sieb  oder  anderen  erfahren  hat.  wird  seine  erOrteniogen  und 
vorschlage  zur  Vereinfachung  der  grammatischen  tenninologie 
mit  freuden  begrtlfsen,  auch  wenn  er  sie  teilweise  modiflciert 
oder  ergänzt  wUaschte.  Kern  erkennt  mit  recht  das  weMn 
des  satzes  im  verbum  flnitum  und  bekämpft  die  identiflciening 
des  Salzes  mit  dem  logischen  urteil,  fflr  die  ohne  verbum  iub- 
gesprocheneu  werte  und  Wortverbindungen  feblt  ihm  eine  Jw- 
nennung.  ich  nenne  dieselben  von  unserem  heutigen  fltuid- 
puncte  aus  'unvollkommene  sStze',  denn  die  annähme  de*  nflben- 
einanderbestehens  verschiedener  grammatischer  typen  des  a 
halte  ich  fUr  unabweisbar  und  auch  zur  erklSning  des  geHh 
lieb  gewordenen  sehr  dienlicb,  vgl.  meine  Otfridsynlax  ii  f  8 
90.  sehr  mit  recht  wendet  K.  sich  ferner  gegen  den  mi&bnucli 
des  Wortes  'copula';  ebenso  gegen  die  beneonnng  'bilfs- 
rerba',  deren  gedankenlose  anwendung  so  manchen  bat  ver- 
gessen lassen  dass  auch  haben,  lein,  mögen  ua.,  obwol  sie  id 
Verbindung  mit  einem  inflnitiv  oder  partlcip  dazu  helfen, 
temporale  und  modale  Unterscheidungen  genauer  za  beteiehneB* 
als  dies  dem  einfachen  deutschen  verbum  möglich  war,  nieoiali 
aufgehört  haben,  das  volle  und  einzige  verbum  ihm  ultes  lu 
sein  —  eine  verkennung,  die  zb.  bei  der  lehre  von  der  Wort- 
stellung viel  Unheil  angerichtet  hat.  mit  scharfer  utire  vird 
der  misbraucb  verfolgt,  nominalformen  oder  gar  ganie  wortr 
Verbindungen  als  'prapositionen'  tu  beteicbnen.  Tielleklit 
zu  weit  gebt  die  Verdammung  des  wortes  'artikel';  tOr  die 
abschwachung  des  pronomeas  der  (welche  nicht  nor  in  ge- 
ringerer betonuDg  sich  zeigt  s.  SO,  sondern  auch  ein  beaen- 
deres  gebiet  des  gebrauches  kennzeichnet,  die  isi^ie  nv  voS 
des  Apollonius)  wird  eine  kurze  bezeichnang  immer  erwflaidil 
sein,  ganz  einversunden  dagegen  bin  icb  mit  der  beklmpftanf 
der  teils  unwahren,  teils  geschmacklosen  bezeichnungen ;  *var- 
kürzte,  nackte,  bekleidete,  zusammengesogene 
aatze';  gegen  die  nach  meiner  meinung  mindeatena  ebeuo 
verwirrenden  benennungen  'adjectiv-'  und  'adverbial- 
satz'  scheint  K.  keine  polemik  mehr  ftrr  nfliig  zu  halten. 

Verkannt  scheint  mir  s.  53  die  construction  der  Goethe- 
scheu  werte:  Idchekt,  fremHing,  iber  mein«  frage;  ich  iwdfle 
nicht  dass  frtmdling  als  vocativ  gedacht  ist. 

Mochte  das  schriftchen  in  recht  weiten  kreisen  zur  kliniilf 
der  begriffe  über  die  aufgäbe  der  grammatik  beitragen  I 
Königsberg.  Oaua  !!■  " 
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FLiNMG,  Bilder  zur  geschichte  der  deutschen  spräche.  Pader- 
boro,  Schoeningh,  1881.  x  und  490  ss.  8^.  Gm.  —  das 
buch  ist  ohne  eigenen  wissenschaftlichen  wert,  eine  fleifsige 
aber  in  folge  mangelnder  sprachwissenschaftlicher  bildung  des 
verf.s  in  der  gröfseren  ersten  hälfte  verunglückte  compilation, 
in  welcher  die  widerstrebendsten  zum  teil  längst  gefallenen  au- 
slebten wirr  durch  einander  fahren,  besser  geraten  als  die  bei- 
den ersten  abteilungen  (1.  die  deutsche  spräche  in  den  verschie- 
denen phasen  ihrer  entwickelung,  2.  blicke  in  die  geschichte  der 
sprachformen)  ist  die  dritte:  culturgeschichte  in  wortbildern, 
wenngleich  auch  hier  eine  menge  gewagter  (übrigens  durch- 
weg bescheiden  vorgetragener)  Behauptungen  und  gegen  die 
Sprachgesetze  verstofsender  erklärungen  mit  unterlaufen,  dies 
urteil  im  einzelnen  zu  begründen  ist  nach  den  recensionen  im 
Litt,  centralbl.  1882  nr  40  und  in  der  DLZ  1882  nr  31  (ESchrO- 
der)  nicht  mehr  nötig,  zu  bedauern  bleibt  es  dass  sich  für  eine 
so  dankbare,  schOne  aufgäbe  die  rechte  kraft  nicht  finden  will, 
wie  sehr  vermissen  wir  ein  buch,  das  wie  seiner  zeit  Schleichers 
Deutsche  spräche  den  augenblicklichen  stand  unseres  sprach- 
geschichtlichen Wissens  mit  vornehmer  popularität  darlegte. 

F.   LlCHTENSTEiri. 

OLyon,  Minne-  und  meistersang.  bilder  aus  der  geschichte  alt- 
deutscher litteratur.  Leipzig,  ThGrieben  (LFernau),  1883.  vi 
und  444  ss.  8^.  6,50  m.  —  mit  hilfe  reichlicher  auszüge 
und  meist  recht  gewandter  metrischer  Übersetzungen  will  der 
verf.  das  grofse  publicum  über  wesen  und  entwickelung  des 
altd.  minne-  und  meistergesanges  unterrichten,  man  muss 
ihm  nachrühmen  (und  dies  lob  lässt  sich  nur  wenigen  von 
den  zahllosen  popularisierenden  litterarhistorikern  zollen)  dass 
er  wenigstens  die  quellen  sorgfältig  und  in  genügendem  um- 
fange gelesen  hat,  wenn  er  auch  keineswegs  auf  der  höhe  der 
heutigen  forschung  steht:  von  den  vielen  den  minnesängern 
gewidmeten  arbeiten  der  beiden  letzten  decennien  ist  seine 
darstellung,  wie  es  scheint,  unberührt  geblieben ;  daher  scheidet 
er  auch  nicht  gebürend  zwischen  ritterlichen  Sängern  und  fah- 
renden leuten  und  sieht  überhaupt  die  dinge  in  einseitig  ideali- 
sierender beleuchtung.  auch  an  versehen  im  einzelnen  fehlt 
es  nicht;  zb.  s.  110  findet  sich  ein  gotisches  laik  angesetzt; 
s.  273  wird  in  dem  bekannten  liedchen  des  anonymus  Sper- 
vogel  (MF  30,  27)  u)urze  des  waUes  das  erste  wort  mit  'wurzeF 
übersetzt;  8.92  ist  das  referat  aus  Ulrichs  Frauendienst  401, 13  fr 
durchaus  ungenau  und  schief  ausgefallen  und  hat  hier  wie  s.  143 
zu  falschen  Schlüssen  geführt. 

Friedr.  Job.  freiherr  vRedbn  -  Esbbck  ,  Caroline  Neuber  und  ihre 
Zeitgenossen,  ein  beitrag  zur  deutschen  cultur-  und  theater- 
geschichte.  mit  sieben  kunstbeilagen.  Leipzig,  Johann  Ambro- 
sius  Barth,  1881.     358  ss.     8^     12  m.  —  mein  urteil  über 
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dieses  Dotweaclige,  aber  keineswegs  verdienstliche  buch  kann 
sich  nur  dem  allgemeinen  urteile  fast  aller  meiner  kritischen 
Vorgänger  anschliefsen ,  welche  über  die  monströse  enlfaltung 
der  Urkunden  und  die  horrible  zusammenschweifsung  des  ver- 
bindendeu  textes  die  köpfe  geschüttelt  haben,  die  fleifsige  aus- 
nutzung  von  archiven,  welche  schier  in  der  runden  zahl  von 
einem  halben  hundert  herangezogen  werden,  kann  doch  für 
sich  allein  unmöglich  auf  den  beifali  der  kritik  ansprach 
machen ,  sonst  hätten  wir  in  jedem  polizeibeamten  einen  ttber- 
legeneu  und  des  recherchierens  weit  kundigeren  gelehrten  col- 
legen  zu  begrüfsen.  von  der  notwendigkeit,  über  den  gegen- 
ständ, den  man  einmal  coram  publico  behandelt,  eigene  gedanken 
zu  haben,  wollen  wir  in  zukunft  doch  ja  niemand  mehr  dispen- 
sieren und  uns  nicht  mit  geistiger  flickarbeit  —  am  aller 
wenigsten  wenn  auch  die  flicken  alt  und  entlehnt  sind  —  be- 
gnügen, auch  discretion  in  der  mitteilung  des  minder  wichtigen 
und  gänzliche  verschweigung  des  unwichtigen  wird  fernerhin 
nicht  mehr  zu  entbehren  sein,  wir  verlangen  von  einem  antor 
geistige,  nicht  blofse  physische  arbeit:  und  rohproducte,  wie 
das  vorliegende,  können  auch  nur  auf  den  stofflichen  gehaU 
hin  geprüft  und  anerkannt  werden  —  der  autor  bleibt  aus 
dem  spiele. 
Wien.  HmoB. 

GRoETHE,  Sebastian  Helbers  Teutsches  syllabierbüchlein  (1593). 
Freiburg  und  Tübingen,  JCBMohr  (PSiebeck),  1882.  xvf  und 
39  SS.  8^.  1,20  m.  —  Sebastian  Helber,  wahrscheinlich  in 
den  dreifsiger  Jahren  des  16jhs.  geboren,  bekleidete  von  1580 
an  das  amt  eines  rectors  der  deutschen  schule  zu  Freiburg  i/Br. 
dieser  stelle  wurde  er  1596  aus  nicht  ganz  klaren  Ursachen 
enthoben,  mit  1598  versiegen  alle  nachrichten  über  den  mann. 
sein  gedachtnis  hat  zuerst  Gottsched  auf  grund  desselben,  jetzt 
Berliner,  exemplars  des  Syllabierbüchleins  erneuert,  welches  für 
die  vorliegende  sorgfältige  und  dankenswerte  edition  benulit  ist; 
denn  nach  dem  erscheinen  von  JMüllers  ebenso  grflndlichen 
wie  weit  ausholenden  Quellenschriften  des  deutschsprachlichen 
Unterrichts  bis  zur  mitte  des  16  jhs.  (Gotha  1882)  verdienen 
auch  die  späteren  grammatischen  hilfsmittel  eingehendere  be- 
handlung,  als  ihnen  im  allgemeinen  bisher  zu  teil  wurde. 

JStabker,  Die  Wortstellung  der  nachsalze  in  den  ahd.  Ober- 
Setzungen  des  Matthäusevangeliums,  des  Isidor  und  des  Tatian. 
BeuthenO.S.  1883.  gymn.-progr.  nr  155.  16  ss.  4<^.  —  fleibige 
Sammlung  von  beispielen  mit  hervorhebung  der  vom  lat.  origiDal 
abweichenden  fälle,  von  der  im  titel  bezeichneten  frage  bitte 
der  gebrauch  von  enti  und  oh  im  nachsalze  gani  getrennt 
werden  sollen,  da  diese  partikeln  auf  die  Wortstellung  ahd. 
keinen  einfluss  üben;  ich  erkläre  die  sehr  vereinzelten  Mle 
aus  einer  schon  damals  regelwidrigen  anakolulhie.    zunehmende 
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regelmäfsigkeit  bei  Tatian  gegenüber  Matth.  und  Isid.  ergibt  sich 
aus  Starkers  nachweisen  namentlich  für  Torangestelltes  ver- 
bum  des  nachsatzes,  sobald  der  Vordersatz  mit  relativem  pro- 
nomeu  (der,  sä  wer  usw.)  oder  zur  conjunction  gewordenem 
adverb  (dö,  so,  nü,  ir  ua.)  beginnt,  die  nach  meiner  aufTas- 
sung  (Otfridsyntax  i  §  79)  eigentlich  als  bestandteile  des  haupt- 
satzes  gedacht  sind  und  eben  deshalb  das  verbum  desselben 
heranziehen,  aber  die  abweichungen  von  dieser  gewohnheit 
betreffen  auch  bei  Matth.  und  Isid.  fast  nur  fälle,  in  denen  eine 
lateinische  verbalform  durch  zwei  worte  widergegeben  ist  (re- 
mittetur  =  forldzan  toirdit;  mscUabo  =:  ih  artoehhu);  ich  nehme 
daher  lieber  ungeübtheit  der  Übersetzer  in  Überwindung  dieser 
Schwierigkeit  als  würklich  abweichenden  Sprachgebrauch  ihrer 
lebendigen  rede  von  dem  der  Tatianübersetzer  an.  nach  be- 
dingungssälzen  mit  ibu,  oba,  das  ohne  zweifei  dem  nebensatze 
angehört,  bewahrt  der  nachsatz  fast  immer  die  allen  haupt- 
sätzen  gebürende  Stellung  (verbum  nach  dem  ersten  nomeu, 
vgl.  Anz.  VH  192). 

Nach  meiner  auffassung  jener  föUe  kann  ich  daher  nicht 
zugeben  (was  St.  anzunehmen  geneigt  ist)  dass  sich  die  Wort- 
stellung der  nachsätze  im  ahd.  von  der  aller  anderen  hauptsätze 
(alleinstehend  oder  mit  nachfolgendem  nebensatze)  unterscheide, 
vielmehr  finde  ich  (Otfridsyntax  i  §  84)  die  dififerenzierung  der 
Satzarten  in  der  Wortstellung  des  nebensatzes  entwickelt, 
über  diese,  namentlich  auch  über  seine  Stellung  zu  Tomanetz 
(Relativsätze,   Wien  1879)   hat  St.  sich   nicht  ausgesprochen. 

Dass  nur  nach  Seiten  und  zeilen  bestimmter  ausgaben  ci- 
tiert  ist,  kann  ich  nicht  billigen,  jeder  der  benutzten  texte 
bot  eine  eigene  gliederung ,  die  man  in  allen  vorhandenen  und 
zukünftigen  ausgaben  widerfinden  kann.  0.  ERDifAnr^. 

PhStraucu,  Pfalzgrsefiu  Mechthild  in  ihrc^n  litterarischen  be- 
ziehungen.  ein  bild  aus  der  schwäbischen  litteraturgeschichte 
desl5jhs.  Tübingen,  Laupp,  1883.  68  ss.  gr.  8*.  1,50  m.— 
diese  höchst  fleifsige  und  vortrefflich  ausgestattete  kleine  schrift, 
ein  im  december  vergangenen  Jahres  gehaltener  Vortrag,  sucht 
in  der  hauptsache  das  fünfte  capitel  von  Martins  grundlegen- 
der monographie  über  die  hochbegabte  fürstin,  welches  ihre  be- 
ziehungen  zur  schönen  litteratur  behandelt,  weiter  auszuführen 
und  abzurunden,  zugleich  ist  es  dem  verf.  gelungen,  eine 
reihe  bisher  unbekannter  daten  zur  biographie  des  Nicolaus 
von  Wyle  und  des  Antonius  von  Pforr  beizubringen :  sie  finden 
sich  in  den  anmerkungen  58  und  118  zusammengestellt,  auch 
über  Püterich  mehrere  neue  notizen  anm.  31  (vgl.  dazu  jetzt 
noch  Zs.  27,  278  ff)-  nicht  ausreichend  begründet  scheint  mir 
die  bebauptung  s.  8:  'die  deutsche  litteratur  des  13.  14  und 
15jhs.  war  ihm  [dem  HvSacbsenheim]  in  einer  weise  vertraut, 
dass  wir  grund  zu  der  annähme  haben,  Hermann  verdankte 
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diese  aulTallende  belesenheit  der  erzherzogin  Hechthild,  iDdem 
sie  ihm  die  schätze  ihrer  bibliothek  zugaoglich  machte*:  denn 
MarÜD  in  seiner  ausgäbe  der  Morin  s.  29  f,  auf  den  die  note 
verweist,  vermutet  nur  dass  Hermann  den  presaromao  von 
Herpin  auf  diesem  wege  kennen  gelernt  habe,  einen  uneriieb-* 
liehen  lapsus  calami  enthält  der  satz  s.  9  oben :  'eingangs  feiert 
Püterich  die  damals  bereits  44jährige  witwe',  denn  erst  ein 
jähr  nach  der  abfassung  des  Ehrenbriefes  starb  Meehtbilds 
zweiter  gemahl,  erzherzog  Albrecht  von  Österreich. 
Wiener  Neudrucke.  1.  Auf  auf  ihr  Christen  von  Abraham  a 
SClara  1683.  xiv  und  135  ss.  2.  Prinzessin  Pumphia  von  Jo- 
seph Kurz.  VII  und  59  ss.  3.  Der  hausball  eine  erzAhlong 
1781.  XII  und  24  ss.  8^  Wien,  CKonegen,  1883.  1,20. 
0,80.  0,60  m.  —  August  Sauer,  der  als  kritischer  herans- 
geber  sich  oft  erprobt  und  immer  bewährt  hat,  eröffnet  mit 
diesen  gleichzeitig  ausgegebenen  heften  ein  'unternehmen, 
welches  die  wichtigsten  und  seltensten  litteraturwerke,  die  seit 
ausgang  des  mittelalters  bis  in  den  anfang  des  19  jhs.  in  Oster- 
reich erschienen  sind,  einem  grOfseren  publicum  und  zugleich 
der  litterarhistorischeu  forschung  zugänglich  zu  machen  be- 
stimmt ist.'  wie  der  prospect  und  der  die  litterarisdie  ent- 
wickelung  Österreichs  sehr  gerecht  einschätzende  offene  brief 
im  1  hefte  versprechen,  gilt  es  vor  allem  eigenartig  Oster- 
reichisches  zu  sammeln,  es  werden  sich  die  Österreicher  und 
wir  'draufsen  im  reiche'  gieichmäfsig  freuen,  die  Wiener  ko- 
mische bahne  wider  aufleben  zu  sehen.  Wienerischen  dialect 
zu  hören,  in  der  Wiener  localgeschichte  zu  blättern,  so  sind 
diese  neudrucke  in  der  tat  eine  willkommene  ergänzung  der  vor- 
handenen neudrucksammlungen,  und  wenn  man  sonst  der  jettt 
wahrhaft  sportmäfsig  betriebsamen  neudruckmanie  ein  energi- 
sches ohe  iam  satis!  zurufen  möchte,  was  leider  in  meinem 
munde  sich  nicht  recht  ziemt ,  so  empfängt  man  dieses  unter- 
nehmen vielmehr  mit  glUckwunsch. 

Heft  1  ist  des  verf.s  wegen ,  heft  2  der  gattung  zu  liebe, 
heft  3  zu  ehren  Goethes,  des  nacherzählers  des  Hausballes 
neugedruckt,  dem  entsprechend  sind  auch  die  einleitungen 
verschieden  gehalten,  was  ich  sehr  lobenswert  finde:  denn 
nichts  ist  verfehlter,  als  zu  fordern,  die  Vorbemerkungen  su 
den  teilen  eines  solchen  Sammelwerkes  sollten  über  einen  leist 
geschlagen  werden,  feststehend  ist  nur  dass  'die  nötigsten 
bibliographischen  und  litterarhistorischen  angaben'  gebracht 
werden,  in  dieser  beziehung  hätte  das  vorwort  zum  2  hefte 
aus  Haltzahns  Bucherschatz  abt.  in  nr  2289^  und  2291 ,  und 
aus  Schmids  Chronologie  des  deutschen  theaters  (wonach  s«  176 
die  Pumphia  schon  1754  aufgeführt  worden  sein  soll)  erginst 
werden  können. 

Die  ausstattung  der  billigen  hefte  ist  hübsch,  die  schrill 
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etwas  klein  aber  scharf,  zuweilen  möchte  man  den  beraus- 
geber  bitten^  dem  setzer  noch  etwas  genauer  auf  die  finger  zu 
sehen:  Terwechselungen  von  /und  /,  c  und e,  u  und  n,  b  und 
h  treiben  ihr  kleines  spiel,  nr  1  s.  xi  lies  *8  bl.'  statt  46  bl.'  — 
wenigstens  sind  im  neudrucke  nur  8  widergegeben;  s.  110 
z.  11  lies  269  statt  265;  nr  2  s.  vi  l.  Gervinus  iv  statt  v. 

Der  herausgeber  sucht  wie  Braune  in  seiner  Sammlung 
die  titel  typographisch  nachzuahmen,  es  mag  das  bei  einem 
Liebhaber'  Stimmung  machen ;  zweck  hat  es  keinen  und  schön 
ist  es  gewis  auch  nicht,  die  alte  geschmacklosigkeit  oder  un- 
behilQichkeit  da  zu  erneuern,  wo  doch  der  haupttext  modernen 
zuschnitt  hat.  überhaupt  geht  mir  Sauer  in  bewahrung  der 
eigentümlichkeiten  der  vorläge  etwas  zu  weit,  es  ist  doch  zb. 
wol  nur  graphische  Ziererei  dass  die  zweite  letter  eines  dop- 
pei -rr  ein  sog.  rundes  r  ist;  wozu  dies  nachahmen?  ich  kann 
es  nur  für  nachlässigkeit  des  setzers  halten,  wenn  im  1  hefte 
zb.  s.  41  z.  24.  25,  s.  42  z.  12,  s.  45  z.  10,  s.  92  z.  8,  s.  93 
z.  34,  s.  105  z.  22;  oder  im  2  hefte  zb.  v.  269  in  Wörtern 
wie  vereinige,  nicht,  etliche,  quelle  usf.  zwischen  lauter  fractur- 
buchstaben  ein  antiqua-t  oder  -q  oder  -a  oder  -r  oder  -t  ein- 
geschaltet ist,  wie  umgekehrt  zb.  heft  1  s.  41  z.  29  das  in 
antiqua  gesetzte  wort  Boccdlinm  durch  ein  fractur-t  unter- 
brochen wird;  ich  muss  nur  wider  fragen:  wozu  dies  nach- 
ahmen? ebenso  wäre  dem  hdttten  1  s.  43  z.  14  besser  ein  t 
genommen,  das  Herrschaaren  in  Heerschaaren  1  s.  55  z.  16  ver- 
ändert, 1  s.  90  z.  12  nach  Sacramentum  eingeschaltet  worden 
ist;  auch  1  s.  11 1  z.  29  fehlt  das  verbum.  1  s.  92  z.  13  möchte 
ich  Keller  statt  Kellner  lesen.  3  s.  7  z.  33  ihrem  statt  seinem. 
auch  die  interpunction  hätte  ich  trotz  aller  anerkennung  des 
conservativsten  Verfahrens  in  neudrucken  weniger  geschont, 
zb.  1  s.  13  z.  11  fehlt  punct  |  s.  45  z.  16  setze  I  statt  : 
s.  125  z.  11  ,  statt ;  I  2  V.  45  !  statt  ?  |  ebenso  v.  711  (vgl.  715) 
3  s.  15  z.  14  streiche  das  komma  nach  Schilderung. 

Endlich  habe  ich  weniger  respect  vor  der  versanordnung 
und  den  scenischen  anweisungen  alter  drucke,  ich  hätte  in  heft  2 
zb.  V.  40  den  1  halbvers  vorn  an  der  zeile  und  nicht  in  der 
mitte  beginnen  lassen,  v.  269  ist  gedruckt  als  ob  es  zwei  verse 
wären  usw.  dann:  Soffokles  zb.  spricht  die  2  hälfte  von  v.  876 
und  die  folgenden,  sein  name  sollte  also  in  derselben  scbrift 
gedruckt  sein  wie  die  der  übrigen  sprechernamen  ist;  er  steht 
aber  in  der  schrift  der  scenischen  anweisungen  zwischen  klam- 
mern, sodass  der  ieser  zunächst  glauben  muss,  Kulikau  spreche 
weiter,  derlei  zahlreiche  Unebenheiten  des  originales  sollten 
geändert  sein,  hierin  muss  sich  der  kritische  neudrucker  von 
dem  handwerksmäfsigen  unterscheiden.  Sauer  hat  ja  eine  reihe 
von  offenbaren  fehlem  beseitigt;  aber  ich  wünschte  —  und 
ein  textkritischer  köpf  wie  er  muss  rasch  dahin  kommen  — 
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dass  er  noch  etwas  weniger  scheu  vor  dem  heiligen  originale 
gehabt  hätte,  je  mehr  kritische  Freiheit  er  bei  aller  phUo- 
logischen  akribie  walten  iässt,  desto  wertvoller  wird  seine  Samm- 
lung sein.  *   B.  Seuffbrt. 


Zur  NOTIZ. 


Meine  kritik  seiner  Deutscheu  philologie  (DLZ  1883  nr  3) 
veranlasste  den  herrn  dr  Karl  von  Bahder  so  wenig  zu  ernster 
selbstprüfuug,  dass  er  sich  vielmehr  (Germ.  28,252  0  für  sdn 
buch  ein  fleifszeugnis  ausgestellt  hat.  unter  solchen  umsUfnden 
wäre  es  unnütz,  die  schwäche  und  gegenstandslosigkeit  dieses 
seines  rechtfertigungsversuchs  punct  für  punct  mit  ihm  zu  discu- 
tiereu.  wenn  ich  trotzdem  die  feder  ergreife,  so  geschieht  das 
nur,  um  zwei  tatsachen  richtig  zu  stellen:  1)  hr  vBahder  be- 
hauptet dass  die  Wagnerschen  biographischen  Sammlungen  ihm 
*vou  dem  gelehrten,  dem  der  nachlass  anvertraut  worden  war, 
selbst  angetragen  worden  sind.*  unter  diesem  gelehrten  kann 
nur  hr  prof.  Strobl  in  Czernowitz  verstanden  werden  (vgl.  Am. 
VI  105).  derselbe  ermächtigt  mich  zu  der  erklärung,  dass  der 
erste  brief  in  der  angelegenheit,  am  17  Januar  1880  geschrieben, 
von  hm  vBahder  ausgieng  und  die  bitte  an  Strobl  enthielt,  ihm 
die  benutzuug  der  Wagnerschen  Sammlungen  zu  ermöglichen,  von 
deren  existenz  hr  vBahder  durch  den  necrolog  Anz.  vi  99ff  kenntnis 
erhalten  hatte,  darauf  hin  versprach  ihm  Strobl,  sein  ansuchen 
bei  Wagners  witwe  zu  unterstützen,  wer  dies  entgegenkommen 
Strobls  als  ein  'antragen'  von  seiner  seite  bezeichnet,  der  muas 
mit  der  deutschen  spräche  auf  recht  gespanntem  fufse  stehn. 
auch  die  endliche  übergäbe  der  Wagnerschen  coUeclaneen  an  hm 
vBahder  erfolgte  nicht  durch  Strobl.  2)  hr  vBahder  behauptet, 
ich  hätte  ihm  aus  der  benutzung  der  Wagnerschen  Sammlungen 
'an  sich*  einen  Vorwurf  gemacht,  das  habe  ich  nicht  getan,  viel* 
mehr  nur  darüber  mein  entrüstetes  bedauern  ausgesprochen,  dasa 
sein  buch  der  mafsen  misraten  ist,  dass  die  aus  Wagners  nach- 
lasse geschupften  notizen  den  einzig  wertvollen  bestandteil  des- 
selben bilden,  wie  viel  übrigens  hr  vBahder  Wagners  manu- 
Scripten  zu  verdanken  hat,  ist  durch  seine  jüngste  erklärung  nur 
undeutlicher  geworden :  man  vergleiche  in  seiner  Philologie  s.  dl 
'diese  notizen  konnten  eine  wesentliche  bereicherung  erfahrMi 
durch  die  Wagnerschen  Sammlungen'  mit  Germ.  28,252  *nur 
über  etwa  drei fs ig  autoren  fand  ich  bei  Wagner  angaben, 
die  mir  unbekannt  geblieben  waren,  darauf  beschränkt  sich  der 
ganze  vorteil,  den  ich  aus  Wagners  Sammlungen  zog.' 

STUIfllKTm. 
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DEUmHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  inTERATUR 

IX,    4    SEPTEMBER   1883 


Die  Schriften  Notkers  und  seiner  schule  herausgegeben  von  Paul  Piper. 
erster  band :  Schriften  philosophischen  Inhalts  (Germanischer  bücher- 
schatz  hg.  von  Alfred  Holder.  8).  Freiburg  i/B.  und  Tübingen, 
JGBMohr  (Paul  Siebecli),  1882.    CLxxxxm  und  868  ss.    8<>.^15  in.* 

Die  eioleituDg  zu  dem  ersten  bände,  welcher  auf  S68  seilen 
üoethius,^  Categorien  und  De  interpretatione ,  De  partibus  lo- 
gicae,  De  syllogismis,  De  arte  rhetorica,  Harcianus  Capeila  und  in 
einem  anhange:  De  musica,  Notkers  brief,  Ruodperts  brief  und 
Memento  mori  enthält,  gibt  zunächst  auf  s.  i — xcmi  ein  Ver- 
zeichnis von  26  handschriften ,  welche  'fUr  die  vorliegende  aus- 
gäbe benützt  worden  sind.'  bei  jedem  codex  ist  die  einschlägige 
litteratur  verzeichnet,  auf  eine  beschreibung  und  characterisierung 
der  hss.  hat  der  herausgeber  verzichtet,  er  hat  aber  von  den 
für  den  ersten  band  in  betracht  kommenden  hss.  die  SGaller 
Codices  825.  818.  872  im  13  bände  der  Zeitschrift  für  deutsche 
Philologie  mehr  oder  minder  ausführlich  beschrieben  und  charac- 
terisiert.  und  das  dort  gesagte,  worauf  bei  den  einzelnen  hss. 
auch  verwiesen  ist,  muss  herr  Piper  noch  für  zutreffend  erachten, 
da  er  dasselbe  in  seiner  ausgäbe  Notkers  nirgends  berichtigt. 

Was  er  indes  dort  s.  314  f  über  den  Boethius- codex  825  an- 
führt, ist  teilweise  so  confus  und  falsch,  dass  man  glauben  könnte, 
er  habe  denselben  nie  in  bänden  gehabt,  es  ist  irrig  dass  die 
lagen  von  je  4  doppelblättern  nur  bis  s.  192  regelmäfsig  durch- 
gehen, die  sämmtlichen  136  blätter,  welche  den  Boethius-codex 
bilden  (fol.  1»»— 135'  steht  der  text,  1*  und  135^  136'^  sind  un- 
beschrieben), liegen  nämlich  regelmäfsig  in  17  lagen  von  je  4  dop- 
pelblättern.  es  ist  auch  nicht  in  einer  der  fünf  folgenden  lagen 
ein  blatt  eingelegt,  da  die  17  schiebt  mit  s.  274  schliefst,  son- 
dern die  17  läge  schliefst  regelrecht  mit  272.  aber  derjenige, 
welcher  die  hs.  paginierte,  hat  das  vom  modernen  buchbinder 
vorn  eingeheftete  papierblatt  fälschlich  mitgezählt,  hätte  hr  P. 
die  einzelnen  blätter  gezählt  und  auf  die  nicht  blofs  sichtbaren, 
sondern  sogar  greifbaren  heftfäden  geachtet,  so  hätte  er  sehen 
müssen,   was   zu  jeder  läge  gehört,     und  durch  diese  einfache 

*  nicht  Boetius,  wie  der  herausgeber  schreibt;  s.  HUsener  Anecdoton 
Holderi ,  Leipzig  1877,  s.  43. 

[*  vgl.  DLZ  1883  nr  2  und  6.] 

A.  F.  D.  A.   IX.  21 
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manipulatiou  halte  er  sich  auch  Über  die  sS^mmtlichen  lagen  der 
dem  Boethius  beigebundeneo  Categorien-handschrift  aufschluss 
verschafTeo  können. 

Richtig  ist  dass  die  läge  1  (in  der  ganzen  hs.  die  18)  aus 
4  doppelblätteru  besteht,  wenn  hr  P.  aber  sagt:  'ebenso  (regel- 
mäfsig)  scheint  der  19  (quaternio)  zu  sein,  doch  war  dies  eio 
quinio,  da  nach  s.  296  und  306  je  ein  blatt  ausgeschnitten  ist/ 
so  ist  das  mindestens  unklar,  die  läge  2  bestand  schon ,  als  der 
text  geschrieben  wurde,  nur  aus  8  blättern,  nämlich  doppeiblatt  1, 
doppelblatt  2,  von  doppeiblatt  3  ist  das  hintere,  von  doppeiblatt  4 
das  vordere  abgeschnitten ,  und  doppelblatt  5.  das  mitteldoppel- 
blatt  6  ist  von  dem  modernen  buchbinder  falsch  eingelegt  und 
gehurt  als  mittelblatt  in  die  vierte  läge,  die  3  (20)  läge  enthaU 
richtig  4  doppelblütter ,  es  ist  aber  wider  eine  Pipersclie  einbiU 
düng  'dass  s.  327 — 336  eine  läge  für  sich,  337.  338  ein  einselnes 
blatt  bilden.'  —  s.  327  —  338  bilden  vielmehr  die  4  läge   von 

3  doppelblättern,  zu  welchen  als  4  doppelblatt  zwischen  fol.  29^ 
und  30*  die  falsch  als  mittelblatt  in  die  2  läge  eingelegten  fol.  13*^* 
14'''  gehören,     von  der  Categorien  -  hs.  sind  also  im  codex  825 

4  lagen  von  je  4  doppelblättern  erhalten. 

Nicht  zutreffender  ist,  was  hr  P.  ebendort  s.  322  Ober  den 
Capella-codex  872  sagt,  allerdings  liegt  derselbe  in  quaternionen, 
der  erste  umfasst  richtig  s.  3 — 16,  aber  darnach  ist  kein  blatt 
ausgeschnitten,  was  hr  P.  für  ein  ausgeschnittenes  blatt  halt,  ist 
der  vom  buchbinder  um  die  1  läge  gebogene  falzstreifen  des  an 
den  vorderen  deckel  angeklebten  Vorsatzblattes,  das  erste  und 
das  mittelblatt  der  1  läge  —  nicht  die  ganze  läge  — ^  ferner 
sämmtliche  blätter  der  2.  3.  4.  5  läge  und  das  3  blatt  der  9  läge 
gehörten  einer  foliohs.  an ,  welche  eine  grammatikalische  abhand- 
iung  enthielt,  wie  aus  den  teilweise  noch  lesbaren,  mit  capital- 
buchstaben  geschriebenen  Überschriften  vermutet  werden  kann. 
sonst  ist  die  schrift  von  dem  dicken  pergament  vollstAndig  ab- 
gekratzt, nur  die  eingeritzten  llnien,  auf  welchen  die  kunen, 
14,3  cm.  breiten  28  Zeilen  standen,  sind  manchmal  (fol.  9*«  11\ 
14*,  20^  21',  23',  24^  25*,  27«  uö.)  noch  erhalten,  und  mit 
ihnen  bilden  dann  die  gleichfalls  eingeritzten  linien,  aufweichen 
die  darüber  geschriebenen  22  Zeilen  des  Capella  stehen ,  ein  gitCer« 
da  die  folioblätter  in  quartform  umgelegt  wurden. 

Aufser  diesen  wagerechten  linien  sind  auch  noch  am  inneren 
und  äufseren  rande  je  zwei  senkrechte  gezogen,  und  swischen 
diesen,  rechts  oft  über  die  erste  linie  hinausgreifend,  steht  forl- 
laufend ohne  absatz  der  lateinische  und  deutsche  text.  nur  ist 
jedesmal  der  anfang  des  deutschen  nach  dem  lateinischen  und 
umgekehrt  durch  einen  uncialbuchstaben  bezeichnet,  selbst  die 
gleichfalls  mit  schwarzen  uncialbuchstaben  geschriebenen  capitel- 
Überschriften  beginnen  nur  teilweise  mit  einer  neuen  seile,  und 
an  diese  Überschriften  schliefst  sich  meist  auch,  mehr  oder  minder 


SCHRIFTEN   NOTKERS   ED.   PIPER  315 

abgerückt,  das  neue  capitel,  dessen  aofaDg  aber  immer  durch 
einen  capital-  oder  grofseu  uncialbucbstaben  hervorgehoben  ist. 
wie  aber  hr  P.  sagen  kann  dass  alle  capitelinitialen  mit  schwarzer 
tinte  geschrieben  sind,  ist  unerfindlich,  denn  wer  überhaupt 
noch  etwas  sieht,  muss  sehen  dass  sie  bis  fol.  33*  mit  roter 
färbe  eingezeichnet  sind,  grell  rot  sind  die  initialen  fol.  l^  3*^  (N), 
6^  8^  IP,  15',  20^  22%  24*»;  —  teilweise  ist  die  rote  färbe  noch 
erhallen  fol.  5*,  13%  14%  16%  18%  19%  28%  29%  30%  32'%  an 
den  anderen  stellen  ist  sie  glänzend  braun  geworden. 

Fol.  34'  —  46^  fehlen  die  initialen;  fol.  47'  bis  zum  Schlüsse 
sind  sie  teilweise  kleiner  und  weniger  kalligraphisch  unzweifel- 
haft von  jener  band  mit  schwarzer  tinte  eingetragen,  welche  von 
z.  2  Quippe  Une/  den  text  dieser  blätter  geschrieben  hat.  ^dass 
mit  fol.  51'  z.  18  Näiä  nur  eine  andere  feder,  nicht  ein  anderer 
Schreiber'  beginnt,  zeigt  schon  die  allerflüchtigste  vergleichung. 
warum  lässt  also  hr  P.  doch  die  mOglichkeit  offen?  übrigens  hat 
derselbe  Schreiber  nicht  blofs  bei  dieser  stelle,  sondern  auch  noch 
bei  anderen  mit  frisch  gespitztem  röhr  gearbeitet ,  was  hr  P.  nicht 
gesehen  hat:  fol.  53'  z.  12  eccheroden.  fol.  56'  z.  1  USfcrusmata. 
fol.  69'  z.  20  Tie  sintj,    fol.  71*  z.  15  Ibi^,    fol.  82*  z.  12  Bis. 

Wenn  der  anfang  eines  satzes  mit  dem  anfang  einer  zeile 
zusammentrifft,  so  pflegt  dieser  Schreiber,  welcher  auch  schon 
fol.  42^  von  zeile  6  egypto  bis  zum  Schlüsse  der  seite  copiert  hat, 
im  deutschen  und  lateinischen  texte  den  anfangsbuchstaben  über 
die  erste  querlinie  auszurücken,  er  gebraucht  ferner  zur  inter- 
punction  aufser  dem  punct  und  fragezeichen  1.  die  dtstindio  fini- 
tiva,  quae  per  conpletam  sententiam  animum  auditoris  liberat, 
et  facit  intelligere  praenotata  et  scribitur  puncto  piano  et  virga 
inferins  directa  (das  erste  mal  fol.  48'  z.  19  nach  quatuor);  2.  die 
distinctio  suspensiva,  quae  animum  auditoris  retinet  in  suspenso 
et  haec  plura  desiderare  facit  et  scribenda  est  puncto  et  virga  sur- 
sum  directa  (das  erste  mal  fol.  47*"  z.  1  nach  gegeben),  wie  Lu- 
dolf  von  Hildesheim  in  seiner  Summa  dictaminum  m  sich  aus- 
drückt, törichter  weise  hat  hr  P.  Hattemer  folgend  das  letztere 
Unterscheidungszeichen  durch  unser  I  widergegeben,  neben  ge- 
wöhnlichem u  setzt  dieser  Schreiber  manchmal  v;  für  uu  findet 
sich  UV  und  vu,  für  uo  auch  vo. 

Keine  von  diesen  äufserlichkeiten  begegnet  vor  fol.  47'  (42**). 
auch  die  characteristischen  N,  T,  Q,  Z,  U — %,^  werden  ab- 
gesehen von  fol.  42^  auf  fol.  1** — 46**  nicht  getroffen,  woraus 
wie  aus  dem  ganzen  ductus  der  schrift  erhellt  dass  diese  nicht 
von  jenem  geschrieben  sein  können,  der  fol.  47' — 85^  copierte. 

Eine  eingehende  prüfung  zeigt  ferner  dass  von  fol.  1^ — 46*^ 
entscheidende  buchstabenformen  immer  widerkehren,  es  scheint 
also  nicht  blofs,  wie  hr  P.  meint,  dass  dieselben  von  einem  und 
demselben  Schreiber  herrühren,  sondern  sie  sind  von  Einern  ge* 
schrieben,    auch  auf  fol.  43'  —  46^,  für  die  hr  P.  wid^  irrig 

21  ♦ 
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einen  besonderen  Schreiber  aDoimmt ,  finden  sich  genau  dieselben 
E,  N,  Z — g,  %,  £  und  uamenllicli  V  wie  auf  fol.  1*  —  42'.  nur 
ist  die  scbrift  nicbt  gleichinarsig.  auf  der  ersten  und  tweilsn 
läge,  namentlich  auf  den  abgekratzten  blättern,  ist  sie  ziemlich 
grofs.  nach  der  mitte  der  3  Tage  nird  sie  allmählich  kleiner,  die 
erste  halfte  der  4  läge  iet  so  gedrängt  geschrieben ,  als  wollte  der 
Schreiber  mit  einer  bestimmten  auzahl  von  blättern  ausreichen, 
in  der  zweiten  halfte  wachst  die  schrill  wider,  und  läge  5  ist 
teilweise  (fol.  39*",  40'")  noch  grufser  und  weiter  geschrieben  ab 
die  ersU  und  zweite,  fol.  41",  42"  und  43*'' — 46*  der  6  tage 
stehen  die  etwas  dünneren  buchstaben  wider  enger  als  unmittelbar 
vorher,  wodurch  sie,  und  weil  das  pergament  nicbt  abgekratit 
ist,  bei  Süchtiger  betracbtung  einen  anderen  eindmck  berTorrufen. 
Cbaracteristisch  tUr  die  beiden  schreiber  sind  auch  die  accente. 
der  acut  ist  bei  dem  ersten  kürzer,  bei  dem  zweiten  schrlger; 
den  circumBei  bildet  der  erste  mehr  winkelförmig,  der  iweii« 
mehr  halbrund,  auch  setzt  er  beide  mit  wenigen  auBDahnwn 
genau  auf  den  vocal,  auf  den  sie  geboren,  der  erste  Schreiber 
dagegen  rUckt  beide  manchmal,  namentlich  wo  ein  folgender  hober 
bucbslabe  den  räum  beengte,  über  den  vocal  hinaus  ziemlich  weil 
nach  links,  der  accent  sieht  dann  scheinbar  auch  auf  einem  con- 
sonaDlen:  fol.23'  z.  14  9e/>^i5f«(.  fol.  25' z.  19  ^euAiijr.  fol.  33* 
z.  1  Viui».  fol.  39*  I.  9  «rnuAf.  viel  häufiger  noch  sind  beide 
links  begonnene  zeichen  nach  rechts  geschoben,  uameotlich  iet 
das  wider  der  fall,  wo  ein  vorausgehender  hoher  buchstabe  der 
genauen  Schreibung  hinderlich  war.  ton-  und  langenseichen 
et^en  dann  zwiscbeo  vocal  und  folgendem  consonanten  (fol.  5* 
z.  4  llchamo),  ja  sie  rücken  geradezu  auf  den  folgenden  con- 
sonanten: zb.  fol.  5*  z.  7  ToH.  fol.  14''  z.  19  ras.  fot.  18*  1. 15 
sine.  fol.  18^  z.  1  7tri.  fol.  19'  z.  7  stA'  usw.  niemals  sieht  der 
accent  unmittelbar  auf  einem  grofsen  buchstaben:  zb.  E/iüie,  üb't, 
Aiidtre,  Ana.  dagegen  findet  er  sich  mitunter  deutlich  twiachen 
zwei  wOrtern:  fol.  22"  z.  1  ai'iz.  fol.  15"  z.  2  «i'i'n.  und  ebenen 
wie  diese  unzweifelhaften  f^lle  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  bei 
A«,  le,  io,  la  (und  H,  tu,  6u}  das  langenzeichen  teilweise  uf 
dem  zweiten  vocal,  oder,  weil  es  zu  hoch  steht,  und  wol  dar 
haken  im  Verhältnis  zur  scbrift  zu  grofs  ist,  zwischen  beiden 
erscheint,  der  circnmflei  gebort  wie  der  acut  immer  auf  den 
ersten  vocal,  bei  dem  sie  mit  der  spitze  auch  immer  einaeinn. 
gegen  die  Schreibweise  der  bs.  ist  es  also ,  wenn  br  P.  den  cir* 
cumflex  in  vielen  wOrtern  auf  den  zweiten  vocal  seixt,  in  denen 
er  ihn  unmittelbar  daneben  auch  auf  dem  ersten  aebringL  ji^ 
er  setzt  ihn  auf  den  zweiten,  wo  er  ebenso  geschriebeD  iat,  wie 
da,  wo  er  ihn  zu  dem  ersten  zieht,  und  dass  er  tlberhanpt  fOr 
die  feinheit,  mit  welcher  die  diphthonge  von  Notker  und  i  ' 
schule  accentuiert  wurden,  kein  Verständnis  hat,  geht  t* 
genug  daraus  hervor,  dass  er  sich  einbildet,  wo  i  r  tsriel 
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weise  deu  zwischen  den  vocalen  stehenden  circumflex  in  ' '  auf- 
löste, sei  derselbe  meist  zu  dem  zweiten  vocale  zu  ziehen,  nur 
da  nämlich  gehört  der  accent  auf  das  zweite  von  zwei  auf  einander 
folgenden  vocalzeicben ,  wo  das  erste  als  consonant  zu  betrachten 
ist:  tdcÄ«  749^3.  iündichero  ß9b^K  iägondo  82Q^\  —  iär  1  Aß^*^. 
gesuäsen  1 01^^.  gegenüber  «tid  (duae)  75^2  gteht  züo  (zu)  89^*, 
daher  wider  irrig  geztXahtes  738  ^ 

Auf  die  aufzühlung  der  hss.  folgen  in  der  einleitung  von 
s.  xcviii  —  cLxxxxui  die  lesarten.  es  war  für  den  druck  aufser- 
ordeutlich  bequem,  die  Varianten  der  einzelnen  Schriften  fort- 
laufend vom  texte  getrennt  zu  setzen,  aber  um  so  unbequemer 
ist  diese  einrichtung  für  denjenigen ,  welcher  dieselben  benützen 
will,  und  dabei  zeigt  sich  leider  dass  vielfach  nicht  angegeben 
ist,  wo  sich  correcturen  und  rasuren  finden,  so  zb.  im  Boetbius 
nicht  bei:  miäs  lO^.  comcientia  16»*.  mihS2\  tir  b\^K  dllw 
bl^\  suadere  bS^.  gibet  bA^K  numerum  7ß^^.  sanctum  102^. 
uuds  1089.  dntuuürta  1X1 K  Thesis  \20^K  überteilet  150 1^. 
geuudhtlichösta  170^0.  prestare  174«.  Mdg  211  ^K  dien  236«. 
den  3002».     reda  304*2.     rätiscöst  327»»  usw. 

Noch  öfter  sind  correcturen  ungenau,  unvollständig,  irrig 
beschrieben;  so  zb. :  conpascuns b&^^,  sdligetilS^'^.  scithico  112^. 
mt7fMml49»2.  skinen  \Q3^,  mersus20d^^  c/fec^u  209 2 *.  guter- 
naculis  210*^.  iöh  218^0.  gehristet  sines  271^.  Cessant  2712». 
iz  2745.     Prelium  297 *.    perrumpere  3132». 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  aus  den  Categorien  und 
(lern  Capella,  sowie  aus  den  kleinereu  stücken  beispiele  für  all 
die  gar  nicht,  oder  ungenau  angegebenen  correcturen  und  rasuren 
anführen  wollte,  damit  man  aber  nicht  glaube  dass  die  anderen 
hss.  sorgfälliger  nachverglichen  sind  als  codex  825,  so  will  ich 
wenigstens  aus  dem  letzten  gröfseren  stücke  des  vorliegenden 
bandes,  dem  Capella,  einige  stellen  namhaft  machen,  an  denen 
correcturen  und  rasuren  nicht  angegeben  sind:  secutt  693 *2. 
dngestendiu  daz  er  dne  cAin^  695*^.  cre6m695»^.  ünbetrogenun 
69628.  geliebta  696^^.  fulgidus  101^\  pWut<a  7092».  aber — 
cüleyiiol  10^^.  chuningstüole  1 1\\  kehöletezlW^*.  pectorel\A^\ 
socium  7 1 5  5.  frdgen  7182.  zutuelon  7 1 8 » ^  ultra  721»*.  cxlesti 
pulchriores  723  »2.  lactatus  727».  placeret  7282.  animator  728». 
iuuenaliuml 2S^K  gespdtten  12S^\  ziiehenl2S'^\  tOMem  735". 
itidem  73522.  est  73523.  gelddöt  73821.  fürkun  742».  for- 
mantis  745*^.  scöuuonde  745  2*.  cancrt  749^».  erhärtet  753*. 
selbo  üf  768  »9.  coniungere  792 1».  sarta.  t.  or//  7932».  scati- 
dendum  8022^.  ^igo  81 12»  usw.  falsch  sind  die  Varianten:  It- 
ducam  815»®.     dementa  8342*.    secessise  8392«  usw. 

Vielfach  ist  auch  etwas  als  lesart  angegeben,  was  sich  in 
der  hs.  nicht  findet,  so  zb.  im  Boethius:  offict  I  effkientia  186^^. 
conser tat  20z  ^^.  geuuörten  246^®.  cursus  altemos  291^^.  reue- 
haris  3042».    umgekehrt  sind  würkliche  abweichungen  nicht  an- 
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fuhrt;  zb.  apprehehendit  239^^.     maDchmal  ist  dasselbe   als 
riante  angegeben,   was  im  texte  steht;   so  ebendort  zb. 
nitatem  11 5^0.    tenuis  119*i. 

Auch  das  ist  nicht  immer  bezeichnet,  was  von  anderer  band 
herrührt;  so  zb.  im  Boethius:  aber  274^.  d  bei  ckdi  109'. 
im  Capella:  das  flüchtig  und  schwach  zwischen  die  seilen  ge- 
setzte chnivrigm,  nach  welchem  dann  im  texte  695^^  auf  einer 
rasur  chniurigen  geschrieben  ist. 

Wenn  die  schlinge  des  e,  was  besonders  auf  den  abgekratsten 
Seiten  des  Capella  leicht  geschehen  konnte,  zusammenraon,  oder 
wenn  der  buchstabe  sonst  undeutlich  war ,  so  haben  die  Schreiber 
des  Capella  wie  der  des  Boethius  die  e- schlinge  oben  noch  ein- 
mal angesetzt,  ober  dieser  stets  mit  dem  buchstaben  zusammen- 
hangenden schlinge  steht  dann  manchmal  regelrecht  der  acut 
(Boethius:  sAmhiit  fol.  3^  z.  26.>  nemendo  fol.  29*  e.  7.  —  Ca- 
pella: heile  fol.  3"  z.  6.  feitnda  fol.  13*  z.  5),  sowie  der  circumflei, 
der  immer  von  dem  buchstaben  getrennt  ist  (Boethius:  ir  fol.  22* 
z.  11.  bemdroter  fol.  85^  z.  6.  —  Capella:  folgen  fol.  18*  i.  5. 
dnderm  iol.  80'  z.  14). 

Schon  daraus  geht  hervor  dass  diese  e- schlinge  mit  dem  cir- 
cumflex  nichts  gemein  hat.  hr  P.  hat  das  wol  Zs.  f.  d.  ph.  13, 321 
erkannt,  wenn  ihm  auch  sonderbarer  weise  nicht  klar  geworden, 
was  es  mit  *dem  e  mit  einem  häkchen  oben  neben  dem  gewöhn- 
lichen e*  für  eine  bewandtnis  hat.  gleichwol  setzt  er  solche  'e 
mit  dem  häkchen'  in  den  lesarten  als  e*  an;  zb.  tötSn  20^  mm- 
nisken  137  »3. 

Oder  hat  er  diese  fehler  einfach  Hattemer  nachgedruckt,  den, 
was  hr  P.  tadelt,  ^dieses  häkchen  öfter  zu  der  irrigen  lesnng  4 
veranlasst  hat'?  an  anderen  stellen  hat  er  unzweifelhafte  dmck- 
fehler  Hattemers ,  die  er  im  texte , verbesserte,  als  lesarten  auf- 
gezählt, so  zb.  im  Boethius:  Ih  41 1<^.  famen  143*'.  uimd- 
mus  224*^1.  kelfentemo  226^^  quiquis  234^3.  adiptandi  234«i. 
Ädrto  249^0.  iöh  2bd^^.  Z>(J  267".  awwna  283«.  tir  28Z^K 
uideamus  294^  questionis  305 1<>.  ünderskeU  3272».  44^  343«. 
erigamus  346  »1.     Nullis  346". 

Selbst  in  die  texte,  welche  auf  s.  1 — 868  den  lesarten  folgen, 
ist  eine  reihe  von  druckfehlern  des  Hattemerschen  abdmckes  über- 
gegangen, so  zb.  im  lateinischen  des  Boethius:  opera  23^'. 
iudicinm  bb^K  mperbia  57^«.  deßet  et  %VK  abiieü  172». 
predestinatione  304^.  subiieiuntur  306^^.  premmUia  333^'.  Ai- 
telligtntix  346*^.  im  deutschen:  zeichan  H^i.  ünbeduwAngmm 
122^^.  guuunnena  288^.  was  sich  hr  P.  wol  bei  den  Hatte- 
merschen druckfehlern:  unineg^n  195^''.  unänent  238^  die  er 
in  seinen  ^handschriftlich  gesicherten  text'  aufnahm,  gedacht  haben 
mag?  statt  ih  erchdm  tnih  tö  di$  setzt  er  13^  nach  flattemer  mil 
schöner  accentuierung  tdd^,  und  dass  diese  wie  andere  wOrter 
druckfehler  sind,  die  Hattemer  übersehen  hat,  geht  daraus  hennr 
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(lass  in  denselben,  da  sie  deutlich  und  ohne  abkürzung  geschrieben 
sind,  gar  nichts  zu  verlesen  war.  auch  den  neuen  terminus 
technicus  agnem  58-^  (in  der  hs.  steht  agne  mit  dem  abkürzungs- 
strich  über  dem  n)  liat  hr  P.  von  Hattemer  geerbt. 

Einen  text  aber,  der  sogar  druckfehler  eines  früheren  heraus- 
gebers  als  Vermächtnis  übernimmt,  der  im  lesartenverzeichnis  einen 
teil  der  in  der  hs.  vorkommenden  correcturen  und  rasuren  unbe- 
rücksichtigt lässt,  einen  anderen  ungenau  oder  irrig  beschreibt,  der 
würkliche  abweichungen  vom  texte  übersieht,  aber  als  abweichung 
anführt,  was  sich  in  der  hs.  nicht  findet,  und  der  selbst  druckfehler 
eines  älteren  abdruckes  als  Varianten  aufzählt,  wird  wol  niemand 
als  brauchbare  reproduction  der  handschriftlichen  Überlieferung 
gelten  lassen,  und  doch  hätte  eine  neue  ausgäbe  der  Notker- 
schen  Schriften  mindestens  jede  weitere  vergleichung  der  hss. 
entbehrlich  machen  und  einen  unbedingt  verlässlichen  diplomati- 
schen abdruck  der  einzelnen  Codices  unter  genauer  angäbe  aller 
correcturen  usw.  bringen  sollen,  das  zu  verlangen ,  ist  man  auch 
um  so  mehr  berechtigt,  als  bereits  abdrücke  und  coUationen  usw. 
aller  Notkerschen  Schriften  vorliegen,  also  nur  eine  ergänzung 
und  berichtigungdes  schon  vorhandenen  zu  liefern  ist,  die  schliefs- 
lich  bei  fleifs  und  aufmerksamkeit  selbst  der  liefern  kann,  der 
speciell  von  INotker  gar  nichts  versteht. 

Der  Wissenschaft  würde  freilich  auch  mit  dem  zuverläss- 
liebsten  abdruck  der  hss.  dermalen  kein  dienst  mehr  erwiesen 
sein,  zu  forschungen  über  die  spräche  im  Boethius,  Capella  und 
in  den  Categorien,  zur  Untersuchung,  was  von  Notker  herrührt 
und  was  von  seiner  schule,  genügen  die  vorhandenen  abdrücke  und 
collationen.  das  ergebnis  abermaliger  handschriften vergleichung 
konnte  überdies  auf  etlichen  Seiten  mitgeteilt  werden,  und  man 
brauchte  wegen  etlicher  neuer  lesarten  nicht  Hattemer  sammt 
seinen  druckfehlern  zu  reproducieren ,  in  den  sich  jeder  nach 
belieben  und  bedürfnis  die  neue  vergleichung  ebenso  eintragen 
konnte,  wie  sich  jeder,  der  sich  mit  Notker  beschäftigt,  die 
bisherigen  bereits  eingetragen  hat.  was  die  Wissenschaft  bedarf, 
ist  eine  auf  grundlage  des  gesammten  und,  wie  aus  obigem  her- 
vorgeht, durch  hm  P.s  abdruck  wider  nicht  abgeschlossenen  hand- 
schriftlichen materials  beruhende  kritische  ausgäbe. 

Hr  P.  hat  sich  nirgends  in  seinem  buche  darüber  ausge- 
sprochen ,  von  welchem  principe  er  bei  seiner  ausgäbe  eigentlich 
ausgieng.  er  hat  aber  auch  kein  princip  durchgeführt,  denn 
wenn  es  ihm  nur  darum  zu  tun  war,  einen  diplomatischen  ab- 
druck zu  liefern,  warum  hat  er  denn  dann  im  lateinischen  und 
deutschen  texte  einzelne  änderungen  vorgenommen?  und  wenn 
er  kritik  übte,  warum  hat  er  dann  das  eine  mal  fehler  der  hss. 
verbessert,  das  andere  mal  aber  stehen  lassen?  er  hat  zb.  im 
lateinischen  texte  des  Boethius  folgende  lesarten  geändert  und 
unter  den  Varianten  aufgeführt:  edncatis  Ib^K   Numm  A&^K   dt- 
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disti  62 i<».     Cum  78^'.    ne  85 1^.    fingere  87  ^^    maria   97» 
muros  104  ^   Ne  enim  105^4.   adiunget  107^3.   A/de  113».   imrfä 
113^'^.   propartionem  Wb^K   radicibus  m^K    recium  \39K    aH- 
ciant  145^».    ueretitis  153».    se^e  ferre  156^.    uoluptate  160 >•. 
in/ut/t/s  165  3-.     /isbae  168^^.     sj^ernendiifn^tce   170^.     reuerem- 
d%m  170^0.    ;)re«/anf  175».     inquit  175i"-  »2.    prepositü  187". 
/an^um  194*^0.    aim/io  196^^    iVos/t  1991^.    (festdenU  200^^.    om- 
tionibus  210^0.     uoluntarie  214^^.     /renara  223^«.    futiics  228^'. 
pocedamttö  232^0.    o6;iic/are  240 '2.    Non2A\^\    detideramTAA^: 
umquam  258^5.     £51  261^.     Ad  26P.    Quorum  262«.    ordme 
27420.     dtapomr  28129.    er^o  287 13.    /br/nna  28720.    d$cermmi 
28822.     sisra^   292^4.     quadragis  300^.     »tariirae  311^     /lUattH 
^en/f'a  3342^     diffinit  338».    uf^e^»  34022.    totum  3492».     sätf 
3552.    /?unr  35727.    eas  referre  3582^    fa?i«ren/  359*.    faeim^ 
dum  3597.    selbst  ohue  es  iu  den  iesearteu  anzuführen  ^  Undeite 
er:    Seruabit  54^.  —  aber  die  im  SGaller  codex  gleichfalls  Ter- 
schriebeDen:    decUuum  15 1^.    verno  44  ^^    differeniibtu  28^  usw. 
hat  er  gegeu  die  Ubereinstimmeude  lesart  aller  hss.  stehen  lassen, 
schon  aus  der  Übersetzung  alles  irdiskes  tiuges  muste  hr  P.  sehen 
dass  dem  Ubei*setzer  die  lesart  aller  hss.  terrenis  omnibus  forisg.    er 
hat  aber  doch  942^  den  Schreibfehler  des  SGaller  codex  temnü  muh- 
malibus  beibehalten,    er  widerholt  41^2  niit  dem  codex  desierü  statt 
desinit,  das  der  sinn  verlangt  und  das  auch  alle  hss.  ausweisen,    der 
text  der  SGaller  hs.  ist  also  ebenso  wenig  durchweg  abgedruckt  als 
durchweg  verbessert,    hr  P.  hat  nur  geändert,  was  ihm  bei  flOdi- 
tiger  vergleichung  mit  der  ausgäbe  von  Peiper  zufülliger  weise  auf- 
fiel,   und  dabei  hat  er  nicht  einmal  geachtet,  ob  die  Sndening  auch 
iu  der  Übersetzung  berecbtiguug  findet,  ob  also  die  vorläge  des 
Übersetzers  die  lesart  des  Peiperschen  textes  oder  vielmdir  gerade 
jene  auswies,  die  er  corrigiert.    gedankenlos  änderte  er  160^*  dl 
voluptate  corporis  in  das  Peipersche  de  voluptatibus  carparie,  obwol 
das  deutsche  föne  des  Üchamen  lüstsami  keinen  zweifei  ISsst,  was 
für  den  herausgeber  Notkers  das  richtige  ist.    er  hat  eben  nicht 
bedacht  dass  Peiper  bei  construction  seines  Boethiustextes  ton 
ganz  anderen  gesichtspuncten  ausgehen  muste,  als  ein  herausgeber 
der  SGaller  Übersetzung  des  Boethius,  der  nur  den  text  henu- 
stellen  hat,  den  der  SGaller  Übersetzer  vor  äugen  hatte. 

Aber  nicht  blofs  corrigiert ,  auch  ergänzt  hat  hr  P.  manch- 
mal den  handschriftlichen  text  des  Boethius.  er  schaltete  ein: 
quisquam26^K  de  infortunio  19^K  bonorum  Sl^K  Mariii9%K 
M  11523.  quoquel21^.  quidemlb3^\  Hamm  18027.  «^189». 
m^iitY  208^2.  sibii'iQ^K  /am  287 1».  inquit  29iK  Aoee  319». 
doch  während  das  nach  Peiper  eingeschobene  de  inforiunio  79'^ 
schon  in  Notkers  vorläge  gefehlt  haben  muss,  daher  nicht  ein* 
gefügt  werden  durfte,  ist  die  in  allen  hss.  bei  proiexi  stehend« 
bestimmung  auctorilate  26^^  nicht  ergänzt,  obwol  aus  der  Ober* 
Setzung  mit  minero  ndmehdfii  zu  sehen  ist  dass  sie  auch  in  dcv 
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vorläge  des  Übersetzers  stand.  102^^  fehlt  das  in  allen  bss. 
stehende  ob  superbiam  consulum.  und  dass  es  auch  in  der  dem 
Übersetzer  vorliegenden  enthalten  war,  beweisen  seine  worte: 
nmbe  (Ua  übermiioti  dero  conmlum.  es  fehlt  94  ^^  sunt,  in  dem 
satze  tabescis  denderio  prioris  fortunae  51^^  fehlt  affectu  et  vor 
desiderio,  das  durch  suuinde^  tu  före  dhno  nite  übersetzt  ist, 
während  desiderio  durch  IdngSt  tih  ausgedrückt  wird.  Non  pm- 
sari  e^qua  meritis,  wie  43^  steht,  heifst  gar  nichts,  es  muss 
premia  ergänzt  werden ,  das  sich  auch  in  allen  hss.  findet,  und 
wenn  hr  P.  sagt  dass  in  den  beiden  letzt  angeführten  bei- 
spielen  nichts  fehle,  so  beweist  das  nur  dass  er  die  deutschen 
Worte  nicht  versteht. 

So  unkritisch  wie  seine  änderungen  sind  also  auch  seine 
ergänzungen,  die  gleichfalls  nicht  auf  einem  Studium  des  textes 
beruhen ,  sondern  auf  einer  nachlässigen  vergleicbung  der  Peiper- 
schen  ausgäbe,  nach  Ihr  sind  auch  einige  worte  gestrichen,  so 
327^  de.  dass  aber  auch  te  nach  attingere  45^  das  in  keiner 
Boethiushs.  vorkommt,  wie  aus  der  Übersetzung  hervorgeht,  in 
deren  vorläge  nicht  stand,  hat  hr  P.  wider  nicht  gesehen,  er 
setzt  55^^  fieque  enim  mffecerit  intueri  quaelibet.  quod  situm  est 
ante  oculos,  obwol  schon  aus  der  construction  zu  merken  war, 
was  überflüssig  ist. 

Eigentümlich  ist  hr  P.  mit  den  griechischen  citaten  verfahren. 
23^^  hat  er  das  verschriebene  meecripse.  ien  geändert;  23 ''  hat 
er  aber  das  ebenso  falsche  Änanos  liras.  stehen  lassen,  er  bat 
also  in  vier  auf  einander  folgenden  Zeilen  ein  verschiedenes  princip 
angewendet,  oder  er  hat  das  letztere  nicht  geändert,  weil  er  es 
für  richtig  hielt.  313^^  hat  er  in  ganz  verdorbenen  griechischen 
Wörtern  die  silben  zusammengenommen,  die  zusammengehören; 
221^^  aber  liefs  er  ebenso  verdorbene  Wörter  fehlerhaft  abgeteilt 
stehen,    warum?  ich  weifs  es  nicht,  und  gewis  hrP.  auch  nicht. 

Nicht  alle  irrtümlich  gesetzten  worte  sind  also  gestrichen, 
nicht  alle  lücken  sind  ergänzt,  nicht  alle  Schreibfehler  sind  ver- 
bessert, von  den  Verbesserungen  und  ergänzungen  sind  noch 
überdies,  wie  die  Übersetzung  ergibt,  eine  anzahl  falsch,  der 
von  hm  P.  reproducierte  lateinische  text  des  Boethius  ist  also 
vom  kritischen  standpunct  aus  ebenso  völlig  unbrauchbar  wie  vom 
diplomatischen. 

Und  endhch  die  deutschen  texte?  hoffentlich  glaubt  hrP. 
selber  nicht  dass  sie  vom  kritischen  standpuncte  aus  irgend  welchen 
wert  besitzen,  er  hat  wol  zb.  im  Boethius  die  lesart  der  bs.  in 
folgenden  beispielen  sachlich  geändert:  sölsöllX^.  so  Übet  19^^. 
söl  9920.  j^dhU  im  100».  tin  1437.  tes  töh  146^.  Tir  IGO^*. 
d6e  17814.  rfien  208».  fldhet2TU\  gerucchent  29ß\  Wn^298". 
döz  iz  328^7.    gelimetme  362<». 

Von  diesen  vierzehn  Schreibfehlern  hatte  aber  bereits  Graff 
in   seinem  abdruck  des  Boethius  zehn  verbessert,     bei  zweien: 
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lehet  und  Ter  hat  er  durch  beigesetztes  (sie)  jeden  laien  auf 
den  Schreibfehler  aufmerksam  gemacht.  T^  ist  auraerdem  von 
GrafT  in  seinem  Ahd.  lesebuch  s.  61  corrigiert.  die  bescheidenbeit 
des  hm  P.  wird  also  wahrscheinlich  nicht  so  weit  gehen ,  daaa 
er  sich  an  diesen  {Änderungen  ein  grofses  verdienst  beimiast.  ea 
bleiben  demnach  im  ganzen  Boethius  nur  zwei  verbeaaeningen, 
die  er  auf  eigene  fausl  unternommen  bat:  Usto  146^  und lln^  143''. 
davon  ist  aber  die  erste  entschieden  falsch,  der  überaetxer  d«a 
Boethius  sagte  nur  deste  (892i.  12726.  1284-  «.  232^«.  258".  261" 
usw.),  und  die  abgeschwächte,  enklitisch  gebrauchte  instrumental- 
form  te  ist  ebenso  stets  unbetont,  wie  die  fragepartikel  na,  die 
aufforderungspartikel  nu,  no  und  die  relativpartikel  Hr.  ea  iaC 
also  nicht  einzusehen,  wie  daraus  accentuiertes  iöh  hflUe  ver- 
schrieben werden  können. 

Dagegen  ist  es  hrn  P.s  unbestreitbares  verdienst,  über  alle 
anderen  Schreibfehler,  auch  die  handgreiflichsten,  seine  achfitaen- 
den  arme  ausgebreitet  zu  haben,  und  wenn  er  nach  lieendigung 
seiner  Notkerausgabe  sich  zeit  nimmt,  Notkers  spräche  au  ata- 
dieren,  so  wird  er  gewis  zu  seiner  Überraschung  finden  daaa 
deren  weil  mehr  sind,  als  er  vielleicht  jetzt  noch  ahnt  oder 
hat  er  etwa  jetzt  schon  erkannt  dass  zb.  sprächä  ünde  ding  na 
mugen  —  nieht  nuerdent  65^^.  däz  sie  —  neuuirdet  83*.  nio  er  — 
uerläzener  iiien  25^^.  iz  —  dösent  203^^  usw.,  daaa  Add  ih  ala 
Übersetzung  von  inquit  2A2^^  usw.  unmöglich  sind?  warum  bat 
er  sie  denn  dann  nicht  ebenso  geändert,  wie  tes  tik  und  tin? 
und  wenn  er  diese  Schreibfehler  stehen  liefs,  weil  er  die  ge- 
schäftsmäfsige  arbeit  unternehmen  wollte,  einen  diplomatiachen 
abdruck  des  codex  825  zu  veranstalten ,  warum  hat  er  dann  nicht 
auch  jene  stehen  lassen,  die  Grafl*  geändert  hat?  hätte  Graff  aach 
alle  anderen  irrungen  verbessert,  hr  P.  hätte  wol  die  acbwierige 
arbeit  auf  sich  genommen,  sie  auch  zu  verbessern. 

Von  den  fehlem,  welche  Grafi*  nur  markiert  hat,  aind  die 
meisten  aufrecht  erbalten,  wahrscheinlich  hat  hr  P.  nicht  ge- 
wust,  wie  er  ändern  soll,  es  blieb  stehen:  bMilet9b^K  Md- 
ment  195^0.  (jizuuertig  201 2.  hinget  232^^.  cnhuiteh  299K 
hören  300^^  usw.  er  hat  ja  auch  nach  Hattemer  ailben  au  wOrtem 
verbunden,  die  nicht  zusammengehören,  und  umgekdirt  Wörter 
in  einzelne  silben  aus  einander  gerissen,  seine  vertrantheit  mit 
der  spräche  Notkers  kann  also  nicht  grofs  sein,  er  achreibt  ^IrMra 
227^0  und  setzt  ding  man  34  S  müot  snikt  46l^  (mit  falaeher 
accentuation)  sine  unelbe  462^  ddz  leid  uuSnde  6f  ,  ala  wenn 
das  zweite  wort  ein  subst.,  das  dritte  ein  verbum  wäre,  er  aelat 
19^  über  si  genöta  sin  meister  socrates  tm  dd$,  bflit  alao  af  für 
das  von  der  präp.  abhängige  pronomen,  während  ea  die  falach 
accentuierte  Stammsilbe  des  Zeitwortes  uhertigen&n  ist,  du  er  im 
Sprachschatz  hätte  finden  können.  6P^  achreibt  er  aelbat  Aier- 
sigenöta,  aber  nur  deshalb ,  weil  es  hier  Hattemer  im  gegenaüi 
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zur  ersten  stelle  ebenso  schreibt,  und  dass  diese  und  andere 
stellen  nur  dem  gelehrten  herausgeber«  nicht  etwa  dem  unauf- 
merksamen setzer  zur  last  fallen,  folgt  daraus  dass  44^  bei  höl%. 
eichelön  mitten  in  einem  worle  der  punct  der  hs.  aufrecht  er- 
hallen ist. 

Oder  glaubt  hr  P.  etwa  diese  Wörter  ebenso  als  richtig  ver- 
teidigen zu  können,  wie  er  komischer  weise  büochamero  42^ 
trotzdem  es  der  Schreiber  23^^  selbst  verbesserte,  allerdings  nicht 
aus  eigenen  Notkerstudien,  sondern  aus  der  Weinholdschen  gram- 
matik  gerechtfertigt  hat?  wie  sichere  belege  in  den  Psalmen 
und  im  Capella  ergeben ,  war  die  Vereinfachung  des  sk  in  8  Notker 
und  seiner  schule  noch  fremd,  uuista  17^  muss  also  gleichfalls 
vom  abschreiber  herrühren,  der  auch  49^^  trimhi  aus  timberi 
verschrieben  hat,  dem  man  sonst  in  Notkers  Schriften  allein  be- 
gegnet, und  wenn  hr  P.  Weinhold  auch  für  Vereinfachung  des 
sk  anzieht,  so  weifs  er  eben  nicht  dass  dieser  in  seiner  gram- 
matik  nur  anführt,  was  in  den  benutzten  drucken  an  lauten  und 
formen  erscheint,  dass  er  aber  gar  nicht  untersucht  hat,  ob  diese 
dem  Schreiber  einer  hs.  oder  dem  verf.  eines  werkes  angehören. 

Was  Notker  und  seine  schule  gebraucht  hat,  aus  dem 
schwankenden  gebrauch  der  verschiedenen  Schreiber  festzustellen, 
ist  eben  die  kritische  aufgäbe  eines  herausgebers  der  Schriften, 
die  auf  den  namen  Notkers  gehen,  er  muss  auch  die  frage  be- 
antworten, was  unmittelbar  von  Notker  herrührt  und  was  von 
anderen  übersetzt  ist.  laute  und  formen  geben  hierüber  höchstens 
indirecten  aufschiuss.  aber  aus  der  construction  und  dem  wort- 
vorrat  zeigt  sich  deutlich  dass  nicht  alles  von  einer  person  be- 
arbeitet sein  kann,  auch  hinsichtlich  der  accente  weichen  die 
einzelnen  stücke  teilweise  merklich  von  einander  ab.  als  ge- 
meinsame regel  für  Notker  und  die  gesammte  SGalier  schule  gilt 
die  accentuierung  der  Stammsilbe  jedes  einfachen  selbständigen 
Wortes  (s.  Oportet  autem  scire,  quia  verha  theiUoniea  sine  accentu 
scribenda  non  sunt  praeter  artictdos,  ipsi  soll  sine  accentu  prontm- 
tiantur  acnto  aut  circumflexo,    Notkers  brief  an  bischof  Hugo  n). 

In  dem  Psalmencodex  zb.  ist  freilich  die  Stammsilbe  nament- 
lich gewisser  oft  widerkehrender  Wörter  auffallend  häufig  unbe- 
tont; zb.  Ps.  118  steht  gibot  19.  32.  40.  60.  63.  69.  73.  87.  115. 
127.  143(2).  166.  176  unaccentuiert.  aber  es  darf  daraus  nicht 
geschlossen  werden  dass  bereits  die  Urschrift  unvoUstfiDdig  accen- 
tuiert  war.  denn  schon  in  den  alten  Basler  bruchstücken  1  und  2, 
die  überhaupt  dem  original  ungleich  näher  stehen  als  der  Psalmen- 
codex ,  finden  sich ,  so  verschieden  diese  brucbstücke  auch  sonst 
sind,  nur  wenige  Stammsilben  ohne  accent.  dass  im  Zürcher 
bruchstück  des  Boethius  viele  Stammsilben  unbetont  sind,  hat 
gleichfalls  nur  in  der  Unaufmerksamkeit  des  Schreibers  seinen 
grund.  in  der  alten  Boetbiushs.,  die  überhaupt  unter  allen  Not« 
kerhss.  am  sorgf&iltigsten  und  vollständigsten  accentuiert  ist  und 
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die  daher  bei  einer  kritischen  Untersuchung  des  acceoluaüou- 
Systems  Notkers  und  seiner  schule  als  ausgangspuDct  genommett 
werden  muss,  finden  sich  nur  wenige  unbetonte  stamoMillieii. 
so  zb.  die  von  hm  P.  nicht  verbesserten:  ftstu  10^.  gAdba  SS^. 
kehahenbl'^.  geslagenal^\  utiarmtTT^o.  mer$16^.  UbelS^*. 
ge»iug92\  bedarf  9d^^.  bezeren98^K  freuueU  Ub^K  mumigi 
1182>.  filo  12610.  vordara  138^^  Unmez  197«,  die  sooft 
stets  mit  dem  acut  versehen  sind,  der  circumflex  fehlt  ib« : 
hiu  22^^  min  27^».  saligen  lAK  not  18621.  sin  188«. 
accentuiert  steht  ein  diphthong  in:  lieb  man  53'^.  in  der  rag«! 
hat  hier  der  vocal  jeder  silbe,  welche  den  hauptton  trflgt,  eiaen 
accent,  und  zwar,  wenn  er  kurz  ist,  den  acut,  den  circumflei, 
wenn  er  lang  ist.  von  den  wenigen  irrtümern  des  Schreibers  Iwt 
hr  P.  wol  einige  (bis  auf  seite  60:  begdnddn  5^.  «cndrfo  6K 
nuäslO^.  uuiirfzäueles  2^^^.  bisall^^  ArdAto  20^«)  corrigieit 
andere  aber  hat  er  stehen  lassen,  es  findet  sich  irrig  der  cir- 
cumflex auf  einer  kurzen  silbe:  atgelösen  23 1.  finfaünt  34^K 
sineuuilbe  46^3.  ^  65^3.  sdgm  210^3.  g^tes  227^0.  der  acal 
steht  fälschlich  auf  einer  langen  silbe:  gehörin  62''.  iäo  IIT^K 
gehörtist  127  \    erera  138^    scönesto  165^8.    skimen  196>». 

Der  dem  h  vorausgehende  lange  vocal  wird  im  Boethins  tct- 
kUrzt,  wenn  auf  dasselbe  wider  ein  vocal  folgt:  kdhe$  id^K  14^ 
udhentAOK  fdhen  AS^^.  udhenneSl^^.  sdAe  (vidisti)  74^^  $äia 
301'^.  sähen  14 1^  --  sähen  (serere)  l273i.  sähet  Z9'^  usw.  ia 
den  Psalmen  aber  bleibt  der  vocal  lang:  gdhes  Ps.  14,3.  gähei 
7,  12.  fdhenne  126,2.  fdhent  89,  10;  93,  21.  fähen  68,  28. 
sähen  (vidimus)  73,  9;  89,  15;  —  56,  7;  108,  ib.  Mmi 
13,  6.  —  sähen  (seminavimus)  80,  3.    sähet  68,  25  usw. 

Es  befolgte  also  die  Übersetzung  der  Psalmen  schon  hin- 
sichtlich der  accentuierung  der  Stammsilbe  im  eiaieloeii  eise 
andere  norm ,  als  die  des  Boethius.  noch  viel  verschiedener  siad 
diese  stücke  unter  sich  und  teilweise  wider  von  anderen, 
die  betonung  der  auslautenden  bildungs-  und  flexionssilben 
belangt,  die  Psalmen  hatten  schon  ursprünglich  «He  endungen, 
welche  sie  als  lang  bezeichnen ,  viel  häufiger  daneben  auch  ohne 
bezeichnung  der  länge  geschrieben,  denn  dass  das  seltene  ?or- 
kommen  der  circumflexe  auf  bildungs-  und  flexionssilben  in  der 
Psalmenhs.  nicht  wie  die  mangelnde  betonung  der  stsnunsilhea 
aus  Unachtsamkeit  oder  Unkenntnis  des  Schreibers  erklärt  werden 
kann,  ergibt  sich  daraus,  dass  auch  auf  dem  Münchner  blatte  imd 
den  Basler  bruchstücken  alle  Silben,  welche  circumflectiert  sind,^ 
häufiger  ohne  längenzeichen  begegnen,  auf  dem  MQnchner  hbtt 
ist  überhaupt  nur  1  endsilbe  als  lang  bezeichnet  von  den  Basler 
bruchstücken  hat  das  zweite  auf  blatt  2  keinen ,  auf  blatt  1  einen 
circumflex.  auf  blalt  3  und  4  sind  9  endsilben  in  13  beispieleB 
circumflectiert.  das  Basler  bruchstück  1  weist  14  Ungenieidien 
in  6  endungen  aus,  ungeachtet  Ps.  136,  5 — 137,  8;  189,  6 
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140,  6,  die  es  enthält,  zu  jenen  gehören,  die  auch  im  Psalmen- 
codex häufiger  circumflectiert  sind. 

In  der  Urschrift  des  Boethius  dagegen  war  die  länge  der 
endsilben  principiell  überall  angegeben,  selbst  noch  in  dem 
Zürcher  bruchstück,  das  doch,  wie  angeführt,  nur  wenige  Stamm- 
silben betont ,  namentlich  aber  im  codex  825  fehlt  das  längen- 
zeichen nur  in  einer  zum  teil  verschwindend  kleinen  anzahl  von 
beispielen  auf  jenen  bildungs-  und  flexionssilben,  welche  im 
Boethius  und  damit  übereinstimmend  in  anderen  stücken  so  con- 
stant  circumflectiert  sind,  dass  ihre  länge,  was  Notker  und  seine 
schule  anbelangt,  als  gesichert  zu  betrachten  ist.  so  fehlt  zb. 
der  circumflex  öfter  in  der  bildungssilbe  an  der  ortsadverbien : 
uuännan  322«-  22.  21928.  kinnan  231'.  ddnnan  IP».  25^0. 
37^  usw.  er  fehlt  manchmal  im  dat.  plur.  der  adjectiva:  stnm 
2921.  uuelichen  28^.  niuuen  372«.  dnauällonten  43^'.  eldten 
50 12.  nnscüldigen  712».  mürgfaren  78  ^2.  ünUbenden  201  ^^  usw. 
nur  neun  mal  findet  sich  gegenüber  zahlreichen  -tön  die  endung 
-ton:  unändon  bK  lerton  7».  häbeton  IH.  971».  zöcchoton  2V\ 
hechndton  342?.  342^  cherton  312'.  teiUon  339 1«.  fünf  bei- 
spiele  begegnen  für  -tin  neben  häufigem  -tin:  mdhtm  10^^.  358^^ 
skirmdin  16*.  riimdin  2822.  förderötin  682».  nur  vier  mal 
steht  -tost  neben  regelmäfsigem  -tost:  sdgetost  4220.  218^^.  219^. 
219^.     ein  beispiel  begegnet  für  -tist:  uuöüist  146 ^0. 

Hr  P.  hat  in  allen  diesen  fällen,  wie  in  anderen,  das  fehlende 
längenzeichen  gleichfalls  weggelassen,  und  wo  der  Schreiber, 
was  manchmal  sich  findet,  einmal  eine  endsilbe  circumflectiert, 
hart  daneben  aber  das  längenzeichen  vergisst,  hat  es  hr  P.  auch 
vergessen,  er  schreibt:  sälig — sälig  1542'.  ehümftig — chümftig 
3312*-  30.  keuudltig—keuuäüig  109'-  i»  usw.  würklich  falsch 
hat  der  Schreiber  des  Boethius  nur  selten  eine  endsilbe  accen- 
tuiert;  zb.  peuölen  (part.  praet.)  76  ^  keldzin  (part.  praet.)  343  ^0. 
geuudhsten  (dat.  plur.  subst.)  91^.  disen  (acc.  sing,  masc.)  257*2. 
unsinnige  (acc.  plur.  masc.)  53'^.  geskHdene  (nom.  plur.  masc.) 
90*^.  der  corrector  des  Boethiuscodex  dagegen  war,  wie  man 
aus  dem  wenigen  sieht,  was  er  geschrieben,  über  die  betonung 
der  endsilben  ebenso  im  unklaren,  wie  über  die  betonung  der 
Stammsilben,  er  schreibt:  iklmdin  (acc.  sing.  masc.  des  adj.) 
48*2  und  lässt  zb.  36*^  den  zusatz:  unanda  si  mih  sculdigunt, 
der  nicht,  wie  hr  P.  angibt,  vom  Schreiber  des  codex  mit  anderer 
tinle  geschrieben  ist,  ganz  ohne  accent. 

Hr  P.  hat  auch  die  wenigen  falschen  accente  des  Schreibers, 
sowie  die  nachlässigkeiten  des  correctors  für  richtig  gehalten, 
denn  er  hat  sie  nicht  verbessert,  ja  er  hat  als  besondere  zierde 
des  textes  die  in  der  bs.  vorhandenen  Schreibfehler  noch  durch 
eigene  lesefehler  vermehrt,  gegen  die  hs.  sind  die  accentuierten 
und  nicht  accentuierten  silben  in:  rifen  15®.  filo  2729.  ^^ 
38^    ddz6V.   sftdnitt6423.    dännelSK    dmhaht—dmbdlu  iOi^K 
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selbo  m^\  ding  176^^  mit  183K  sint  191^\  tto  225«. 
föne  236^.  dien  337^^  usw.  noch  viel  zahlreicher  sind  die  les^ 
fehler  im  Capella,  wo  hr  P.  mit  ausnähme  ?od:  uuir  688  >*. 
sin  7012».  unilon  702».  7082«.  zeseuuun  712i».  750**.  ämU 
744^1.  (fr  765 i».  sine  772'^«.  säligost^n  811  ^\  seqndiitf  832*. 
häbenis  834^^.  /d/^era  845«  auch  alle  die  anderen  zahllosao  mift- 
griffe  namentlich  des  ersten  copisten  für  richtig  gehalten  bat 
dieser  Schreiber  des  Capella  hat  viele  Stammsilben  ohne  aoeent 
gelassen :  muoter  690  ^  K  singen  690  ^ ^  keianm  704^'.  jarwiMf 
707  2  7.  chreftiga  7  09 1  ^  rfin^  715".  Aeiaef  721  »•,  2u/>  741  ^. 
spilogemer  758"^  usw.  er  hat  kurze  Stammsilben  mit  dem  Iflnfen- 
zeichen  versehen:  «MrfÄere  71520.  dAcr  7422».  758*«.  771  »•  mOr 
748«.  761».  kespröchen  744'.  gesldhen  7542«.  JresirAeii  756^ 
7652^  sldhet  6902&  usw.  dagegen  findet  sich  auf  lingen  der 
acut:  brdhta  695«.  757«.  triiregen  694>«.  uuären  708".  743»- 
759^    hörta  7293«.  760».     ÄM«ne  753^2  usw.  usw. 

In  accentuierung  der  diphtbonge  ist  namentlich  wider  der 
erste  Schreiber  des  Capella  so  schwankend  und  fehlerhaft,  wie  nor 
noch  der  Schreiber  der  Psalmen,  der  das  Verständnis  ftür  die  feinbeit 
in  betonung  der  diphtbonge,  welche  Notker  und  seiner  schule 
eigen  war,  gleichfalls  fast  verloren  hat.  dass  er  den  circamSez 
oft  in  die  mitte  zwischen  die  zwei  vocale ,  ja  sogar  direct  auf  den 
zweiten  vocal  setzt,  wurde  bereits  bemerkt,  gesagt  ist  auch  daaa 
hr  P.  diesen  irrtum  nicht  blofs  bewahrt  hat,  sondern  geradem 
für  richtig  erklärt,  und  während  der  Schreiber  des  Boeüüns 
die  diphtbonge  mit  wenigen  ausnahmen  (zb.  kerüobön  37*.  MtocAMT 
219'.  —  iaman  28^^.  —  tr(himda  61 1«.  —  und  jmMn  328«», 
das  hr  P.  allein  corrigiert  hat)  stets  richtig  betont,  setst  der  Ga- 
pellaschreiber den  circumflex  auf  die  eigentlichen  diphtbonge  iu^ 
öu,  H,  6u,  —  du  (Boethius  127 !^),  öi  (Boethius  231^^,  denea 
der  acut  zukommt,  und  den  acut  auf  die  uneigehllichen  üo,  li^ 
io,  ia,  denen  der  circumflex  gebürt. 

Unzählige  mal  steht  der  circumflex  auf  dem  diphtbong  H; 
zb.  uueiz  69P.  meist  693».  skein  697 ^3.  neheln  710''.  seldUni 
720«.  ergleiz  721  ^o.  einzen  721 21.  chleinero  12\^K  begr^ 
72127.  2s  usw.  oft  auf  itt  und  du:  /itirt>ieti734i^  flurgöiliQ^K 
ntundun  73720.  Hutcota  738 10.  Unte  7391^.  745».  —  9«aMl^ 
696^^.  gesaugter  7262^  toügeniu  7152&.  floüg  72023.  loüfim 
72821.  hoiibet  697^?.  sloüfet  715».  a^gta  744«.  der  acut  statt 
des  circumflexes  findet  sich:   büoxen  713^».     iomam  729K 

Nicht  sorgfältiger  sind  die  bildungs-  und  flexionssilben  be- 
tont, und  wer ,  ohne  durch  kritische  Untersuchung  das  richtige 
festzustellen,  nur  die  accente  im  Capella  und  in  den  PsalBBea 
ins  äuge  fasst,  muss  allerdings  zu  der  jedesfalls  irrigen  meinunf 
gelangen  dass  die  Notkerschen  accente  keine  bedeutung  fttr  b»- 
stimmung  der  quantität  des  vocales  in  den  end8ili>en  bsaities» 
er  lässt  zb.  die  länge  der  endung  -^  im  nom.  sing.  m.  des  ad||» 
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unzählige  mal  unbezeichnet:  uuörtener  695^.  702^^.  geüapter 
6951».  ^esciiwrer  71822.  fdleuuer  1A9^*.  tnnchelerlbV.  pläuuer 
756*.  p/elcAer  756^  usw.  ebenso  oft  -«n  im  dat.  plur.:  ncUtXr" 
liehen  702*^.  gesuüngenen  730'.  mägedlichm  732''.  feruuörfenen 
7373Ö.  stemahten  741».  «<wrc>i  742i«.  priitelichm  743^4.  die 
bildungssilbe  (i^n  steht  ebenso  oft  mit  dem  circumflex  als  fälsch- 
lich ohne  denselben:  dännanß^O^*'  ^2.  69220. 693 *. 703 1''.  7136-  *'. 
71420.  7305.  73717- 18.  74221.  74916.  uuännanlU^^.  ferrenan 
7132^     iizenan  732 1».  738*0  usw. 

Hr  P.  verewigt  alle  diese  Schreibfehler,  er  accentuiert  mit 
dem  unwissenden  Schreiber:  getan  693*.  gefrümmenne  768i*, 
während  doch  im  gegensatz  zu  den  schweren  präßxen,  welche 
den  hauptton  und  hauptaccent  auf  sich  ziehen ,  die  leichten  aus- 
nahmslos unbetont  bleiben  und  keinen  accent  haben,  er  accen- 
tuiert stncche  779 1^  ungeachtet  suffixvocale  nie  einen  hauptton 
tragen  können,  sind  sie  daher  kurz,  so  stehen  sie  ohne  accent, 
und  nur  die  länge  wird  durch  den  circumflex  bezeichnet. 

Alle  diese  Wörter  und  endungen  kommen  aber  daneben  so 
oft  auch  mit  der  schon  durch  Boethius  gesicherten  betonung  vor, 
dass  über  das,  was  zu  setzen  ist,  kein  zweifei  sein  kann,  über- 
haupt kann  über  die  betonung  einer  Stammsilbe  nur  da  manch- 
mal würkliches  bedenken  obwalten,  wo  das  wort,  was  indes  sehr 
selten  der  fall  ist ,  in  sämmtlichen  Notkerschen  Schriften  nur  ein- 
mal begegnet,  schwierig  ist  die  accentuierung  eines  Wortes,  das 
in  einem  bestimmten  stücke  nur  selten  und  stets  mit  wechselndem 
accente  vorkommt,  die  anderen  Schriften  können  in  diesem  falle 
nicht  immer  entscheiden,  da  sie,  wie  schon  aus  der  oben  er- 
wähnten Verkürzung  eines  langen  vocales  vor  h  hervorgeht,  im 
einzelnen  von  einander  abweichen,  nur  die  können  mit  grund 
herangezogen  werden,  weiche  auch  sonst  neben  den  gleichen 
accenten  die  gleiche  construction  und  den  gleichen  wortvorrat 
ausweisen,  also  von  demselben  Übersetzer  herrühren,  andere 
als  Notkersche  denkmäler  dürfen  zur  entscheidung  zweifelhafter 
f^Ue  nur  mit  grofser  vorsieht  herangezogen  werden,  schwierig 
ist  namentlich  auch  die  bestimmung  der  quantität  einiger  end- 
silben,  deren  vocal  durch  keinen  consonanten  geschützt  ist. 

Statt  aber  auch  dieses  alles  zunächst  genau  festzustellen,  und 
die  einzelnen  Schriften  nach  dem  für  sie  erschlossenen  principe 
ihrer  autoren  zu  betonen ,  begnügte  sich  hr  P.  die  schwankende 
accentuierung  später,  zum  teil  nachlässiger  Schreiber  zu  repro- 
ducieren,  die  die  grundsätze,  nach  welchen  Notker  und  seine 
schule  betonten ,  oft  gar  nicht  mehr  kennen  und  verstehen,  dass 
er  dem  principe  nicht  nachforschte,  nach  welchem  die  präpo- 
sitionen  in,  an,  mit  teils  betont,  teils  unbetont  erscheinen,  dass 
er  nicht  untersuchte,  wann  das  persönliche  pronomen,  wann  der 
bestimmte  artikel  einen  accent  haben ,  braucht  wol  nicht  erst  ge* 
sagt  zu  werden,    nur  zwei  beispiele  finden  sich  im  ganten  Boe* 
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thiiis,  in  welchen  in  unbetont  ist,  wenn  der  uobetontA  b 
artikel  darauf  folgt:  t'n  demo  afrdhhis  74*^;  m  iwM  UmriiMn 
102^.  hr  P.  hat  auch  diese  zwei  suhreibrehler  richtig  «bgedriMkC. 
der  vor  siib  siehende  artikel  hat  stets  den  acut,  nur  iweimal  hat 
ihn  der  Schreiber  des  Boethius  vergessen:  da%  iMa  105'o.  Mg  tu 
tax  tilha  129";  und  hier  vergisst  ihn  auch  hr  P.,  so  gewissen- 
han  bat  er  gearbeitet. 

Man  ersieht  aus  der  Boetbiushs.  noch  gtns  gensa  du 
wichtige  geselz,  nach  welchem  der  nebenton  in  drei-  nad 
mehrsilbigen  Wörtern  voo  Noüier  bestimmt  wurde,  nur  begegnen 
hier  weit  mehr  irruogen  und  auslassuogea ,  ale  bei  utiiiDg  da 
haupltones.  br  P.  hat  vielleicht  tum  glUck  TOr  seine  twigilw 
nicht  einmal  den  versuch  gemacht,  den  nebenton  lu  regda.  Ae 
accentuation  des  teites  ist  also  kritisch  durchweg  ebenso  TOOig 
unbrauchbar,  wie  der  text  selbst,  sogar  die  buntscheckige  Schreib- 
weise der  abschreiber  hat  er  in  demselben  beibehalten,  nicht  ein- 
mal das  SGaller  anlautgesetz ,  dessen  grundzüge  im  Boethiui  trou 
aller  abweichungen  ebenso  unverkennbar  hervortreten,  wie  sie 
in  den  Psalmen  fast  ganz  unkenntlich  sind,  ist  zur  durehtOhniag 
gebracht.  —  ob  hr  P.  bemerkt  hat  dass  im  Boethius  verse  vor- 
kommen (vgl.  Lachmann  Über  ahd.  betonung  und  verakunst  s,  S41), 
weifs  ich  nicht,  bezeichnet  hat  er  sie  wenigstens  eben  io  wenig 
wie  GrafT  und  Hattemer. 

Und  nicht  einmal  auTserlich  unUrscheidet  sieh  der  neue 
Noikertext  von  dem  Hatlemerscben.  br  P.  hat  gleicbfalli  die  eio- 
teilung  der  Codices  beibehalten,  nur  dass  er  auch  beim  Boethiiu 
die  einzelnen  abschnitte  bezifferte,  die  gewöhnliche  eapitdvn- 
teilung  aber  ist  weder  beim  Boethius  noch  beim  CapelU  iBge- 
geben,  wie  mühsam  man  in  folge  dessen  immer  sncbea  oraM, 
wenn  man  eine  bestimmte  stelle  nachschlagen  will,  divon  kuuk 
sich  jeder  leicht  überzeugen,  und  man  muss  gaut  abgetdiea  TM 
speciellen  lesarten  schon  deshalb  die  Originaltexte  in  andei«n  au- 
gaben  zu  rate  ziehen,  weil  hr  P.  ebenso  wenig  wie  ßraff  «ad 
Hattemer  irgendwo  durch  den  druck  unterschieden  hat,  wu  dea 
autoren  angehört  und  was  den  commentatoren  und  scfaoliutaa. 
rtlr  jene  stellen  der  commentare  und  scholien,  welche  aar  Ober- 
selit  vorkommen,  ist  nirgends  der  lateinische  urtext  nachgewiflMn. 
und  doch  ist  es  oft,  um  das  deutsche  lu  verstehen,  und  mit- 
unter auch,  um  es  zu  verbessern,  geradezu  notwendig,  den 
lateinischen  Wortlaut  zu  kennen ,  der  dem  (ibersetser  vorbg.  hei* 
lieh  bedarf  es  der  weilverzweigteslea  und  eingehendsten  OBter- 
sucbuog,  um  diesen  festzustellen,  hr  P.  sagt  freilich  bei  g  ' 
heit,  die  scbolienerklarung  zu  Boethius  sei  leicht  su  l 
er  hat  darüber  also  nachgeforscht?  nun  denn,  wenn  < 
wollte ,  wo  sich  der  commentar  und  die  scholien  zu  E 
finden,  wie  sie  dem  SGaller  Übersetzer  derselben  vorlagen , 
er  des  allgemeinsten  dankes  sich  versichert  halten. 


BoeUune  ■■ 

[eo,  kOnnU^^H 

•ber  durd^^H 
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seine  Notkerausgabe ,  der  der  fabrikstempel  nur  zu  deutlich  auf- 
gedrückt ist,  bat  hr  P.  niemandem  einen  dienst  erwiesen,  sich 
selber  am  wenigsten. 

Prag,  april  1883.  Job.  Kelle. 


Mittelhochdeutsche  metrik.  leitfadeo  zur  einfuhrung  in  die  lectüre  der  clas- 
siker.  von  Richard  vMvth.  Wien,  Holder,  1882.  x  und  130  ss. 
gr.  8«.  —  3,50  m.* 

Wären  alle  die  'bedürfnisse'  des  publicums,  welche  von  Schrift- 
stellern und  Verlegern  als  vorbanden  behauptet  werden ,  würklich 
vorhanden,  so  müsten  die  lese-  und  lernbedürftigen  sich  bisher 
in  einem  zustande  traurigster  hilflosigkeit  befunden  haben,  glück- 
licher weise  aber  trifTt  die  begründung  der  herausgäbe  neuer 
Schriften  durch  das  'bedürfnis'  nicht  allzu  häufig  so  richtig  zu 
als  bei  der  Mittelhochdeutschen  metrik  vMuths:  eine  ausführ- 
lichere darslellung  dieser  lehre  ^  welche  billigen  ansprüchen  ge- 
nügen konnte,  fehlte  in  der  tat.  ist  sie  jetzt  vorhanden?  —  ich 
prüfe  das  vMuthsche  buch  mit  dem  mafse,  welches  man  an  ein 
elementarbuch,  an  ein  ^compendium  in  usum  delphini',  wie  der 
verf.  sagt,  legen  darf. 

Im  I  abschnitt  handelt  vMuth  über  betonung  und  quantität, 
denn  da  der  deutsche  versbau  auf  dem  wortaccent  beruht,  wird 
man  es  nicht  allgemein  mit  Behaghel  Eneide  cxvii  anm.  für  'den 
grofsen  irrtum  unserer  metrischen  darstellungen'  erachten ,  'dass 
sie  acceutfragen  als  teile  der  metrik  geben.'  die  betonung  der 
Stammsilbe  nennt  vM.  §  1  eine  Mogische',  will  er  diesen,  wie 
mir  scheint,  nicht  glücklichen  namen  benutzen,  so  darf  er  nicht 
8.  10  die  accentuierung  (dmihtiger  als  Mogische  betonung  mit 
unbetonter  erster'  bezeichnen:  logisch  wäre  es,  denjenigen  teil 
des  compositums  am  meisten  zu  betonen ,  welchem  die  wichtigste 
function  zufallt,  das  ist  hier  al,  welches  den  begriff  mehtie  prä- 
cisiert.  trägt  aber  al  einen  accent,  so  ist  das  nicht,  wie  vM. 
aao.  lehrt,  ein  tiefton,  sondern  der  höchste  ton,  der  in  dem 
Worte  vorkommt,  im  nhd.  ohnmächtiger  hören  wir  das  noch  deut- 
lich, wie  denn  überhaupt  das  nhd.  seine  composita  im  wesent- 
lichen noch  ebenso  betont  wie  das  mhd.  und  ahd.  ich  verweise 
auf  die  reichUchen  Zusammenstellungen  in  Sanders  Abriss  der 
deutschen  siibenmessung  und  verskunst,  Berlin  1881,  §20  ff. 
vM.  hat  aber  nicht  gesehen  dass  durch  das  nhd.  und  die  zweite 
abhandlung  Lachmanns  Ober  ahd.  betonung  und  verskunst  die 
regeln  bestätigt  werden,  welche  Scherer  schon  in  der  1  aufläge 
seiner  GDS  über  die  accentuation  der  composita  gegeben  hatte, 

[*  Tgl.  DLZ  1883  nr  8  (ESteinmeyer).  —  Litteraturbl.  fOr  genn.  ond 
rom.  phil.  1883  nr  6  (HPauI).] 
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regeln,  zu  deneo  die  Vossischen  in  der  Zeitmessung  der  deotMiieB 
spräche'  22  ff.  122  ff  im  grofsen  ganzen  slimmen  (vgl.  avch 
Sievers  Phonetik  s.  184  anm.  6).  dem  verf.  einer  mhd.  metrik 
hätte  nicht  entgehen  sollen  dass  hier  ein  fundamentaler  fortichritt 
vorliegt,  dessen  nichtbeachtung  in  das  i  capitel  Unrichtigkeiten 
und  Unklarheiten  gebracht  hat  (man  vgl.  die  §§2.  5.  6,  auch  21). 
Für  einen  fehler  in  vM.s  lehrweise  gibt  der  ii  abschnitt  (neben 
anderen)  zwei  belege,  ^die  grösle  schärfe  und  klarheit  der  dcfi- 
nition',  für  welche  der  verf.  angeblich  (s.  vii)  'Oberall  sorge  ge- 
tragen' hat,  wird  nicht  erreicht,  sobald  man  wesentliche  pnncte 
einer  erklärnng  nachträglich  bringt.  §  8  stellt  auf  *dae  geseti 
der  einsilbigkeit  der  Senkung,  dh.  zwischen  je  zwei  hehungen 
darf  nur  eine  Senkung  stehen  und  diese  muss  .  .  .  einsiUrig 
sein.'  erst  der  folgende  paragraph  trägt  nach  dass  zwischen  gnm- 
matischer  und  prosodischer  einsilbigkeit  scharf  zu  unterscheiden 
sei.  demnach  muste  von  vorn  herein  gelehrt  werden:  die  senknng 
muss  prosodisch  (oder  metrisch)  einsilbig  sein;  sprachlich 
einsilbig  braucht  sie  nicht  zu  sein,  sie  wird  es  durch  synalOphe 
und  synärese,  nicht  aber  durch  verschleifung.  durch  diese  wird 
nicht  ein  vocal  oder  eine  silbe  unterdrückt,  es  werden  viefanehr 
nur  die  beiden  silben  schneller  hinter  einander  gesprochen,  so* 
dass  sie  das  zeitmafs  einer  silbe  ausfüllen,  etwa  ^/le  IHr  </b  ein- 
treten, denn  ganz  gewis  besteht  auch  der  deutsche  vers  ans 
füfsen  (Lachmann  Ahd.  betonung:  'der  deutsche  vers  hat  eine 
bestimmte  anzahl  füfse'.  Kl.  sehr,  i  358 ;  'überladener  erster  ftofk') 
oder,  wie  man  besser  sagen  wird,  tacten,  um  nicht  mit  dem 
begriff  fufs  aus  der  antiken  metrik  unwillkürlich  die  anschanniig 
von  einer  feststehenden  Zusammensetzung  aus  langen  nnd  knrsen 
Silben  herüberzunehmen,  ohne  tact  sind  verse  undenkbar —  Lach- 
mann spricht  vom  rhythmischen  bau  der  verse  aao.  s.  3S9  —  nnd 
gerade  der  ältere  deutsche  vers  hat  den  tact  am  allermeisten  nötigt 
weil  nur  durch  ihn  die  ungleichmäfsigkeit  in  der  silbentahl  der 
füfse  gebändigt  werden  kann,  ich  hebe  dies  wegen  da*  ans* 
einandersetzungen  Pauls  in  den  Beitr.  8,  181  ff  hervor,  der  nicht 
frei  von  zweifei  ist ,  ob  nicht  bei  Lachmann  und  seinen  anhSngen 
die  verbohrtesten  ansichten  über  versbau  herschen.  zngleMh 
möchte  ich  eine  beschuldigung  zurückweisen,  die  er  s.  188  ann. 
gegen  mich  vorbringt,  weil  er  mich  misverstanden  hat.  VagC 
sagt  in  seinem  Salman  und  Morolf  s.  lxxxiv:  Mn  anderen  ftDea 
aber ,  so  vor  allem  wo  die  auf  das  tonlose  e  folgende  liqnida  (na* 
salis)  vor  einem  consonanten  steht,  existieren  nicht  eigendich 
einsilbige  Senkungen;  selbst  wenn  man  das  e  beim  lesen  des 
Verses  ganz  schwinden  lassen  will,  so  sind  doch  in  diesem  fMo 
die  liquidae  (nasales)  immer  selbstlauter,  wie  in  der  heutigen  ml- 
gären  ausspräche  in  frdgn  süchn  mantl  usw.:  eine  gewisse  be« 
lastung  der  Senkung  findet  also  immerhin  statt.'  dazu  haha  ich 
in  der  DLZ  1881  sp.  1039  bemerkt,  die  begrflndnag  durch 
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natur  der  liquidae  als  selbstlauter  bedeute  nicht  viel:  ^stimmton 
besitzen  sie  immer,  und  so  könnte  man  auch  sagen  dass  arm 
oder  heim  keine  'eigentlich'  einsilbigen  Senkungen  seien,  und 
steht  es  bei  verschleifungen  nicht  ganz  ähnlich?' 
dürfte  man  sich  in  der  ^Berliner'  Litteraturzeitung  so  weitläufig 
und  wortreich  ausdrücken,  als  es  in  gewissen  aufsätzen  der  HaU 
tischen  Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche  und  iit- 
teratur  mode  ist,  so  würde  ich  auseinandergesetzt  haben  dass  das 
aussprechen  von  arm  hdm  eben  wegen  der  tönenden  endlaute 
längere  zeit  in  anspruch  nimmt  als  das  von  hast  oder  fest,  dass 
aber  trotzdem  ihre  metrische  einsilbigkeit  ebenso  wenig  be* 
stritten  wird  als  die  zweier  verschleifter  silben,  die  doch  sprach- 
lich auch  nicht  zu  einer  zusammenschrumpfen,  wer  also  mantel 
von  oder  mantl  von  schreibt  und  es  als  hebung  und  metrisch 
einsilbige  Senkung  angesehen  wissen  will,  der  hat  durch  seine 
Schreibung  ^eigentliche'  dh.  in  der  spräche  liegende  einsilbigkeit 
der  Senkung  allerdings  nicht  erreicht;  aber  gerade  so  wie  ein 
dichter  die  worte  arm  und  hast  gleichwertig  gebraucht,  obwol 
sie  es  ^eigentlich'  nicht  sind,  hat  der  Salman  und  Morolf  mantel 
von  und  (er)kennest  du  mit  gleichem  mafse  gemessen,  obwol  bei 
mantel  von  eine  syncope  des  e  nicht  denselben  erfolg  als  bei  (er)-^ 
kennest  du  bringt,  aber  an  den  liquiden  oder  'einem'  consonanten 
schlechtweg  hinter  der  liquida  liegt  das  nicht,  wie  Vogt  meint, 
er  irrt  sich ,  wenn  er  aao.  s.  lxxxui  behauptet  dass  'namentlich 
da  wo  ein  tonloses  e  vor  einer  liquida  steht,  auf  welche  vocal 
folgt'  durch  syncope  'würklich  einsilbige  Senkungen  herzustellen' 
seien :  manchen  an,  brächten  ein,  künden  im  udgl.  sind  ganz  und 
gar  nicht  'würklich'  dh.  in  der  ausspräche  einsilbig;  wir  haben 
darin,  trotz  bequemerer  sprechbarkeit ,  so  gut  zwei  silben  wie  in 
mantel  von,  nicht  'würklich'  eine,  wie  in  erkennest  du,  man  müste 
denn  (Salman  und  Morolf  69,  2  die  von  Marsilie)  brächt  nein 
schar  statt  brächtnein  sprechen,  was  unnatürlich  und  unverständ- 
lich wäre,  also  verhindern  nicht  die  hquidae  die  'eigentliche' 
einsilbigkeit,  sondern  gewisse  zu  ihnen  tretende  consonanten: 
sprachliche  einsilbigkeit  ist  unmöglich ,  wenn  durch  die  syn- 
cope consonantverbindungen  entstehen,  die  der  spräche  fremd  sind. 
Auch  der  zweite  teil  jener  Panischen  anmerkung  enthält,  in 
so  hohem  und  überlegenem  tone  er  auch  vorgetragen  wird,  doch 
nicht  mehr  richtiges  als  der  erste,  auf  'die  einschlägigen  partien 
in  Sievers  Phonetik'  hätte  mich  Paul  nicht  zu  verweisen  brauchen: 
ich  habe  sie  mir  nicht  nur  längst  'angesehen',  wie  er  rät,  sondern 
sie  auch  durchdacht  und  aus  ihnen  gelernt,  und  wenn  ihm  sein 
'wahn  noch  nicht  zu  lieb  geworden  ist',  alles  besser  zu  wissen 
als  andere  leute,  so  'möchte  ich'  meinerseits  jetzt  ihm  'doqb  raten', 
'bevor  er  in  diesen  fragen  mitspricht',  zu  versuchen,  ob  er  Sievers 
nicht  auch  begreifen  kann,  da  steht  zb.  in  der  Phonetik  auf 
s.  183  oben:    'in   mehrsilbigen  tacten  macht  sich  meist  das  be« 
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Streben  gelteud,  schwache  silben  mit  stärkeren  regelmtftig  ab- 
wechseln zu  lassen,  dh.  es  folgt  auf  die  starke  aofangSBilbe  eine 
schwache,  dann  eine  mittelstarke,  wider  eine  schwache,  mittel- 
starke usw.'  ferner  s.  184:  *die  abstufung  der  satxtacte.  .  • . 
man  muss  hier  zweierlei  unterscheiden  ...  die  bia  lu  eines 
gewissen  grade  feststehende,  natürliche  abstufung  benachbaitcr 
tacte.  ...  die  erstere  art  der  abstufung  vergleicht  sich  der  ab- 
stufung der  einzelnen  silben  im  tacte.'  endlich  auf  8.  185  ala 
beispiel   prbe  zu  '  xtedi  fo  -  rle :  zui9tn,  ...     »i  ist  hier  starke 

silbe,  f_  ebenfalls,  le  mittelstarke,  die  schwachen  silben  aiad  u- 
bezeichnet.  in  dem  von  Paul  aao.  benutzten  satze  vinde  die  hh- 
nigln  wäre  entsprechend  zu  betonen  vi  *  ndedie  ku  '  nigin :,  vnd 
so  hat  man  auch  ohne  zweifei  in  mhd.  prosa  betont,  nach  der 
ersten  oben  angeführten  regel  ist  foc  stark,  ni  schwach,  gin  mittel- 
stark betonte  silbe,  entsprechend  vin  stark,  de  schwachi  die  mittel- 
stark betonte  silbe.  sollen  diese  silben  einen  vers  von  vier  behängen 
bilden,  so  sind  zwei  in  den  stark  betonten  silben  von  Tora 
herein  gegeben  und  die  beiden  anderen  können  nicht  durch  die 
schwach,  sondern  allein  durch  die  mittelstark  betonten  aiiben  ge- 
liefert werden,  was  mir  selbstverständlich  und  nicht  erat  eines 
beweises  bedürftig  scheint,  sonach  würden  wir  mit  fug  und 
recht  vinde  die  künigln  lesen.  —  bei  artikelfonnen  mit  e  oder 
Präpositionen  hinter  dem  schwachen  e  der  flexionsendung  liegt 
die  Sache  nicht  anders:  der  sprach-  und  satztact  müssen  berOck- 
sichtigt  werden,  liehe  mit  leide  sind  zwei  sprachtacte,  Meren  an- 
fang  jedes  mal  durch  eine  betonte,  dh.  hier  stärker  gesprochene 
silbe  markiert  wird'  (Sievers  Phonetik  s.  179),  also  lUimit  Uidie, 
und  mit  ist  widerum  mittelstark,  be  nur  schwach  betont,  ersteres 
mithin  fähiger  eine  hebung  zu  tragen,  als  das  zweite,  dass  die 
Senkung  hinter  dem  artikel  oder  der  präposition  fehlt,  verschligt 
nichts,  da  der  fufs  'auch  von  einer  einzigen  silbe  ausgefüllt  werden' 
kann,  'dazu  ist  bekanntlich  eine  ihrer  natürlichen  quantitfit  nach 
lange  silbe  erforderlich'  (Paul  Beitr.  8,  184;  vgl.  Lacbmann  aao. 
s.  358)  und  mit  ist  lang  als  geschlossene  silbe  (Sievers  aao.  19S). 
deshalb  braucht  man  auch  nicht  mit  Scherer  QF  1,73  in  Millst. 
Exodus  142, 10  ir  bruodir  ir  und  150,  32  hindirins  bestdi  dorch 
conjectur  position  zu  schaffen,  ja  ich  mochte  fhigen,  ob  nicht 
ursprünglich  jede  betonte  —  gleichgiltig  ob  hoch-  oder  tidf- 
tonige,  ob  lange  oder  kurze  —  silbe  hebung  und  Senkung  in 
sich  zu  vereinigen,  allein  den  tact  zu  füllen  ausreichte.  —  frri- 
lich  tut  in  allen  den  erörterten  fällen  der  verstact  dem  redelaet 
einige  gewalt  an,  aber  lieben  din  mdn  ist,  wie  eben  geragt,  gewia 
weniger  unnatürlich  als  lieben  den  man.  wenn  Behaghel  in  seiner 
Eneide  s.  lxxxiv  anm.  mich  fragen  mochte,  ob  etwa  ersterea 
irgendwo  in  der  natürlichen  redeweise  vorkommt,  so  stelle  idi 
ihm  die  gegenfrage,  ob  er  schon  irgendwo  —  meinetwegen  seibal 
bei  Bartsch  —  in  der  natürlichen   redeweise  betonungen  wia 
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liehen  den  man  gehört  hat.  vers  und  prosa  stehen  einander  eben 
nicht  gleich.  Paul  sagt  Beitr.  8,  184  sehr  richtig,  man  müsse 
unterscheiden  ^zwischen  der  natürlichen  quantität  der  silben  in 
der  täglichen  rede  und  derjenigen,  die  ihnen  im  verse  gegeben 
wird,  die  letztere  ist  mit  der  ersteren  eben  so  wenig  einfach 
identisch,  wie  der  versaccent  mit  dem  wort-  [das  ist  nicht  vor- 
sichtig genug  ausgedrückt!]  und  satzaccent.  es  ist  gar  nicht  mög- 
lich die  Wörter  zu  einem  rhythmisch  gegliederten  ganzen  zu  ver- 
einigen, ohne  dass  dabei  die  natürliche  quantität  der  silben  bald 
etwas  gestreckt,  bald  etwas  zusammengezogen  wird.'  und  —  um 
auf  vinde  die  kunigin  zurückzukommen  —  man  vergesse  nicht,  was 
uns  die  aliitteration  und  Otfrids  accente  lehren,  dass  es  haupt- 
und  nebenhebungen ,  kräftigere  und  schwächere  versaccente  gab, 
welche  sich  nach  der  Satzbetonung  richten,  natürlich  ruhen  auf 
vinde  und  kunigin  stärkere  accente  als  auf  die. 

Ein  ausweg  wäre  für  den  denkbar,  welcher  weder  vinde  die 
kunigin  noch  vinde  die  kunigin  betonen  will:  er  könnte,  unter 
Wahrung  des  rhythmus,  den  vers  so  lesen,  dass  die  zweite  hebung 
nicht  hörbar  und  (ite  Senkung  zu  dieser  latenten,  in  einer  pause 
steckenden  hebung  wird :  vinde/'  die/  kujnigtn,  aber  überall  wäre 
dieser  ausweg  nicht  möglich,  zb.  nicht  im  Erec  1934  diu  hiez 
Märguel,  2161  der  was  da'  zehdnt,  2364  der  vil  getriuwe  man, 
wo  natürlich  die  erste  hebung  nicht  latent  sein  darf,  und  er  wäre 
auch  nirgends  nötig.  —  dass  die  moderne  musik  eine  entscheidung 
hierüber  nicht  bringen  kann,  muste  man  a  priori  annehmen,  weil 
unsere  musikalischen  principien  und  die  mittelalterlichen  sich 
nicht  decken,  es  ist  aber  nunmehr  durch  Kinzel  Zs.  f.  d.  phil. 
14,  107  f  und  durch  Lichtenstein  Anz.  ix  13  ff  Behaghel  (Eneide 
Lxxxiv  anni.)  gegenüber  durch  beispiele  dargetan  worden. 

Auch  sonst  ist  was  Paul  in  dem  cäpitel  über  kürzung  und 
mehrsilbigkeit  der  Senkung  in  den  Beitr.  8,  181  ff  vorträgt,  weder 
durchweg  so  neu  noch  so  richtig  als  er  vermuten  mag.  um  so 
mehr  ist  zu  bedauern  dass  er  in  überaus  wegwerfender  und  grober 
weise  über  leute  herfällt,  deren  ansichten  er  nicht  genügend  nach- 
gespürt oder  die  er  nicht  verstanden  hat.  ich  greife  noch  einiges 
der  art  heraus. 

S.  182  setzt  Paul  aus  einander,  wie  es  seiner  meinung  nach 
mit  den  verkürzten  formen  steht  und  wonach  der  gebrauch  der- 
selben bei  dichtem  zu  bestimmen  sei.  diesen  punct  habe  ich 
bereits  1876  in  der  Zs.  19,288  fr  theoretisch  erörtert  und  habe 
dort  zugleich  von  meiner  theorie  practischen  gebrauch  gemacht, 
allein  ich  hüte  mich  die  sache  nach  Paulscher  art  auf  die  spitze 
zu  treiben,  denn  kürzungen  können  nicht  nur  im  dialect  des 
dichters  ihren  grund  haben,  sie  können  auch  aus  metrischem 
zwange  hervorgehen,  es  ist  eine  ebenso  unbedachte  als  unbe- 
weisbare behauptung,  die  Paul  aao.  ausspricht :  ^wollen  wir  daher 
zu  bestimmen  versuchen,  welche  gekürzten  formen  würklich  üblich 
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gewesen  sind,  so  müssen  wir  uns  an  die  reime  uod  an  die 
Schreibung  der  gleichzeitigen  hss.  halten,  dagegen  dQrfen  wir 
keine  kürzung,  die  sonst  nicht  erweislich  ist,  blob  aus  den 
roetrum  erschliefsen.  vielmehr  ergibt  sich  dass  wir  nach  der 
bisher  geltenden  metrischen  theorie  genötigt  sind  kttrzungen  an- 
zunehmen, die  der  Sprachgebrauch  nicht  zulässt,  so  haben  wir 
daraus  zu  schliefsen  dass  diese  theorie  einer  correctur  bedarf/ 
der  Sprachgebrauch!  es  ist  ein  besonderes  und  seltenes  glttck^ 
wenn  uns  Schriftstücke  von  leuten  zufallen,  die  von  schulmlbiger 
Orthographie  so  wenig  berührt  sind  wie  zb.  die  aufieichner  der 
von  Schönbach  Zs.  20, 129  ff  behandelten  SLambrechter  breviarien, 
oder  wenn  durch  die  gelehrsamkeit  wenigstens  ab  und  in  eine 
Schreibweise  bricht,  welche  auf  die  Umgangssprache  einiget  licht 
wirft,  wie  viel  wissen  wir  denn  von  ihr?  was  wird  man  dereiait 
über  die  heutige  Umgangssprache  wissen,  falls  nur  bflcher  nnd 
aufzeichnungen  in  gebildetem  hochdeutsch  übrig  bleiben  aollten, 
keine  phonetische  darstellung  unserer  Sprechweise?  gerade  die 
für  die  metrik  in  betracht  kommenden  Verkürzungen  und  ver> 
Schmelzungen  von  silben  und  Wörtern  gibt  uns  die  achrill  ae 
gut  als  nie  und  selten  vollkommen  wider,  so  müssen  wir  bei 
jedem  poetischen  denkmal  das  mafs  des  erlaubten  in  ihm  lelber 
suchen,  indem  wir  ohne  vorgefasste  meinung  herantreten,  weder 
des  glaubens  dass  allerwärts  classicitflt  hersche,  noch  in  deai 
Panischen  wahne  dass  'die  reime'  und  'die  Schreibung  der  gleidi- 
zeitigen  hss.'  hinreichten,  uns  über  das  zu  belehren,  ^was  wOrfc- 
lich  üblich  gewesen.'  dass  wir  durch  solche  untersachnngen  auch 
auf  metrisch  mehrsilbige  Senkungen  geführt  werden  kOnneii, 
wird  kein  vernünftiger  bestreiten,  aber  entartung  sind  sie  iweiM- 
los,  da  nie  im  deutschen  zwei  völlig  gleichbetonte  siiben  neben 
einander  stehen,  vielmehr  von  je  zwei  silben  stets  die  eine  hoher  be- 
tont, die  hebung  zu  der  anderen  als  der  Senkung  ist,  und  diea  fer- 
haltnis  nur  unter  bestimmten  bedingungen  von  der  spräche  Ober- 
wunden  werden  kann,  eben  durch  verschleifung,  synalOphe 

Eine  insinuation  Pauls  ist  so  plump,  dass  es  fast  genügt, 
mit  bedauerndem  kopfschütteln  ad  acta  zu  legen.  *man  aieht 
jetzt  wol',  sagt  er  aao.  s.  187,  'wie  nichtig  die  gewöhnlich  ge- 
machte Unterscheidung  zwischen  tonlosem  und  stummen  [aol] 
e  ist.  stummes  e  ist  wider  ein  wort,  mit  dem  man 
immer  operiert,  ohne  dass  jemals  festgestellt  iat, 
was  man  sich  denn  eigentlich  dabei  zu  denken  haU* 
hierdurch  werden  kurzweg  Lachmann  und  seine  anhlnger  Mir 
blödsinnig  erklärt,  warum?  weil  Paul  nicht  weib,  was  sie  unter 
stummem  e  verstehen,  denn  die  erlduterung  des  ausdrucks,  wekha 
er  seinem  decret  anschliefst  und  womit  er  gutmütig  unsere  hMM 
decken  möchte,  rührt  trotz  des  'man'  höchst  wahrscheinlich 
ihm  selber  her.  'die  veranlassung  das  e  stumm  zu  nennen 
man  von  der  (ähigkeit  hergenommen,  die  dasselbe  hat,  nrit 


MUTH  MHD.   METRIK  335 

vorhergehenden  silbe  verschleift  zu  werden.'  dass  ein  e,  welches 
verschleift  werden  kann,  deshalb  noch  nicht  stumm  werde,  hat 
Lachmann  schon  gewust,  als  er  die  vorrede  zu  seiner  Auswahl 
niederschrieb,  dort  steht  s.  xiv,  das  stumme  e  werde  kaum  ge* 
hört,  und  s.  xv,  es  falle  oft  ganz  aus,  was  genauer  präcisiert 
wird  in  den  bekannten  regeln  (vgl.  auch  Gr.  1\  373  Q.  das  e 
heifst  also  vielmehr  stumm,  weil  es  oft  nicht  redet,  nicht  gehört 
und  in  folge  dessen  von  der  hauptmasse  der  hss.  auch  nicht  ge- 
schrieben wird,  das  geschieht,  von  den  voraufgehenden  conso* 
nanten  abgesehen,  nach  kurzer  betonter  silbe,  und  der  überein* 
stimmenden  messung  im  verse  halber  sind  dann  alle  schwachen  e 
angegebener  art  als  stumme  bezeichnet  worden.  freiUch  ungenau : 
in  vater  bäte  nase  usw.  war  es,  wenn  wir  den  hss.  trauen  dürfen, 
nie  ganz  stumm  (ebenso  Paul  aao.  s.  185). 

Jetzt  aber  wider  zu  unserm  buch! 

Das  andere  beispiel  ungenügender  definition  gewahrt  §  9 
s.  14:  ^verschleifung  zweier  kurzer,  durch  einen  consonanten  ge- 
trennter Silben.'  warum  erst  hinterher  in  §  10,  dass  dieser  con- 
sonant  ein  einfacher,  nicht  position  machender  sein  muss?  nach 
der  ersten  unvollkommenen  regel  scheint  sich  vM.  selbst  gerichtet 
zu  haben,  wenn  er  mit  grobem  fehler  s.  15  unter  a  bei  werde 
ze,  mcBre  26  Verschiffung  vorschreibt  I  confusion  dürfte  ihn  auch 
zu  dem  mir  unverständlichen  satz  s.  48  geführt  haben :  'grü'ezen 
dl  die  Ezeln  man  (Etzeln  wäre  an  letzterer  stelle  unmöglich, 
hzelen  um  eine  hebung  zu  viel).'  ob  z  oder  tz  —  ausspräche 
und  metrischer  wert  bleiben  doch  dieselben! 

Der  nächste  §  (11)  führt  uns  auf  den  gipfel  der  Verwirrung, 
als  Vorspiel  erklärt  vM.:  ^mit  ausnähme  einiger  für-,  vor-  und 
bindewörter,  des  verstärkenden  -d  und  des  in  der  nominalen 
flexion  ziemlich  seltenen  -iu  kennt  das  mhd.  keinen  anderen  vocal- 
auslaut  als  e  (doch  vgl.  die  beispiele  unten).'  in  ihnen  kommt 
nur  noch  der  conj.  si  vor,  an  Wörter  wie  kld  snS  bü  hat  der 
verf.  nicht  gedacht ;  er  hätte  sich  der  vocalspiele  erinnern  sollen, 
der  hiatus  ist  —  beiläufig  bemerkt  —  weiter  zu  fassen  als  Haupt 
zu  Eugelh.  getan  hat:    Scherer  Deutsche  stud.  2,  30. 

Nun  folgen  auf  s.  17  eine  anstöfsige  und  zwei  grundfalsche 
definitionen,  letztere  von  sehr  wichtigen  erscheinungen.  1)  ^elision 
ist  der  abfall  des  auslautenden  e  vor  vocalischem  anlauL'  den 
abfall  nennt  man  besser  apocope  und  es  ist  nicht  zu  empfehlen 
dass  vM.  in  §  13  sie  nur  vor  consonantischem  anliut  stattfinden 
lässt.  elision  ist  ein  zusammenfassender  name  für  die  erschei- 
nungen der  synalöphe  und  synärese.  diese  aber  verwechselt  vM., 
indem  er  lehrt:  ^synäresis  ist  die  Verschmelzung  des  auslautenden 
e  mit  vocalischem  anlaut;  synalöphe  ist  die  Schwächung  eines 
auslautenden  langen  vocals  vor  vocalischem  anlaut.'  für  ihn  hat 
also  Lachmann  im  Iw.  s.  547  den  ausdruck  synäresis  doch  nicht 
klar  genug  definiert,   obwol   er   die  klarheit   der  stelle  s.  30 
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uoten  rühmt.  Laclunann  redet  nicht  von  der  Schwächung 
auslautenden  langen  vocals,  sondern  nur  eines  auslautendeo 
vocals  vor  vocalischem  anlaut,  und  dies  nennt  er  synalOpbe.  ia 
ihr  hat  also  der  zweite  vocal  das  Übergewicht  in  der  durch  syndipho- 
nese  (Lachmann  Kl.  sehr,  i  165  anm.)  sich  hildenden  diphthongi- 
schen silbe,  wie  zb.  in  der  herzöge  ikzer  Beme.  synSrese  dagegen 
setzt  Lachmann  im  Otfr.  an  —  das  hat  vM.  übersehen  —  Tor 
schwach  anlautenden  Wörtern,  von  denen  einige  *nach 
und  nach  für  t  oder  e  auch  unbetontes  e  annehmen',  also  ib^  4$ 
er,  nu  endarf,  ja  erwarp.  hier  überwiegt  der  erste  teil  des 
diphthongen. 

Bei  dieser  hergebrachten  terminologie  wollen  wir  doch  ja 
bleiben,  mag  uns  auch  vM.  die  seinige,  durch  'scharfe  deBnition* 
gewonnene  noch  so  sehr  preisen,  behauptend  dass  ihre  ^allgemeine 
anerkennung  und  durcbfübrung  unter  allen  umständen  von  un- 
mittelbarem practischen  nutzen  wäre'  (s.  31  anm.). 

Merkwürdig  ist  die  Vorschrift  s.  20,  die  Neidhartschen  verse 
49,  12   dö  muose  man  der  tanze 

%if  dem  anger  gar  verphlegen, 
wo  Haupt  synalöphe  zwischen  tanze  und  likf  in  der  anm.  ab 
'nicht  sehr  wahrscheinliche'  abhilfe  des  zweisilbigen  auftacts  vor- 
schlägt ,  so  zu  lesen ,  dass  t\f  eine  hebung  bekommt,  es  ist  gar 
nicht  abzusehen,  wie  vM.  diese  Verlängerung  der  zeile  um  eine 
hebung  rechtfertigen  will,  es  mag  dem  eine  ebenso  verworrene 
anscbauung  zu  gründe  liegen  als  der  behauptung  s.  24  f :  'einselne 
fälle  [doppelter  syncope]  treten  so  häufig  ein,  dass  die  poe- 
tische freiheit  zur  grammatischen  regel  wird,  so 
die  Verkürzung 'der  dreisilbigen  praeterita  von  stammen  in  t:  oitf- 
wurte  durste  .  .  .;  die  contractionen  hän  hast  Idn,  Ut  gU,  gemA 
treu,  kleii,  reite  (redete),  mit  (voget)  uä.;  die  dative  der  possea- 
siva  mime  dime  sime,  ebenso  eime  (eineme)  und  der  ausfall  des 
bindevocals  bei  einzelnen  Zusammensetzungen,  insbesondere  eigen- 
uamen  (spilman  Sigmunt  Siglint,  aber  ebenso  Rüedgir  •  .  ,)/ 
welche  Unkenntnis  verraten  die  letzten,  bunt  zusammengewürfelten 
beispielel  und  welche  anscbauung  von  sprachlicher  entwickdung 
besitzt  jemand,  der  worte,  wie  die  oben  gesperrten,  drucken  m 
lassen  im  stände  ist!  von  dem  mann,  welchem  er  seine  Metrik 
widmete,  hat  vM.  derartiges  gewis  nicht  gelernt. 

In  dies  capitel  von  der  grammatischen  schwäche  vM.s  gebOrt 
noch  folgendes. 

Bei  Walth.  15,  36  und  18,  29  soll  nach  s.  39  in  PhO^ 
und  Philippes  eine  'völlige  Versetzung  des  accents  aus  metrischen 
gründen'  vorliegen,  der  name  konnte  aber  auch  in  prosa  ent- 
weder nach  deutscher  art  auf  der  ersten  silhe  betont  werden 
oder  nach  lateinischer  auf  der  zweiten,  dass  diese  betonung  keine 
gezwungene  und  künstliche  war,  lehrt  die  abkürzung  Lippi,  die 
selbstverständlich  auf  Philippus  Philippes  zurückgeht ;  denn  hoch-. 
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tonige  silbeD  verschwinden  nicht,  vgl.  Erodes  und  Erödes  im 
Hei.  —  die  adjecti  vi  gehen  dative  in  mit  herlichen  sUe,  an  meister- 
lichen lohe  und  ähnlichen  phrasen  sind  keine  schwachen  und  mit- 
hin auch  keine  ^grammatische  incorrectheit'  zur  Vermeidung  einer 
'metrischen  härte'  (s.  47) ,  sondern  beruhen ,  um  mit  Weinholds 
Worten  in  der  Mhd.  gr.  s.  491  zu  sprechen,  auf  ^nachlässiger 
rede  des  tages*.  —  bei  den  versen 

zuo  dem  almehtigen  gote. 

ir  dinc  sich  dö  bezzeröte 
bemerkt  vM.  s.  54  anm.  2 :  ^unorganische  Verlängerung  oder  Ver- 
kürzung, göte  oder hezzerote,  anzusetzen;  bei  einem  niederd.  wäre 
ersteres  sicher,  Germ.  3,  502 ;  bei  einem  hochd.  ist  letzteres  wahr- 
scheinlicher.' den  ausdruck  *  unorganisch'  halte  ich  nicht  für 
empfehlenswert,  allein  abgesehen  von  ihm:  wenn  in  einer  spräche 
die  ueigung  liegt,  ihre  vollen  flexionsvocale  in  schwache  e  zu  ver- 
wandeln, so  wüste  ich  nichts  was  'organischer',  einem  natürlichen 
und  notwendigen  entwickelungsgange  entsprechender  wäre  als  Ver- 
kürzung langer  Qexionsvocale,  bevor  sie  zu  e  werden  können,  aus 
vM.s  bemerkung  liefse  sich  entnehmen,  es  sei  alles  ^unorganisch' 
was  nicht  dem  ursprünglichen  sprachstaud  angehört.  —  nach  s.  59 
unter  3  ist  der  reim  duo :  nuo  =  dö :  nü  unmöglich,  weil  für  die 
dialectische  ausspräche  eines  wortes  und  seine  Verwendung  im 
reime  der  grundsatz  gelte,  dass  von  den  beiden  reimworten  nur 
eines  einer  mundartlichen  Umformung  unterzogen  werden  darf, 
das  zweite  aber  rein  bewahrt  werden  muss.  das  soll  Zacher  bei 
Lachmann  im  colleg  nachgeschrieben  haben,  ob  Lachmann  würk- 
lich  so  gelehrt  hat,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden,  doch  gleich- 
viel: die  lehre  ist  irrig,  der  dialectisch  reimende  formt  nicht 
um,  sondern  er  spricht  im  gegenteil  wie  ihm  der  schnabel  ge- 
wachsen ist;  spräche  er  schriftgemäfs,  so  würde  er  umformen, 
deshalb  kann  er  auch  ohne  zweifei  reime  gebrauchen  die  in  seinem 
dialect  gleichklang  besitzen,  wenn  auch  keiner  der  reime  zur 
dialectfreien  ausspräche  stimmt,  gerade  der  verpönte  reim  duo 
:  nuo  steht  in  Dietrichs  Qucht  (DHB  ii)  95  zu  lesen.  —  aao.  unter 
nr  4  ist  rieh  als  beweisendes  reimwort  für  -lieh  nicht  glücklich 
gewählt,  da  es  auch  auf  kurzes  t  reimt  und  seine  Verkürzung  nicht 
unmöglich  ist  (vgl.  Lachmann  zlw.  5422).  vor  allem  hätte  hier 
die  anm.  Hahns  zum  Otte  120  wegen  der  feststehenden  regel  Kon- 
rads vWürzburg  citiert  werden  müssen.  Wilmanns  beobachtung 
über  Walther  (s.  57,  nicht  59  der  1  ausg.)  ist  ungenau  wider- 
gegeben. —  das  halb  neu-  halb  mittelhochdeutsche  tönediep  s.  89 
anm.**  ist  wol  nur  ein  druckfehler. 

Das  VI  cap.  handelt  von  der  cäsur,  das  vii  von  der  strophe. 
zu  anfang  des  ersteren  sucht  vM.  zu  beweisen  dass  die  erste  hälfte 
des  Nibelungen  Verses  viermal  gehoben  sei  bei  stumpfem  Schlüsse, 
ich  muss  das  für  mich  beschämende  geständnis  machen  dass  mir 
die   beweisführung   auf  s.  84  gänzlich  dunkel   geblieben  ist  (wie 
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auch  noch   einiges  andere  in  tM.s  buch),    mehr  als  dasa  drei 
bebungen   mit  stumpfem  ausgang  für  den  ersten  halbvers  nidit 
hinreichen,   habe  ich  daraus  nicht  entnehmen  können,    fem 
liegt  das  an  mir,  aber  ich  fürchte  dass  anfänger  in  der  metrik, 
für  die  doch  vM.  sein  buch  bestimmt  hat,  ihn  erst  recht  niehl  be- 
greifen werden,    stumpfe  cäsur  nimmt  vM.  auch  fOr  die  alrophe 
der  Kudrun,   des  Wolframschen  Titurels,  der  brachstflcke   fon 
Walther  und  Hildegunde  an.    letztere  atrophe  findet  er  ^aehOn* 
(§  44),  ich  nicht  so  sehr,    wird  zum  zeichen  des  abschluaaea  die 
letzte  zeile  verlängert,  so   gehört  die  Verlängerung  nifurgomllii 
ganz  ans  ende,    in  der  Waltherstrophe  hat  aber  die  vorletite  halb» 
zeile  mehr  hebungen  als  die  letzte,  und  dadurch  wird  das  geffehl 
des  abschlusses  zu  früh  hervorgerufen,  die  achte  halbieile  nachl 
trotz  ihrer  Verlängerung  keinen  eindruck  mehr  und  klappt  nach.— 
unter  der  benennung  der  verschiedenen  liedergattungen  tritt  a.  91 
komischer  weise  auch  nnwise  auf.    das  ist  doch  kein  terminna 
technicusl  oder  glaubt  vM.  dass  jemand  so  unwim  habe  aein 
können  absichtlich  unwisen  zu  verfassen?  —  ebenda  wird  geaagt, 
Martin  habe  die  teilbarkcit  durch  30  für  Hartmanna  Gregor  ^hOchai 
wahrscheinlich  gemacht':  vgl.  meine  einwände  in  der  DLZ  1882 
sp.  534  f.    wegen  der  heptaden  war  noch  auf  Zamcke  und  Ben- 
ning  im  40  bände  der  Preufs.  Jahrbücher  zu  verweisen. 

Aus  den  beiden  letzten  lücken  mache  ich  vM.  durchana  kdnen 
Vorwurf,  denn  er  hat  nach  dem  vorwort  s.  vi  unter  dem  *fOl- 
ligen  mangel  aller  anregung  und  hilfsmittel'  an  seinem  ^benifr- 
orte'  gelitten  und  es  ist  um  so  respectabler  dass  er  Irotadem  an 
die  arbeit  gieng.  allein  so  ganz  verlassen  war  er  dorn  doch 
nicht,  erstens  besafs  er  Lachmanns  metrikcoUeg,  wie  ea  Zacher 
im  Wintersemester  1842/3  mitgeschrieben  hatte,  nach  vH.8  eigenen 
Worten  'die  quelle  der  meisten  und  besten  kathederdarsteUangen 
des  gegenständes.'  zweitens  waren  ihm  die  lehrbücher  aeiner 
Vorgänger  bekannt,  da  er  sie  citiert.  von  grund  aua  neuea  halte 
er  also  nicht  zu  schafTen  und  so  hätte  der  weitere  versuch  neA 
manchen  anderen  bei  dem  unbestreitbaren  fleifs  und  eifer  dea 
verf.s  glücklicher  ausfallen  müssen,  wenn  es  ihm  nicht  an  der 
Selbsterkenntnis  gefehlt  hätte  dass  er  als  anfänger  in  der  metrik 
erst  recht  nicht  geeignet  ist  andere  anfiänger  durch  ein  lehrboch 
zu  unterrichten,  ich  habe  es  nicht  darauf  angelegt,  die  ganae 
fülle  der  irrtümer,  flüchtigkeiten,  unbeweisbaren  bebauptungen, 
welche  ich  mir  notiert  habe,  hier  auszuschütten,  die  proben 
werden  aber  hinreichen,  und  neben  solchen  fehlem  madit  daa 
kecke  aburteilen  vM.s  einen  um  so  unangenehmeren  eindruck. 
leichtes  herzens  gibt  er  sein  verdict  über  dinge  ab,  von  denen 
er  offenbar  nichts  versteht,  so  soll  Bartscha  hetonung  UM  mtf 
Uide  'ein  hauptgrund  der  auf  dem  gebiete  der  altdeutschen  metrik 
eingerissenen  Sterilität  und  confusion'  sein  (s.  33)  1  daa  iat  eina 
leere  redensart.    es  herscht  auch  gar  keine  ateriUtlt:  wir  hahett 
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seit  längeren  jähren  in  ausgaben  und  anderwärts  von  den  ver- 
schiedensten  Seiten  fördernde  Untersuchungen  erhalten,  aber 
gerade  nicht  in  den  editionen  des  Litterarischen  Vereins,  kaum 
wichtiges  material  dort,  wie  vM.  s.  45  anm.  vermeint.  —  s.  52: 
^der  reim  entwickelt  sich  .  .  .  zur  höchsten,  unserer  modernen 
spräche  und  dichtung  absolut  unerreichbaren  Feinheit.'  weshalb 
stehen  die  besten  reime  unserer  besten  reimkttnstler  den  mhd. 
nach?  —  s.  66:  *und  doch  lässt  sich  die  geschichte  des  reimes 
in  kurzen  zögen  genau  darstellen:  zuerst  lassen  sich  klingende 
von  stumpfen  reimen  unterscheiden  um  1160  — 1170,  Trierer 
Fragmente. . . .'  ach  nein:  ich  glaube  mit  dem,  was  ich  Zs.  21,386 
gesagt  habe,  im  recht  zu  bleiben,  wer  sich  noch  mit  reimen  wie 
treuen :  guten,  dienen :  eren  udgl.  begnügt,  dem  fehlt  noch  manches 
zum  klingenden  reim,  aber  vM.  nannte  die  Trierer  fragmente, 
weil  sie  sein  ein  und  alles  sind,  wenn  er  von  der  vorclassischen 
Periode  spricht,  darum  sollen  auch  laut  s.  130  Steinmeyers  und 
meine  ausgaben  der  Trierer  fragmente  besonders  wichtig  für  die 
geschichte  des  reimes  sein,  aufserdem  —  Jänickes  einleitung  zum 
Biterolf  I  uns  allen  eine  unverdiente  ehre,  fOr  vM.  eine  vermeid- 
bare quelle  des  tadeis.  denn  was  nötigt  ihn  zu  solchen  orakeln? 
der  zweck  seines  buches  gewis  nicht,  er  hätte  doch  vorsichtig 
sein  sollen,  der  schon  im  vorwort  mit  der  spendung  von  liebens- 
würdigkeiten  beginnt  und  weiterhin  mit  urteilen  wie  ^unberufen ; 
diese  leichtfertige,  anfänger  leicht  verwirrende  meinung;  diese  ganz 
frivole  behauptung;  hat  die  stirne'  nicht  spart,  wenn  ich  nun 
boshaft  wäre?  —  aber  ich  möchte  es  gerade  am  heutigen  tage 
nicht  sein. 

Berlin,    am  bufstage  (18  april)  1883.  Max  Roediger. 


Leben  nnd  dichten  Walthere  von  der  Vogelweide,   von  WWilmanns.    Bonn, 
Weber,  1882.    xxiv  und  456  ss.    8®.  —  9  m.* 

Die  Waltherforschung  hat  allmählich  einen  umfang  gewonnen, 
dass  wol  jedem  ein  buch  nur  hoch  erwünscht  sein  kann,  welches 
wie  das  vorliegende  die  bisherigen  ergebnisse  kritisch  zusammen- 
fasst,  durch  eigene  Untersuchungen  vermehrt  und  daraus  ein 
lebendiges  bild  des  dichters  gestaltet,  das  dem  gegenwärtigen 
Stande  unserer  kenntnis  entspricht. 

Was  Wilmanus  uns  bietet  ist  die  frucht  seiner  weitgreifenden 
und  eindringenden  vorarbeiten  zu  der  zweiten  aufläge  seiner 
Waltherausgabe  und  zeigt,  wie  er  in  den  15  jähren,  seitdem  im 

[*  vgl.  Zs.  f.  d.  ph.  14,  479  ff  (JEWackernell).  —  Litt,  centralbl.  1^2 
nr  47.  —  Litteraturbl.  für  germ.  und  rom.  phil.  1882  nr  10  (ASehroeter).] 
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13  bände  der  Zs.  sein  bekanDter  aufsau  Zu  Walther  i 
Vogelweide  erschien,  unausgeaeUt  dem  einmal  erwählten  ( 
Stande  die  gleiche  teilnähme  bewahrt,  wie  er  alle  einschligigan 
TorschuDgen  mit  anhaltender  aufmerksamkeit  begleitet  hit,  und 
welch  reicher  gewinn  aus  dieser  treue  nun  ihm  und  uns  allen 
erwachsen  ist. 

Das  buch  wendet  sich  nicht  blors  an  die  lunfl  der  fidi- 
gelehrtcn:  es  will  mit  recht  auf  weitere  kreiae  wUrken.  ein  eu^ 
fllhrlichee  vorwort  bringt  eine  geachichte  der  wertsdiatiung,  die 
Wallher  im  laure  der  zeiten  zu  teil  geworden,  bia  auf  das  Tiroler 
Waltherfest  im  jähre  1S74,  und  gibt  dann  den  standpunct  an, 
von  dem  aus  die  neue  biographie  ivilernommen  sei:  oicfat  van 
dem  allzu  hohen  Tiecks,  wo  das  äuge  über  das  naheliegende,  in* 
dividuelle  in  ungemessene  und  unermesslicbe  weiten  schweUk, 
auch  nicht  von  einem  tendenziös  politischen,  sondern  von  den 
nämlichen,  auf  welchen  sich  Uhland  stellte,  als  er  das  leben 
Wallhers  schrieb,  ob  es  dem  verf.  in  der  tat  gelungen  iat,  sich 
durchweg  auf  diesem  standpunct  wahrhaft  geschichtlicher  (oder  wie 
er  sagt  'objecliver')  wurdiguug  zu  halten,  das  wird  uns  beraaeh 
beschüfligen. 

Wilmanns  hat  seinen  slolT  in  fitnf  capitel  verteilt,  dasertle, 
die  einleitung  (s.  1 — 38),  versucht  das  litterarische  leben,  in  welches 
Walther  würkend  eingrilT,  nach  art  und  umfang  lu  beslimiiMD. 
der  verf.  holt  weit  aus:  er  fuhrt  die  entwickeluiig  der  ritterlichen 
Gullnr  in  Deutschland  seit  dem  ende  des  11  jhs.  vor  mgen,  die 
rivalitat  zwischen  den  dichtenden  clerikern  und  den  flüirenden 
wird  kurz  geschildert  und  dann  ausführlicher  dargelegt,  wie  diesem 
gegensalz  der  riiterliche  stand  ein  ende  machte,  indem  er  selbst 
die  litterarische  arbeit  in  die  band  nahm,  das  ritterliche  leben 
wird  seinem  wesen  und  seinen  natürlichen  bedinguagen  nach  in 
socialer  und  ethischer  beziehung  characteriaiert,  und  bereits  bier 
tritt  hervor  was  im  ganzen  buch  noch  Öfter  sich  geltend  macbt: 
W.  hat  eine  geringe  meinung  von  der  einheimischen  deutschen 
cultur,  er  traut  der  ritterlichen  gesellschafl ,  deren  barbarei  er 
lebhaft  und  scharf  hervorhebt,  nichts  eignes  zu  von  pneliscber 
oder  moralischer  bedeutung.  das  geistige  Wachstum  der  zeit  leitet 
er  zum  grttsten  teil  aus  fremden  einflüaaen  her,  nsmentlich  ans 
romanischen ,  die  schöpferische  tatigkeit  erscheint  ihm  nur  klein 
(s.  10  ff),  mit  dieser  aulTassung  geht  er  auch  an  die  deuUcbe 
miunepoesie  und  tragt  über  ihren  Ursprung  im  wesentlichen  das- 
selbe vor  wie  Anzeiger  vu  261 — 265,  worauf  ich  an  einer  anderen 
stelle  eingehe. 

Es  folgt  eine  skizze  des  alleren  minneaanga  sowie  der  g 
der  fahrenden  vor  Wallher.     für  Dietmar  von  Eist  schliebt  ■ 
W.  Scherera  darstellung  in  den  Deutschen  Studien  an.     riet 
ala  Scherer  aieht  er  meines  eracfalena  das  verfasltnia  nm  Dieta>._ 
35,  16  tu  Veldeke  67,  9  an:  wenn  ein  susammenbang  aberbanM 
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anzunehmen  ist,  gab  Veldeke  die  anregung  (s.  32.  295).  dagegen 
glaube  ich  nicht  dass  Dietmars  t(Brschen  bt  geligen  (40,  34.  41, 6) 
sein  Vorbild  habe  in  Parzivals  abenteuer  mit  der  Jeschüte  und 
seiner  enthaltsamkeit  nach  der  Vermählung  mit  Condwiramürs 
(s.  32.  295).  —  Heinrich  von  Veldeke  wird,  wie  mir  scheint,  zu 
hoch  gestellt  (s.  21);  mich  erinnert  bei  ihm  nichts  an  Walther. 
was  in  seiner  lyrik  erfreut,  kommt  nicht  auf  seine  rechnung,  es 
ist  volkstümlichen  Ursprungs,  er  besingt  vogelsang  und  die  blühen- 
den bäume,  wie  es  der  volkstümlichen  tradition  entsprach,  ohne 
dies  naturgefühl  in  würkliche  innere  beziehung  zu  seinem  herzen 
zu  setzen,  einen  ^harmlosen  lustigen  menschen'  (Scherer  Lit- 
teraturgeschichte  148)  mag  man  ihn  nennen,  aber  eine  bedeutende 
individualität  zeigt  er  in  seiner  lyrischen  poesie  so  wenig  wie 
in  seiner  übrigen,  seine  einwürkung  auf  den  späteren  minne- 
sang  ist  ganz  gering. 

Das  zweite  capitel  (s.  39— 155)  schildert  Walthers  äufseres 
leben,  sehr  wichtig  scheint  mir  was  W.  über  die  gesellschaft- 
liche Stellung  des  mittelalterlichen  dichters  bemerkt  und  ich  freue 
mich,  in  den  grundgedanken  dieselbe  ansieht  bei  ihm  wider  zu 
finden,  die  ich  in  meinem  Reinmar  und  Walther  ausgeführt  habe. 
will  man  Waitlier  gerecht  beurteilen,' so  darf  man  ihn  nicht  messen 
mit  dem  begriffe  des  modernen  dichters,  wie  er  sich  seit  dem 
vorigen  Jahrhundert  ausgebildet  hat.  er  übt  seine  kunst  zum 
lebensunterhalte  im  dienste  der  gesellschaft;  seine  lieder  sind 
'weder  lyrische  monologe,  noch  sind  sie  an  ein  so  abstractes  publi- 
cum gerichtet  wie  das  unserer  heutigen  Schriftsteller.'  sie  wurzeln 
und  leben  in  dem  persönlichen  verkehr  des  Sängers  mit  der  ge- 
sellschaft. indes  entwirft  mir  W.  s.  46  von  dem  brotneid  und 
Schmarotzertum  der  fahrenden  Sänger,  wie  Marner,  Reinmar  von 
Zweter,  Rumezlant,  ein  zu  schwarzes  bild,  und  dass  die  anfange 
dieser  richtung  auch  bei  Walther  erkennbar  seien  und  sich  in 
seiner  parodie  Rcinmars  zeigten  glaube  ich  nicht,  wenig  glück- 
lich scheint  mir  auch  die  beziehung,  welche  W.  dem  vielbe- 
sprochenen liede  Owi  hovelichez  singen  (64,  31)  gibt,  es  soll 
Waitlier  hier  die  volkstümlichen  epen  im  äuge  haben,  ^die  in 
einer  der  lyrischen  dichtung  entlehnten  form  zu  neuer  bedeutung 
erhoben  wurden'  (s.  47).  allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich  nach 
allem,  was  wir  von  Walthers  kunstrichtung  wissen,  dass  er  dem 
volksepos  so  feindlich  und  mit  Verachtung  gegenüber  gestanden 
habe,  wenigstens  lässt  die  anspielung  auf  die  sage  von  Walther 
und  Hildegunde  in  dem  bekannten  liede  eher  auf  das  gegenteil 
schliefsen.  ob  übrigens  die  Strophe  der  volksepen  der  lyrischen 
dichtung  entlehnt  war,  ist  durchaus  zweifelhaft,  auch  das  um- 
gekehrte Verhältnis  ist  möglich.  Walther  wendet  in  seinem  liede 
Owe  war  sint  verswunden  alUu  tniniu  jär  bekanntlich  eine  der 
INibelungenstrophe  nahe  verwandte  form  an;  war  jene  also  Ton 
vorn  herein  eine  epische  Strophe ,  die  aus  dem  epos  in  die  lyrik 
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kam,  so  hiiteD  wir  io  diesem  liede  ein  anderes  le  \an  difor, 
dass  Walther  lu  dem  ToIksepoB  eher  frenndlich  als  fei  idlich  ndi 
verhielt,  die  'neue  bedeutuag',  zu  der  die  volksepn  i  ch  dunab 
erhoben,  bestand  gerade  darin,  da«s  sie  dem  hofisdwD  geschiMck 
angepasst  wurden ,  wie  die  geschichte  der  bearbeitungeQ  An  Nl- 
helange  not  beweist,  wie  konnte  also  Walther  darin  du  tttdiM 
inneboieDder,  die  hoBsche  poesie  geßhrdender  rohheit  erttliekea, 
da  ihm  doch  die  stoiTe  an  sich  gewis  kein  anstofs  waren,  em  amm 
mit  dem  unhoflschen  gesange,  der  von  den  ^afritreit  gekomman, 
durchaus  lyrik  gemeint  sein,    ich  denke  die  höfische  dorrpoeaie. 

Das  äuTsere  leben  WaltherB  Tührt  Wilmanna  nun  so  ror,  daat 
zunächst  des  dichters  Verhältnis  zu  den  rurstenbafen  zur  daiatd- 
lung  kommt  (s.  4S — 82):  sein  Bufenthalt  in  Österreich,  ThUringas, 
Heifsen,  seine  beziehuDgen  zu  Ludwig  von  Bayern,  fiembard  tob 
Kärnten,  dem  grafen  von  Kalzenellenbogen,  dem  patriarcfacD  n» 
Aquileja,  dem  abt  von  Tegerasee.  von  jedem  fOrstenbor  gibt  W. 
ein  zusammenhangendes  bild;  ohne  rtlcksicbt  auf  die  onlcr^ 
brechungen ,  welche  dazwischen  liegen ,  werden  also  ib.  alle  b^ 
suche  in  Österreich  hinter  einander  erörtert,  damoter  Iddol 
die  chronologische  klarheit  und  llbersichtlichkett.  anderseila  iat 
aber  auch  nicht  zu  läugnen  dass  W.  durch  seine  anordnung  am 
lebensvolleres,  characteris  tisch  es  gemfllde  der  verscbiedeDsn  hofe 
und  ihrer  litterar i sehen  und  gesellschaftlichen  zustinde  gewinat. 
hatte  er  streng  chronologisch  geordnet  und  Osterreichiaebe  tprtxkm 
mit  tburingischen  bunt  wechseln  lassen,  so  bitte  mao  nur  eine 
menge  vereinzelter  lüge  von  verschiedenen  gesiebtem  tot  dch 
gehabt  und  schwerlich  vermocht,  die  eigentliche  phynognowe 
einer  jeden  landschaß  zu  erkennen,  freilich  tritt  so  mtaämBe 
Wallhers  person  in  den  Vordergrund  als  die  Umgebung;  io  der 
er  lebte  und  dichtete,  aber  die  nahe  liegende  gelabr,  däw  tr  MB 
ende  zur  blofseit  Staffage  herabsank,  hat  W.  glücklich  venaiedei. 

Mit  recht  tritt  Vi.  für  die  Österreichische  heimat  Wnltben 
ein.  Osterreich  ohne  frage  war  des  dichters  heimat,  M  fcfB 
man  darunter  den  ort  versteht,  wo  er  'die  bildiamen  Jahn  dw 
Jugend  verlebte,  in  denen  der  geist  form  und  ricbtung  cAllt' 
(s.  48),  wo  er  die  ruhigste,  sorgen  frei  es(e  zeit  seines  lelwBi  nr- 
brachte.  dies  land  wird  ihm  am  meisten  ans  herz  g«wtdiM> 
sein,  auch  ohne  dass  er  gerade  darin  geboren  ist;  B4,  30  bobM 
er  die  Osterreicbischen  fürsten  die  heimischen.  zwiogMd  MgL 
daraus  nicht  dass  er  in  Osterreich  geboren  war,  und  ww 
heimat  und  geburtsland  durchaus  von  einander  scheiden  will,  4Mi 
wird  auch  die  hübsche  Überlegung  nicht  Oberzengen,  die  W. 
s.  59   anstellt,   um  Walther  als  einen  Österreicher  la  < 

Den  ersten  besuch  Waltbers  in  Thüringen,  auf  t 
Spruch  Der  in  den  Oren  »itek  von  vngeMle  tl  (20,  4)   i 
lieht,  bringt  W.   in  Verbindung   mit  der  reise  nach  t' 
zum  weihnachtflfest  des  Jahres  1199,  weil  er  im  ( 


n  tod»ld^H 
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wie  der  zur  feier  desselben  gedichtete  (19,  5).  ich  kann  diese 
motivierung,  die  er  auch  bei  anderen  datierungen  anwendet, 
nur  billigen:  kein  einsichtiger  wird  sich  freilich  einbilden  dass 
Sprüche  desselben  tons  unter  aUen  umständen  in  dieselbe  zeit 
gehören  müssen.  Walther  hat  —  das  ist  wol  die  ttberein- 
stimmende  meinung  aller  kundigen  —  bisweilen  gleichzeitig  in 
zwei  verschiedenen  spruchtönen  gedichtet,  und  eine  frist,  inner* 
halb  welcher  er  einen  älteren  ton  wider  zu  benutzen  sich  erlaubte, 
lässt  sich  auf  jähr  und  tag  auch  nicht  festsetzen,  aber  Terschroben 
ist  es ,  deshalb  nun  gleich  der  Übereinstimmung  in  der  Strophen- 
form  jede  bedeutung  für  die  datierung  zu  entziehen  und  mit  dem 
aufgebot  schwergerüsteter  dialektik  und  dem  ganzen  groben  ge- 
schütz  unbestreitbarer  gemeinplätze  einen  feind  zu  bekämpfen 
und  natürlich  zu  vernichten,  der  gar  nicht  existiert,  wie  Beitr. 
8,  161  ff  geschieht,  man  darf  durchaus  einer  datierung  vor  einer 
anderen,  an  sich  ebenso  wahrscheinlichen  den  Vorzug  geben,  wenn 
dadurch  ein  ton  in  engere  zeitgrenzen  eingeschlossen  wird,  nie- 
mand freilich  wird  eine  so  gewonnene  Zeitbestimmung  für  absolut 
sicher  halten,  aber  was  ist  überhaupt  völlig  sicher  auf  diesem 
gebiet,^  wo  man  mit  verbundenen  äugen  umhertastet  und  froh 

^  freilich  stofst  man  nicht  selten  auf  die  meinuug,  als  wäre  gerade  der 
teil  der  geschichtlichen  Wissenschaften  objectiv  sicher,  welcher  sich  mit 
dem  aufseren  geschehen  abf(ibt  und  auf  materielle  Zeugnisse  gründet,  weil 
hier  den  subjectiven  erwagungen  des  forschers  der  kleinste  Spielraum  ge- 
lassen, indes  auch  in  der  weit  der  tatsachen,  soweit  sie  der  historisch  ge- 
wordenen Vergangenheit  angehört,  ist  eine  verhältnismifsig  objective  er- 
kenntnis  der  Wahrheit  nur  in  wenigen  fillen  erreichbar,  was  helfen  noch 
so  viele  sicher  bezeugte  tatsachen  aus  dem  leben  einer  person,  wenn  uns 
gerade  diejenigen  unbekannt  sind,  welche  jene  erklären?  wie  oft  sind  wir 
über  die  Schicksale  jemandes  unterrichtet,  von  dessen  characler  alle  quellen 
schweigen?  objectiv  sicher  mag  man  die  überlieferten  daten  nennen,  obwol 
auch  dagegen  sich  manches  einwenden  ISsst,  aber  sie  zu  sammeln  macht 
noch  keine  erkenntnis.  erkennen  ist  nicht  constaüeren,  Wissenschaft  nicht 
wissen,  Chronologie  noch  keine  geschichte.  je  mehr  regesten,  desto  schwie- 
riger die  historische  erkenntnis.  wie  unsicher  und  von  wie  geringem  werte 
sind  die  Schlüsse,  welche  man  aus  den  aufseren  Zeugnissen  für  die  geschichte 
des  deutschen  minnesangs  ziehen  kann?  viele  der  sogenannten  identifi- 
cierungen  unserer  dichter  mit  urkundlich  bezeugten  mannern  gleichen  namens 
sind  rein  willkürlich  und  erheben  sich  nicht  über  die  blofee  möglichkeit. 
andere,  vielleicht  sichrere,  nützen  gar  nichts,  hätten  wir  nicht  die  gedickte 
des  grafen  von  Neuenburg,  die  ihn  in  das  12  jb.  steilen,  wer  woUte  ent- 
scheiden ob  er  der  Rudolf  ii  (1158 — 1192  bezeugt)  oder  ein  Bj^iterer  aus 
den  jähren  t225 — 1255  ist?  der  gleiche  fall  kommt  im  späteren  minnessng 
noch  öfter  vor,  wo  ein  dichtemame  mit  mehreren  nrknndlich  bezeugten 
personen  desselben  geschlechtes  stimmt :  nur  genaue  Untersuchung  der  ent- 
Wickelung  des  sUls  und  der  poetischen  technik,  sowie  der  verwerteten  motive 
kann  hier  eine  entscheidung  herbeiführen,  liat  sich  das  bild  des  Ulrich 
vGutenburg  als  dichter  im  geringsten  dadurch  geändert  dass  wir  ihn  jetzt 
als  Elsässer  1170  nachweisen  können,  während  Haupt  ihn  im  Klettgan  suchte? 
unsere  kenntnis  von  der  inneren  entwickelung  des  minnesangs,  von  sdner 
eigentlichen  geschichte,  worauf  es  doch  allein  ankommt,  wird  bei  der  darf- 
tigen  beschalfenheit  unserer  urkundlichen  Zeugnisse  über  privatpersoiieo. 
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sein  muss,  nur  hier  und  da  einen  oder  den  anderen  schwichea 
halt  zu  finden?  wer  hier  vorwärts  kommen  will,  kann  sich  nicht 
auf  der  wol  geebneten  schnurgeraden  strafse  des  rein  logischen 
denkens  halten ,  wo  jeder  schritt  fest  vorgeschrieben  und  sichthnr 
ist:  er  muss  auch  Seitenwege  einschlagen  und  vor  sprangen  sich 
nicht  scheuen,  eins  ist  dabei  freilich  nicht  zu  entbehren:  ge- 
sundes gefübl  und  natürlicher  tact,  welche  zeigen,  wohin  man 
den  fufs  setzen  kann  und  wohin  nicht,  wem  diese  anläge  feUt, 
der  ist  in  aller  Wissenschaft  übel  beraten,  aber  er  sollte  nicht 
meinen,  das  was  ihm  selbst  abgeht  sei  auch  allen  anderen  Tersagt. 

Der  Spruch  20, 4  ist  also  entweder  kurz  vor  dem  Weihnächte- 
feste  in  Magdeburg  am  hofe  Philipps  oder,  wenn  der  besuch  in 
Thüringen  von  Magdeburg  aus  unternommen  wurde,  bald  nadi- 
her  vermutlich  in  Osterreich  zu  pfingsten  1200  vorgetragen. 

Ein  besonderer  zweiter  abschnitt  des  zweiten  capitels  (s.  82  Ins 
155)  handelt  von  Walthers  Verhältnis  zum  reich,  von  seiner  po- 
litischen poesie  im  dienste  der  drei  könige  Philipp,  Otto  und 
Friedrich,  seinen  beziehungen  zu  könig  Heinrich,  mit  glQck  sieht 
hier  W.  überall  die  gleichzeitigen  historischen  quellen  heran  and 
verwebt  sie  mit  der  biographischen  darstellung.  von  den*  drei 
herschern  gibt  er  scharfgezeichnete  characterbilder,  die  immer 
freilich  in  etwas  dunkler  beleuchtung  gehalten  sind,  und  die 
persönUchen  Verbindungen  des  dichters  mit  ihnen  treten  klar 
hervor,  die  datierungen  der  einzelnen  sprOche  treffen  im  ganien 
auch  hier  das  richtige,  und  aus  der  menge  geflufserter  Termu- 
tungen  hat  W.  mit  gutem  blick  die  verhältnismäfsig  wahrschein- 
lichsten ausgewählt,  alle  fremden  forsch  ungen,  die  nar  irgend 
einen  wert  haben,  sind  berücksichtigt  und  in  den  anmerknngen 
sehr  sorgfältig  verzeichnet,  das  buch  wird  dadurch  su  einen 
würklichen  compendium  der  gesammten  Waltherlitteratnr,  nnd 
niemand,  der  von  diesen  dingen  etwas  versteht,  wird  so  hoch- 
mütig sein,  dass  er  nicht  bierfür  dem  verf.  auhrichtig  dankte 


sollten  auch  noch  so  viele  neue  Urkunden  aufgefunden  weiden,  nicht 
wesentlich  sich  ändern  oder  vermehren,  was  haben  selbst  die  IST  m 
Urkunden,  die  Wackemell  in  seinem  Hugo  vMontfort  benatit, 
gebracht?  haben  sie  im  mindesten  ffir  das  Verständnis  des  dichters 
gesichtspuncte  eröffnet?  wer  nicht  zu  den  anbetem  des  'matoials'  B^Aft, 
dem  wird  es  ungeheuer  gleichgiltig  sein  dass  Hugo  1386  Hannsen  HfiOer 
belehnt,  dass  er  am  7  Januar  1387  dem  Niclas  Schenk  einen  hof  fihfilissl, 
was  man  nun  alles  nebst  anderen  Shniich  interessanten  olyeGtlv  sicheren  tsi* 
Sachen  haarklein  erflhrt.  ich  bin  der  letzte,  der  solche  entdeckoBM  ibsr- 
hanpt  verschmäht,  blofs  weil  sie  selten  fruchte  bringen,  aber  bmui  soUte  Ihnn 
wert  nicht  zu  hoch  anschlagen,  ich  zweifle  nicht,  mancher  wird  gfiads 
darin  seine  befriedigung  finden  und  alle  lieder  der  mioneiinger  nd  aOe 
Htterarhistorischen  monographien  mit  freuden  hingeben  ffir  nackte  Bfk— den- 
auszuge,  die  ja  so  'positive  ergebnisse'  bieten,  er  wird  in  Jedem  ansgenahcnen 
urkundlichen  Zeugnis  einen  groben  schätz  sehen,  wir  anderen  welkn  nns 
aber  doch  die  freiheit  wahren,  diese  schitze  anter  amstinden  fAr  das  sn 
halten  was  sie  oft  sind:  regen wQnner. 
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und  aus  seinem  fleifse  nutzen  zöge,  dieses  lob  bleibt  bestehen, 
auch  wenn  man  vielleicht  findet,  er  habe  im  streben  nach  un- 
befangenem und  gerechtem  urteil  des  guten  ein  wenig  zu  viel 
getan  bei  der  anführung  fremder  ansichten.  mir  persönlich  ist 
diese  Vollständigkeit  ganz  erwünscht,  aber  viele  leser  werden 
anders  denken  und  hätten  vielleicht  auf  manche  unglOckliche  be- 
hanptung  Menzels,  Wackernells,  Nageies  gern  verzichtet,  denn 
nur  die  irrtümer,  welche  in  irgend  einer  weise  sich  fruchtbar 
und  anregend  erwiesen  haben,  dürfen  ansprach  erheben,  aufs 
neue  fixiert  zu  werden. 

Im  einzelnen  freilich  wird  man  nicht  mit  allen  beziehungen, 
die  W.  den  gedichten  gibt,  einverstanden  sein,  das  erwartet  er 
gewis  auch  selbst  nicht,  alle  zweifei,  die  sich  fast  bei  jedem  ver- 
such einstellen,  einen  sprach  genau  nach  zeit  und  ort  seiner 
entstehung  sowie  nach  seiner  veranlassung  zu  bestimmen,  völlig 
befriedigend  zu  lösen  kann  niemals  gelingen. 

ich  greife  als  beispiel  Walthers  Verhältnis  zu  Leopold  heraus, 
es  soll  sich  nach  W.  so  gestaltet  haben:  1198  hat  er  den  fürsten 
durch  8,28  beleidigt,  indem  er  diesen  sprach  in  einer  'maiver- 
sammlung  österreichischer  landherren'  vortrug  und  damit  zur 
krönung  Philipps  aufforderte  (9,  15),  zu  einer  zeit,  als  Leopold 
der  staufischen  sache  noch  abgeneigt  war.  dass  er  dies  gewesen 
sei,  kann  W.  zwar  nicht  beweisen,  aber  es  sei  schon  von  anderen 
aus  anderen  gründen  vermutet  (s.88).  ist  schon  diese  combination 
in  hohem  mafse  gesucht,  so  wird  man  sich  trotz  aller  hochachtung 
vor  dem  Scharfsinn  des  verf.s  einer  leisen  Verwunderung  nicht 
erwehren  können,  wenn  man  sieht,  wie  derselbe  sein  haltloses 
kartenhaus  zu  stützen  unternimmt,  seine  ansieht  über  den  spruch, 
meint  er,  werde  dadurch  bestätigt,  dass  eben  in  dieser  zeit  der 
Sänger  die  schuld  auf  sich  lud,  die  der  herzog  ihm  lange  nicht 
vergab,  wir  wissen  zwar  nicht  wo  Walther  8,  28  vortrug,  aber 
es  kann  in  Österreich  geschehen  sein,  wir  wissen  auch  nicht 
was  die  alte  schuld  war,  deren  er  26,  1  gedenkt,  wir  wissen 
auch  nicht  —  falls  er  überhaupt  seine  schuld  meint  —  wann 
er  sich  dieselbe  zugezogen,  aber  möglicher  weise  war  es  im 
jähre  1198,  deshalb  wollen  wir  beides  mit  einander  combinierenl 
dieser  schluss  hat  keine  kraft,  das  dürfte  einleuchten:  nur  wenn 
es  einiger  mafsen  sicher  wäre  dass  die  alte  schuld  ins  frübjahr 
1198  fällt  (sie  kann  viel  älter  sein),  und  dass  die  aufforderung, 
Philipp  den  waisen  aufzusetzen,  in  Osterreich  stattgefunden,  wäre 
er  überzeugend.  Mir  ist  verspart  der  scelden  tor  (20,  31)  be- 
trachtet W.  dann  als  die  bitte,  mit  der  Walther  den  erzürnten 
Leopold  wider  zu  gewinnen  suchte,  sie  soll  aus  dem  jähr  1200 
sein,  also  der  zeit  der  schwertleite  Leopolds,  den  dank  für 
eine  danach  erhaltene  gäbe  bringe  25,  26  (Ob  ieman  spreche, 
der  m\  lebe),  kurz  vor  dem  'scheltlied',  das  W.  aus  1 1  Strophen 
des  Wiener  hoftons  construiert  und  dessen  zeit  durch  die  21,31 
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erwähnte  Sonnenfinsternis  vom  27  november  1201  bestimmt  wird, 
bat  er,  wie  W.  meint,  in  dem  sprach  von  den  drei  sorgen  (84, 1) 
um  dauernde  aufnähme,  als  sie  ihm  versagt  wurde,  hat  er  lieh 
mit  jenem  scheltliede  gerächt  und  von  Wien  verabschiedet  dm 
ist  alles  sehr  leicht  tlber  den  häufen  zu  werfen:  ib.  steht  gar 
nicht  fest  dass  20,  31  älter  ist  als  25, 26  und  auf  welche  hoffeste 
sich  überhaupt  beide  Sprüche  beziehen.  84, 1  kann  ans  ml 
späterer  zeit  sein. 

W.  erklärt  sich  gegen  die  auffassung,  welche  Wahher  seit 
dem  jähre  1198  als  einen  heimatlosen  ansieht,  die  besuche  der 
vielen  fürstenhöfe  seien  eben  nur  besuche,  das  domieil  des  dichlers 
sei  Osterreich  gewesen,  jedesfalls  bis  zum  jähre  1220  (s.  59).  ich 
vermag  nicht  beizustimmen.  Waither  ist  sehr  viel  gewandert,  weit 
mehr  als  wir  ihm  nachrechnen  können;  dass  er  bis  zur  Seine  und 
Mur,  bis  zum  Po  und  zur  Trave  gekommen,  würden  wir  nicht  ein- 
mal vermuten,  wenn  er  es  nicht  selbst  ausdrücklich  sagte,  dar 
Spruch  auf  den  Nürnberger  hoftag  (84, 14)  wird  allerdings  wol  in 
Osterreich  vorgetragen  sein,  aber  daraus  folgt  nicht  dass  Walther  da* 
mals  (1224)  noch  seinen  ^festen  wohnsitz*  dort  gehabt  habe  fs.  62. 
120).  er  kann  recht  wol  einen  vorübergehenden  besuch  in  Osler» 
reich  gemacht  haben,  wenn  er  sich  auch  von  dem  fahrenden  fdke 
scheidet.  —  warum  der  scherzhafte  tadcl  gegen  das  treiben  am 
Thüringer  hof  ein  beweis  für  die  höhere  gesittung  der  sOddent* 
sehen  heimat  Walthers  sein  soll  (s.  68),  kann  ich  nicht  einsehen. 

Sehr  ansprechend  finde  ich  die  datierung  von  31, 33.  32,  7. 
34,34:  sie  können  sehr  gut  1219  am  hofe  des  patriarcfaen  lu 
Aquileja  gedichtet  sein,  dann  ist  der  biderbe  patritaite  aber  nicht 
Wolfger,  sondern  Berthold  von  Andechs- Heran  (s.  57.81).  — 
auch  die  datierung  der  zum  kreuzzug  mahnenden  sprflche  des 
Ottentons  (12,  6.  28)  halte  ich  für  richtig,  obwol  bedenken,  die 
auch  W.  andeutet,  zurückbleiben  (s.  107). 

Das  dritte  capitel  des  buchs  (s.  156 — 252)  ist  das  wertvuUsle 
und  gelungenste,  an  dem  man  ungeteilte  freude  empfinden  musa» 
W.  hat ,  wie  wir  sehen ,  weniger  das  interesse  für  das  privatlebeu 
Walthers  geleitet,  als  das  für  sein  Verhältnis  zur  geselischaft. 
unter  der  Überschrift  'gedanken  und  anschauungen'  sucht  er  um 
die  bedingnngen  für  das  poetische  würken  Walthers  lu  seigen: 
den  geschmack  und  die  bildung  des  publicums  und  die  kunsttfNiDg 
der  Vorgänger  und  Zeitgenossen,  nach  allgemeinen  ethischen 
tegorien  geordnet  wird  der  inhalt  von  Walthers  dichtungen 
geführt,  wir  erhalten  so  eine  übersieht  über  die  objectiven  ele* 
mente  seiner  poesie,  die  nicht  sowol  aus  seiner  individusllea 
begabung  fliefsen ,  nicht  das  Spiegelbild  des  eigenen  lebena  sindi 
als  ihren  grund  haben  in  dem  Zusammenhang  mit  der  guten  fa* 
Seilschaft,  in  der  rücksicht  auf  ihre  teilnähme,  ein  dichter,  der 
so  allgemeinen  beifall  fand  wie  Walther,  muste  auch  nach  hars 
und  sinn  seiner  zeit  sein ,  er  muste  was  sie  dachte  und  mplnil 
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widergeben;  nur  so  konnte  die  allgemeine  gunst  sich  ihm  zu- 
wenden, nur  so  er  eine  weitreichende  politische  würksamkeit  ent- 
fallen, ob  er  mit  bewustsein  danach  trachtete,  sich  in  einklang 
zu  setzen  mit  seinem  publicum,  oder  ob  er  ihn  als  rechtes  kind 
seiner  zeit  von  selbst  fand,  ist  gleichgiltig:  man  ist,  meint  W.^ 
berechtigt  seine  lieder  als  den  Spiegel  seiner  zeit  anzusehen. 

Es  gibt  ohne  frage  auch  andere  gesichtspuncte ,  von  denen 
man  Walthers  dichtung  darstellen  kann,  das  weifs  natürlich  auch 
W.  sehr  gut.  er  hat  mit  absieht  versucht,  von  allen  anderen 
möglichen  abzusehen  und  diesen  6inen  gesichtspunct,  den  auch 
ich  in  meinen  Untersuchungen  über  Reinmar  und  Walther  stark 
hervorgehoben  hatte,  consequent  festzuhalten,  nicht  blofs  Wal- 
thers person  will  er  uns  schildern,  sondern  den  dichter  inmitten 
seiner  Umgebung,  nicht  blofs  als  neu  schaffenden  künstler,  son- 
dern als  erben  historischer  Überlieferung ,  nicht  als  freies  indivi- 
duum,  sondern  als  glied  einer  geschlossenen  gesellschaft.  er  be- 
streitet dem  vergleich,  der  die  poesie  als  einen  unmittelbaren 
Spiegel  des  lebens  bezeichnet,  nicht  seine  bedeutung  (s.  xviii),  aber 
er  weifs  dass  alle  poesie  nicht  durch  einfache  directe  Spiegelung 
zu  Stande  kommt,  sondern  durch  widerholte  Spiegelungen  oder, 
wie  er  mit  einem  anderen  bilde  sagt,  dass  man  sie  als  ein  ka- 
leidoskop  ansehen  könne,  welches  der  eine  aus  der  band  des 
anderen  empfangt.  *eine  mäfsige  kraft  genügt  das  instrument  zu 
drehen  und  neue  bilder  erscheinen  zu  lassen ;  geübte  bände  wissen 
die  sleinchen  zu  teilen  und  sorgfältig  abzuschleifen;  selbständige 
geister  fügen  neues  hinzu'  (s.  xviii). 

Diese  steinchen ,  welche  das  kaleidoskop  des  älteren  minne- 
sangs  umfasst ,  werden  im  dritten  capitel  nach  art  und  form  ge- 
sondert aus  einander  gelegt,  und  es  zeigt  sich  deutlich,  wie  grofs 
der  gesicbtskreis  Walthers  ist,  wie  ihm  in  Wahrheit  *die  natur 
die  gäbe  verlieben,  in  die  schachte  des  lebens  selbst  hinab  zu 
steigen  und  neues  gestein  zu  brechen.' 

W.  hat  den  Vorwurf  vorausgesehen,  dass  er  durch  seine  dar- 
stellungsweise das  lebendige  kunstwerk  zerfasere  (s.  xvii),  und 
würklich  ist  das  bereits  mit  ebenso  viel  geschmacklosigkeit  als 
mangel  an  Sachkenntnis  ausgesprochen  worden.  Walthers  ge- 
dicbte  sind  freilich  in  W.s  drittem  capitel  zerstückelt,  aber  aus 
diesen  Zerlegungen  baut  sich  ein  neues  lebendiges  bild  auf,  das 
für  die  erkenntnis  der  entwickelung  unseres  Volkes  von  wert  ist. 

Manchem  wäre  vielleicht  eine  ästhetische  oder  biographische 
betrachtungsweise  willkommener  gewesen,  aber  auf  alle  fälle  muss 
man  W.  dank  wissen  dass  er  einmal  so  scharf  den  6inen  ge- 
sichtspunct auf  Walther  angewendet  hat.  der  spröde  leicht  zer- 
fallende Stoff  ist  durchaus  bewältigt  und  die  einzelnen  bausteina 
zu  einem  neuen  organischen  ganzen  verbunden,  die  titel  der 
gröfseren  abschnitte  sind :  minne.  poesie  und  leben;  natur;  per- 
sönliche angelegenheiten;  religion;  elhik;  politik.    schon  daraus 
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ersieht  man,  wie  weit  die  grenzen  dieses  capitek  gesteckt  riiid. 
in  den  ungemein  reichhaltigen  anmerkungen  sind  mit  einen  lleirse 
und  einer  gewissenhafligkeit,  die  das  höchste  lob  Terdienen,  Wdthen 
▼orgänger  einer  gleichen  betrachtung  unterworfen,  eigene  and 
fremde  forschungen  kommen  dem  Terf.  dabei  m  gute,  auch  die 
lateinische  litteratur  des  mittelalters  und  ▼ereinzelt  die  romanische 
wird  in  fruchtbarer  weise  verwertet,  die  culturgeschicble  kann  ans 
diesem  capitel  unmittelbar  nutzen  ziehen. 

Das  vierte  capitel  (s.  253 — 287)  beschäftigt  sich  mit  der  ent- 
Wickelung  des  dichters.  hatte  das  vorhergehende  die  be- 
dingungen  fHr  das  gewordene  dargelegt,  so  zeigt  dieses  die 
stufen  des  allmählichen  Werdens.  W.  verzichtet  darauf,  aus  dem 
leben  und  lieben  des  dichters  eine  chronologische  reihenfolge 
seiner  werke  zu  gewinnen,  er  hofft  nur  von  einer  untersnchnnf, 
die  sich  auf  seine  kunstentwickelung  richtet,  einigen  aufschluss» 
er  trifft  darin  mit  der  ansieht  zusammen,  die  ich  vertreten  habet 
und  für  mich  hat  seine  Zustimmung  hohen  wert,  er  glaubt  ein 
neues  mittel  gefunden  zu  haben,  mit  dessen  hilfe  sich  das  sid 
sicherer  erreichen  lasse,  er  meint  wahrzunehmen  dass  die  lieder 
öfters  sich  zu  längeren  vortragen  zusammenschliefsen  und  einige 
dieser  vortrage  sich  sogar  noch  in  ihrer  ursprünglichen  anoiil- 
nung  erhalten  hätten,  drei  liedercyclen  schält  er  heraus  nnd 
sucht  an  ihnen  das  kOnstlerische  Wachstum  Walthers  deutlich  cn 
machen,  jeder  derselben  bezeichnet  einen  neuen  abschnitt  in 
der  entwickelung  des  dichters.  die  entscheidung  bringt  die  gSnx- 
liche  abkehr  von  der  einseiligen  liebesdichtung  streng  bOflschen 
Stils,  wie  sie  Reinmar  und  Hausen  geübt  hatten,  recht  an- 
sprechend vermutet  W.  dass  auch  äufsere  anregung  dabd  wnrk- 
sam  gewesen  sei:  die  natürlichere,  realistischere  poesie  in  Thtt- 
ringen.  Veldeke,  Morungen,^  Wolfram  hatten  sich  gleichmSfUg 
von  der  schattenhaften  reflexionspoesie  frei  gehalten  und  waren 

^  W.  glaubt  (8.  298  aom.  10),  ich  hätte  Moroog.  127,  18  und  139, 16 
in  meinem  Reiom.  und  Walth.  8. 46  ^misveratanden'.  der  s&nger  wolle  nichli 
sagen,  als  dass  sein  lied  in  vieler  munde  lebt,  die  erste  stelle  habe  teh  aller- 
dings mit  bedacht  anders  erklärt,  obwoi  ich  wüste  dass  auch  W.8  infTiMaug 
möglich  ist.  wer  anders  soll  Moningens  Ileder  vor  d«r  dane  (kUig^t  ir 
127,  18),  an  die  sie  gerichtet  waren,  vorgetragen  haben  als  singerf  be- 
deutende minnesänger,  namentlich  die  vorwaltherischen ,  die  Ja ,  sovid  wir 
wissen,  ihre  kunst  als  vornehme  liebhaber,  nicht  zum  unterhalt  trieben,  pflegten 
selbstgedichtete  lieder  zo  singen ,  also  werden  es  spiellente  getan  haben.  — 
die  zweite  stelle  verstehe  ich  wahrscheinlich  ganz  ebenso  wte  W.,  der  doch 
gewis  auch  139, 14  Lachmanns  coqjectur  annimmt  in  meinem  bncbe  a.  46 
lese  ich  allerdings  mit  erstaunen  die  erklärung:  *hier  ist  wol  nur  gemdat 
dass  die,  welche  seine  lieder  singen,  ihn  wegen  seines  kammers  bemlt» 
leiden  werden.*  das  richtige  ist  natörlich  ^beneiden*,  idi  glaabeiwar 
nicht  diss  ich  jemals  erbunnen  die  bedeotnng  ^bemitleiden*  beigelegt  habe, 
aber  da  ich  traurige  erfahrangen  ffemacht  habe  nnd  deshalb  nicht  alcber  bin, 
ob  alle  diesen  flauben  tdlen  werden,  will  ich  mich  nicht  mit  einem  diiid[- 
oder  Schreibfehler  entschuldigen,  sondern  das  volle  odinm  dnes  *mlflvcr- 
stindnisses'  auf  mich  nehmen. 
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der  sioDlicheD  darslellung  treu  gebliebeo.  wenn  49, 12  (Ich  sanc 
hie  vor  den  frowen  umbe  ir  blözeti  gruoz)  auf  56,  29  anspielt, 
also  das  lied  Ir  sult  sprechen  mlUkomen  älter  ist,  so  muss  49, 12 
uach  dem  abschied  voo  Österreich  und  nachdem  Walther  bereits 
einmal  dorthin  zurückgekehrt  war,  also  wahrscheinlich  zu  einer 
zeit,  als  er  bereits  in  Thüringen  gewesen  war,  gedichtet  sein, 
damals  wird  aber  wol  auch  die  Strophe  48,  12  des  gleichen  tons 
entstanden  sein,  worin  er  vorwürfe  zurückweist,  die  ihm  gemacht 
waren ,  weil  er  sich  von  der  einseitigen  höfischen  liebespoesie 
losgesagt  und  seine  dichtung  ernsteren  gegenständen  gewidmet 
hatte  (Reinm.  und  Walth.  152.  Wilmanns  s.  277  f).  das  Verhältnis 
Walthers  zu  Reinmar  erscheint  W.  mit  recht  nicht  eigentlich  als 
das  eines  Schülers,  die  beiden  dichter,  meint  er,  standen  einander 
im  wege  und  seien  nebenbuhler  gewesen.  Walther  habe  zuerst  eine 
schule  der  rhetorik  und  verstandesarbeit  durchgemacht,  dann  lernte 
er  im  Wetteifer  mit  Reinmars  kunst  die  beobachtung  und  darlegung 
der  empfindung  (s.  271).  zu  meiner  freude  stellt  sich  hier  W.  völlig 
auf  denselben  standpunct,  den  ich  in  meinen  Untersuchungen  über 
diesen  gegenständ  eingenommen  habe  (Reinm.  und  Walth.  s.  6  f). 

Den  fortschritt  in  Walthers  kunst  bringt  W.  zur  anschauung, 
indem  er  die  lieder  mit  einander  vergleicht,  welche  dieselben 
themata  behandeln,  ohne  frage  ist  dies  der  einzig  richtige  weg, 
der  zu  einem  klaren  bilde  des  dichterischen  könnens  führt,  und 
er  sollte  von  aller  litterarhistorischer  forschung,  welche  dichter 
zu  characterisieren  bemüht  ist,  eingeschlagen  werden,  auch  W. 
leitet  er  zu  mancher  fruchtbaren  erkenntnis,  wenngleich  eine 
würklich  erschöpfende  und  völlig  treffende  characteristik,  die  ganz 
scharf  das  neue,  das  Walther  in  die  deutsche  lyrik  gebracht,  be- 
zeichnete und  auf  seinen  Ursprung  untersuchte,  namentlich  die 
quellen  für  die  volksmäfsigen  züge  seiner  dichtung  aufdeckte,  nach 
wie  vor  noch  zu  wünschen  bleibt,  immerhin  sehen  wir  nun  wol 
ziemlich  klar,  was  er  gelernt  und  ererbt  hat  von  Vorgängern  und 
Zeitgenossen,  aber  worin  er  schöpferisch  war,  das  liefse  sich 
noch  bestimmter  und  greifbarer  vor  äugen  stellen. 

Schon  aus  vorstehender  übersieht  ist  zu  entnehmen,  wie  er- 
freulich und  fördernd  dies  neue  Leben  Walthers  ist.  W.  ist 
keiner  der  schwebenden  fragen  ausgewichen:  überall  hat  er  sich 
seine  eigene  meinung  auf  grund  selbständiger  forschung  gebildet, 
fremde  Untersuchungen  benützt  er  mit  der  grösten  gewissenhaftig- 
keit  und  ihre  ergebnisse,  wo  sie  nur  irgend  wahrscheinlich  sind, 
sucht  er  sorgfältig  zu  verwerten,  jenen  skepticismus ,  der  im  ge- 
fühl  der  eigenen  impotenz  an  allem  nörgelt  und  in  einen  förm- 
lichen fanatismus  des  Unglaubens  ausartet,  von  welchem  die  neueste 
Waltherausgabe  in  der  zu  Halle  erschienenen  Altdeutschen  text- 
bibliothek  so  wundersame  proben  enthält,  ^  triiTt  man  bei  W.  nicht. 

^  verstockt  sich  der  herausgeber,  getreu  der  einmal  fibemommeDen 
rolle  als  geist  der  stets  verneint,  s.  99  doch  sogar  gegen  eine  so  ansprechende 
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er  übt  an  den  leistungen  anderer  mit  woltuender  ruhe  gesunde 
kritik,  frei  vod  aller  querköpfigkeit  uod  verbisseDheit.  des  Stoffes 
ist  er  gauz  herr  und  die  darstellung  durchweg  klar,  dank  werden 
es  ihm  alle  leser  wissen  dass  er  den  einheitlichen  genuss  des 
buches  nicht  gestört  hat  durch  unterbrechende  anmerkungen. 
diese  sind  alle  am  ende  knapp  und  übersichtlich  vereinigt. 

Natürlich  schliefst  das  lob,  welches  ich  zu  spenden  habe, 
nicht  aus  dass  ich  gegen  vieles  in  Yi.s  buch  widersprach  ei^ 
heben  muss.     und  das  will  ich  noch  näher  bezeichnen. 

In  einem  principiellen  Widerspruch  befinde  ich  mich  mit 
der  auffassung,  die  W.  von  dem  Verhältnis  des  minnesangs  zur  er- 
lebten würklichkeit  hat.  ich  selbst  habe  betont  dass  die 
rein  biographische  Untersuchung  bei  den  liedern  Walthers  wenig 
sicheren  gewinn  bringt,  aus  ihnen  des  dichters  liebesieben  recon- 
struieren  zu  wollen  ist  meiner  meinung  nach  ein  unerreichbares 
ziel,  fruchtbarer  erwies  sich  mir  die  betrachtung,  welche  die  künst- 
lerische entwickelung  des  dichters  ins  äuge  fasst  und  danach  eine 
zeitliche  Ordnung  seiner  lieder  versucht  nur  so  wird  die  Be- 
deutung Walthers  in  der  geschichte  der  deutschen  lyrik  erkennbar, 
nur  so  lässt  sich  übersehen ,  welche  gattungen  des  minnesangs  er 
übernahm,  weiter  bildete,  welche  er  umänderte  oder  neu  schaff 
von  welchen  er  sich  fern  hielt,  welchen  kreisen  des  publicnms 
er  sich  zuwandte,  aber  darin  liegt  durchaus  kein  anlass,  m  be- 
zweifeln dass  Wallhers  lieder,  wenigstens  die  aus  der  zeit  seiner 
Selbständigkeit,  wo  er  den  einfluss  der  Reinmarschen  und  Hausen- 
schen  poesie  überwunden  hatte,  ausdruck  würklicher  erleb- 
nisse  sind,  oft  gewis  ausdruck  gegenwärtiger  erfahmngen,  aber 
oft  auch  vergangener,  das  gefühl ,  welches  er  darstellt,  kann  an 
anderen  beobachtet  sein,  dann  ist  es  miterlebt,  mitempfunden, 
jedesfalls  immer  würklich,  niemals  ersonnen  oder  gemacht  bei 
den  übrigen  minnesängern  sind  unterschiede  wahrzunehmen:  von 
den  bedeutenden,  würklichen  dichtem  unter  ihnen  gilt  das  gteidie 
wie  von  Walther,  also  namentlich  von  Morungen,  am  wenigsten 
von  Reinmar,  von  Rudolf  vNeuenburg. 

W.  ist  anderer  ansieht:  er  neigt  dazu,  auch  den  Itteren 
minnesang  als  künstliche  arbeit  zu  betrachten ,  in  der  vid  mdir 
erdachtes  und  gemachtes  als  würklich  erlebtes,  viel  mehr  nacb- 
gesprocbenes  und  nachgefühltes  als  selbstempfondenes  stecke,  nnd 
selbst  seine  auffassung  Walthers  wird  von  dieser  neigang  berflhrt  ' 

datierang,  wie  die,  welche  Zarncke  fAr  Nu  wachet!  um  g^  stfo  der  tee 
nacli  astronomischen  berechnunffen  geffeben  hat,  ohne  Jeden  gmod.  hhk 
weil  ihm  die  föhigkeit  abgeht,  fremde  leistnngen  aninerkennen.  vciUlt  er 
sich  so  zo  den  ansichten  ihm  persönlich  nahe  stehender  fondier,  kdn  wuate 
dass  er  von  dem,  was  andere  aufgesteUt  haben ^  möglichat  viel  daanraiben 
trachtet  zum  gröfseren  rühme  der  objectiven  Wissenschaft,  was  dabei  po« 
sitiyes  herauskommt,  das  zeigt  besonders  seine  metrische  Ibcorle,  6mA 
die  Walthers  kunstform  unbarmherzig  zerstört  wird. 
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W.  glaubt  zwar  dass  die  minnesänger  ihre  lieder  vielfach  chro- 
nologisch angeordoet  haben,  und  dass  diese  Ordnung  sich  noch  aus 
unserer  Überlieferung  wider  herstellen  lasse,  aber  den  inhaltlichen 
zusammenbang ,  der  sich  innerhalb  solcher  liederbücher  zeigt  und 
der  MüllenhofT,  Scherer  und  andere  dazu  geführt  hat,  aus  ihnen 
kleine  liebesromane  mit  Verwickelung,  lösung  und  förmlichem  ab- 
schluss  zu  construieren,  erklärt  er  ganz  anders,  er  sieht  in  diesen 
liederbüchern  eine  planmäfsig  erfundene  liebesgeschichte: 
die  lieder  sind  von  vorn  herein,  eins  mit  bezug  auf  das  andere, 
gedichtet,  also  gleichzeitig  oder  kurz  nach  einander  entstanden, 
es  sind  liedercyclen ,  nicht  Sammlungen  zu  verschiedenen  Zeiten 
gedichteter  lieder.  der  sachliche  Zusammenhang,  wo  erzwischen 
den  einzelnen  liedern  zu  erkennen  ist,  beruht  nach  W.  nicht  auf 
der  einheit  des  zu  gründe  liegenden  liebesverhältnisses ,  sondern 
ist  ein  rein  poetischer,  vom  dichter  mit  klarer  absieht  gemachler. 

Wäre  das  richtig,  so  müste  natürlich  über  die  lebenssteil ung 
der  minnesänger  ganz  anders  als  bisher  geurteilt  werden,  ihr 
dichten  müste  durchaus  beruf,  ausschliefslich  der  Unterhaltung  des 
publicums  angepasst  gewesen  sein,  und  W.  glaubt  das  auch  in 
der  tat.  er  führt  einen  neuen  begriff  in  die  litteraturgeschichte 
des  12  jhs.  ein  und  spricht  von  ^bofdichtern',  ein  ausdruck, 
den  Diez  von  einigen  troubadours,  über  deren  lebensumstände  wir 
so  viel  genauer  unterrichtet  sind,  gebraucht.  Morungen,  meint 
W.,  'bekleidete  vielleicht  die  stelle  eines  hofdichters  bei  dem  mark- 
grafen  Dietrich  von  Meifsen'  (s.  23).  und  ebenso  von  Reinmar: 
'der  herzog  Leopold  v  hatte  den  besten  Sänger  des  Elsasses  für 
seinen  hof  engagiert'  (s.  53);  weil  Walthers  spruch  von  den  drei 
sorgen  (84,  1)  im  selben  tone  wie  der  nachruf  auf  Reinmar  ge- 
dichtet ist,  vermutet  W.  dass  'der  tod  des  nebenbuhlers  in  Walther 
die  hofTuung  geweckt  habe,  jetzt  an  seine  stelle  zu  treten'  (s.  55  f). 
in  Thüringen  soll  Wallher  getrachtet  haben,  an  die  stelle  Mo- 
rungens  gesetzt  zu  werden,  dessen  beste  lebenszeit  damals  schon 
vorüber  war  (s.  74).  aber  alles  dies  scheint  mir  ganz  willkür- 
liche construction ,  die  durch  keine  bezeugte  tatsacbe  gestützt 
wird,  warum  Reinmar  nach  Osterreich  kam  und  wie  fest  seine 
beziehungen  zum  herzog  waren ,  wissen  wir  nicht  und  es  scheint 
mir  nutzlos,  über  dinge,  die  ganz  im  dunkeln  liegen,  irgend 
etwas  zu  vermuten,  alle  minnesänger  vor  Walther,  die  wir 
kennen,  haben  sich,  soviel  wir  wissen,  in  gesicherter  lebens- 
lage  befunden,  fast  alle  gehören  nachweislich  vornehmen  ge- 
scblechtern  an.  sie  werden  die  minnedichtung  also  nicht  um 
des  lohnes  willen,  sondern  aus  liebbaberei  geübt  haben  (s.  Reinmar 
und  Walther  131).  warum  soll  es  mit  Reinmar  anders  gewesen 
sein?  in  ihm  den  ersten  berufsmäfsigen  ausüber  des  minne- 
sangs  zu  erblicken  und  ihn  in  dieser  beziehung  für  einen  Vor- 
gänger Walthers  auszugeben,  wie  neulich  ein  herausgeber  Walthers 
getan  hat,  ist  ein  einfall,  der  jedes  würklichen  grundas'  ent- 
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behrt.  überboten  wird  er  freilich  durch  einen  zweiten  desselben 
Urhebers,  dass  *als  folge  dieser  Stellung'  in  Reinmars  poesie  'eine 
gewisse  annäherung  an  die  poesie  der  spielleute'  sich  gewahren 
lasse,  oder  wie  es  Beitr.  8,  180  noch  schöner  heifst:  *ganie 
Strophen  und  mehrstrophige  lieder  .  .  .  sich  mit  der  spielmanns- 
lyrik  berühren/  auch  Morungen  war  wol  ein  angesehener  mann 
aus  hohem  adel:  die  Urkunde  Dietrichs  von  Meifsen  spricht  von 
den  alta  vitae  suae  merita,  damit  sind  kaum  blofs  poetische 
leistungen  gemeint,  die  wurden  weder  so  hoch  geachtet  (vgl.  W. 
s.  41  f)  noch  so  leicht  mit  einem  jahrgehalt  belohnt,  zumal  seine 
dichtung  keine  politische  war.  wenn  er  auf  diese  jahresrente  zu 
verzichten  in  der  läge  war,  so  muss  er  ein  ansehnliches  vermögen 
besessen  haben,  das  er  sich  schwerlich  erst  als  berufsdichter 
erworben  hat.  von  dem  Kürenberger  sagt  W. :  wir  glauben 
einen  fahrenden  ritter  vor  uns  zu  sehen,  der  von  bürg  zu  bürg,  von 
hof  zu  horf  ziehend  seine  lieder  ertönen  liefs'  (s.  29).  dieser 
glaube  verträgt  sich  aber  nicht  mit  genauerer  erkennluis.  und 
ebenso  wenig  ist  es  überzeugend,  wenn  W.  ganz  ohne  beweis 
von  Dietmar  von  Eist  äufsert:  *der  dichter  selbst,  der  wol  kein 
sprössling  des  alten  adelsgescblechtes  war  und  wie  der  Küren- 
berger die  kuust  als  beruf  getrieben  haben  mag'  (s.  31). 

Wenn  ich  mir  die  von  W.  construierten  liedervortrllge  nflher 
ansehe,  finde  ich  so  recht  deutlich  das  unwahrscheinliche  seines 
Verfahrens. 

Zunächst  bei  dem  Anonymus  des  ältesten  Spervogeltons,  den 
\V.  mit  Simrock  und  anderen  nach  26,  21  Heriger  nennt  ^  W. 
fasst  verschiedene  seiner  Strophen  zu  liedern  zusammen,  zwei 
füufstrophige :  MF  25,  13  —  26,  5  und  28,  13—29,  12,  ein  vier- 
strophiges:  26,  20—27,  12,  und  ein  dreistrophiges:  30,  13—33 
(s.  33  0.  wer  aber  unter  einem  liede  nicht  blofse  anreihung 
selbständiger  Strophen  versteht,  die  nur  einen  äufserlicben  Zu- 
sammenhang und  jedes  mal  einen  anderen  haben,  oft  auch  nur 
durch  die  aufnähme  desselben  wertes  gebunden  sind,  sondern 
von  einem  mehrstrophigen  liede  würkliche  einheit  der  com  Po- 
sition verlangt,  sodass  die  einzelnen  teile  alle  zusammen  sich 
auf  das  ganze  beziehen  und  unter  einander  nach  sichtbaren  ge- 
setzen  der  künstlerischen  öconomie  gegliedert  sind,  der  wird  an 
diese  lieder  des  Anonymus  nicht  recht  glauben,  höchstens  28« 
20 — 33  könnte  man  sich  als  ein  lied  gefallen  lassen :  dafür  wOrde 
auch  die  responsion  am  anfang  und  in  der  schlusszeile  sprechen, 
wenn  nicht  auch  die  folgende  selbständige  Strophe  einen  Ihn- 
liehen  schluss  (abö  reine  29,  5)  hätte. 

Die  Strophen  Spervogels^  20,  1 — 21,  4  sollen  nach  W.  ein 

^  die  namenfrage  vermig  ich  nicht  zu  entscheiden,  der  ioadnick  in 
26,  21  bleibt  auflallend  frezwungen,  sowol  wenn  min  die  verse  wie  Simrock 
erklfirt,  als  wenn  man  Haupt  folgt. 

'  dieser  dichter  ist  nach  W.s  meinung  viel  junger  als  man  gewöhnlieh 
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Vortrag  mehrerer  mit  einander  verbundener  spielleute  sein  (s.  209). 
dafür  liefse  sich  höchstens  das  citat  alse  min  geselk  Spervogel  sane 
anführen,  im  einzelnen  ist  W.6  erkläning  dieser  Strophen  wunder- 
lich, schon  die  von  20, 1,  besonders  aber  die  der  vierten  Strophe 
(20,  25):  Bx  xmt  wol  kdden  dax  si  frö  ndd^  leide  sin  soll  'ein 
gemeinsam  gesungenes  trostlied  der  nnbelohnten'  sein  und  die 
verse  dar  umbe  suln  wir  nikt  verxagen:  ex  wirt  noch  bax  ver- 
suochet  umschreibt  er  mit  ^hiernach  kanns  von  neuem  losgehen/ 
ich  finde  in  den  Strophen  kein  anseichen  für  derartig  unverfro- 
renen  bettlerhumor.  —  MF  27,  34 — 28,  12.  26,  13  sollen  auf 
einen  streit  fahrender  leute  coram  publico  zur  Unterhaltung  der 
Zuhörer  gehen,     mir  auch  nicht  glaublich. 

Aus  dem  Wiener  hofton  Walthers  schält  W.  einen  nenn- 
strophigen  Vortrag  als  spottlied  beim  abschied  von  Wien  heraus 
(s.  454  ff),  auf  grund  der  handschriftlichen  ttberiieferung  stellt 
W.  die  ursprüngliche  reihenfolge  der  Strophen  her:  21,10.21,25. 
22,  3.  20,  16.  22,  18.  22,  33.  23,  11—24,  17,  und  sucht  nach- 
zuweisen dass  diese  vom  dichter  von  vorn  herein  beabsichtigt 
gewesen,  dass,  obwol  im  allgemeinen  jeder  sprach  ein  kleines 
ganze  für  sich  bilde,  sie  doch  auf  zusammenhangenden  Vortrag 
berechnet  wären,  der  ausfahrtssegen  (24,  18)  und  die  Strophe, 
Sn  der  er  dem  freudlosen  Wiener  hof  valet  sagt'  (24,  33  Der 
hof  ze  Wiene  sprach  ze  mir)^  sollten  vorangehen,  die  letzte 
Strophe  schliefst  mit  owS,  die  darauf  folgende  erste  des  schelt- 
liedes  (21,  10)  nimmt  es  im  anfang  auf.  nicht  zu  diesem  vor- 
trage gehören  die  übrigen  Strophen  des  tones.  dass  diese  con- 
struction  hinfällig  ist  habe   ich  bereits  oben  (s.  345  f)  bemerkt. 

Auch  7  Strophen  (33, 1 — 34,24)  des  zweiten  Ottentons,  glaubt 
W.,  seien  nicht  vereinzelt  und  selbständig  ans  licht  getreten^ 
sondern  glieder  eines  oder  mehrerer  vortrage,  die  drei  in  AC 
überlieferten  Strophen  nebst  der  vierten  nur  in  C  erhaltenen  (33, 1. 
34,  4.  24.  14)  sollen  sich  gut  zusammenfügen  und  ebenso  die 
drei  in  B  überlieferten  (33,  11.  21.  31),  als  einleitung  für  die 
letzteren  eigne  sich  vortrefflich  der  sprach  31,  13  (Ich  hdn  ge- 
merket), s.  317f. 

Dieselbe  hypothese  wendet  nun  W.  auch  auf  die  lieder 
Walthers  an.     lieder  verschiedener  töne  verbindet  er  zu  cyclen. 

Einen  solchen  liedercyclus  soll  die  Pariser  hs.  in  den  Stro- 
phen C  65 — 76.  82 — 103  bieten,  und  diese  gruppe  sei  der  an- 
fang von  Walthers  minnedichtungi  dass  in  diesen  liedern  die 
ältesten  erzeugnisse  Walthers  vorliegen ,  war  auch  schon  von  mir 

annimmt,  'seine  poesie  enthalt  nichts  was  zwänge,  ihn  schon  in  das  t2  jh. 
zu  setzen'  (s.  35).  aber  dem  character  der  spruchpoesie  des  13  Jhs.  Ist  er 
doch  noch  ganz  fern  nnd  Ton  dem  fortschritt,  der  durch  Walther  in  dieser 
gattang  gemacht  war.  hat  er  noch  nichts,  auch  die  Strophenform  Ist  altei^ 
tümlich.    ich  bleibe  daher  bei  der  bisherigen  seitbestimmanf. 

^  übrigens  legt  W.  diesen  sinn  in  die  Strophe  hinein,  sie  erttigt  anefa 
ganz  andere  auffassong. 
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erkannt  und  leidet  wol  keinen  zweifei.  aber  dass  man  ein  recht 
habe,  sie  so  zu  Einern  vortrage  zusammenzuscbliefsen ,  will  mir 
nicht  in  den  sinn,  die  handschriftliche  Überlieferung  kann  hier 
wenig  ins  gewicht  fallen,  da  sie  aus  der  einzigen  Pariser  hs.  be- 
steht, und  die  planmäfsige  anläge,  die  ^fast  systematische  be- 
handlung',  welche  das  ganze  gebiet  des  roinnewerbens  umfassen 
soll,  vermag  ich  nicht  anzuerkennen,  und  auch  andere  leser  der 
auseinandersetzungen  W.s  werden  den  eindruck  erhalten  dass  hier 
mit  zwang  und  gewalt  zusammenhänge  und  Verbindungen  zwi- 
schen den  einzelnen  liedern  herausgefunden  sind,  an  die  weder 
Walther  noch  einer  seiner  hörer  denken  konnte,  aber  mag  man 
selbst  in  einem  und  dem  anderen  falle  eine  art  sachlichen  Zu- 
sammenhangs zugeben ,  nimmermehr  hat  W.  bewiesen  dass  diese 
liedergruppe  nicht  erst  nachtraglich  aus  einzelnen  liedern  zu- 
sammengestellt sein  könne,  sei  es  von  einem  Sammler  oder  dem 
dichter  selbst. 

Noch  übler  steht  es  um  den  zweiten  cyclus,  wo  die  flber- 
lieferung  W.  im  stich  lasst:  in  keiner  hs.  sind  die  lieder  in  der 
folge  erhallen ,  die  er  ihnen  geben  will,  der  Zusammenhang  gebt 
nicht  darüber  hinaus  dass  ein  lied  ein  wort  aus  dem  vorangehenden 
in  ganz  freier  weise  wider  aufnimmt,  weit  naher  liegt  es  hier, 
das  walten  des  Sammlers ,  der  mehr  mit  dem  äuge  als  dem  sinn 
ordnete  und  nach  stichworten  sich  richtete,  anzuerkennen,  als  auf 
planmäfsige  anläge  des  dichters  zu  schliefsen.  wie  seltsam  un- 
künstlerisch muste  diese  anläge  gewesen  sein,  da  sie  selbst  durch 
die  scharfsinnigsten  interpretationskunststücke  sich  kaum  fasslich 
machen  lasst. 

Der  dritte  Vortrag  umfasst  die  lieder  42,  15.  45,  37.  43,  9. 
46,  32.  47,  16.  47,  36.  49,  25.  50, 19  und  vielleicht  69, 1.  40, 19. 
72,  31,  also  den  kern  der  alten  Sammlung  BC  und  stimmt  in  der 
hauptsache  zur  Ordnung  der  hss. 

Mich  dünkt,  W.s  hypothese  hat  etwas  beklemmendes,  einer 
grofsen  zahl  der  schönsten  lieder  Walthers  wird  ihr  freies  dasein 
genommen,  luft  und  licht  zu  eigener  entfaltung  und  wflrkung 
entzogen,  dafür  werden  sie  mit  harter  band  zusammengebunden, 
eins  drückt  das  andere,  keines  hat  seinen  rechten  plati  und 
jedes  verliert  frische  und  duft  seines  persönlichen  lebens.  wie 
arm  erscheint  nun  Walthers  kunstl  nicht  mehr  ist  er  dar  be- 
wegliche dichter,  dem  ein  lied  von  den  lippen  fliegt,  wenn  der 
augenblick  ihn  hinreifst,  sondern  ein  grübelnder  reebner,  nicht 
das  herz  ist  es,  das  zu  werte  kommt,  sondern  der  systematiach 
ordnende  verstand,  denn  die  einzelnen  lieder  sind  nun  teile  eines 
compliciert  gegliederten  gröfseren  ganzen,  das  allgemeine  und 
persönliche  fragen,  erfabrungen  verschiedenster  leiten,  verarbeitelt 
nicht  mehr  haben  sie  ihren  anlass  im  moment  und  doch  muaa 
das  natürliche  lyrische  lied ,  soll  es  nicht  verdorren ,  wuradn  in 
£inem  puncte,  in  6iner  empfindung,  in  6inem  augenblick. 
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Mein  urteil  über  diese  fortriige  Walthers  kann  danach  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,  lieder  versdiiedener  töne  mögen  bisweilen 
in  einem  cydus  vorgetragen  sein ,  aber  dass  sie  von  vorn  herein 
eins  mit  bezidiang  auf  das  andere  gedichtet  seien,  um  einen 
planmafsig  angelegten  cjclus  lu  bilden ,  dafür  hat  W.  auch  nicht 
den  schatten  eines  beweises  gebracht, ^  und  es  ist  auch  an  sich 
nicht  glaublich. 

Yi.  bezeichnet  im  vorwort  objectife  Würdigung  des  dichten 
als  das  ziel  seiner  biographie.  ohne  zweifei  hat  er  ernsthaft  da« 
nach  getrachtet:  das  muss  ihm  jeder  leser  seines  buches  bezeugen, 
aber  es  ist  als  wSre  er  über  das  ziel  hinausgekommen  und  hstte 
im  eifrigen  streben  nach  gerechtigkeit  doch  den  richtigen  stand- 
punct  dann  und  wann  verloren,  die  neigung,  den  gegenständ 
seiner  forschung  nicht  über  verdienst  zu  erheben,  führt  ihn  dazu 
dass  er  ihn  zu  niedrig  stellt,  und  aus  scheu,  zu  warme,  zu 
glänzende  beleuchtung  ihm  zu  gewähren,  rückt  er  ihn  bisweilen 
in  zu  tiefes  dunkel. 

Alle  unbefangenen  wird  freuen  dass  jede  culturkämpferiscbe 
tendenz  dem  buche  fem  geblieben  ist,  aber  schwerlich  dürften 
sie  einverstanden  sein  damit,  wie  W.  den  kämpf  Walthers  gegen 
das  pabsttum  darstellt.  Innocenz  beurteilt  W.  sehr  günstig  (s.  92  ff. 
101.  114),  ich  weifs  nicht,  wie  weit  die  historischen  Zeugnisse 
dazu  berechtigen,  indes  man  lässt  sich  das  gerne  gefallen,  aber 
wer  konnte  ruhig  bleiben  bei  dem  urteil,  das  er  über  Walthers 
pabstsprüche  fällt?  Walther  habe  darin  nichts  anderes  gesagt  als 
was  Innocenz  selbst  beklagt  und  gerügt  habe,  der  dichter  treffe 
wUrklicbe  gebrechen,  aber  der  pabst  hätte  sie  selbst  anerkannt 
und  das  in  der  grofsen  kirchenversammlung  in  Rom  ein  jähr  vor 
seinem  tode  ausgesprochen:  *der  pabst  sprach  so  in  einer  Ver- 
sammlung von  geistlichen ,  Walther  rief  seinen  spruch  hinaus  in 
die  erregte  menge,  der  pabst  straft  die  Übeln  und  sucht  die  ge- 
brechen der  kirche  zuheilen;  der  dichter  will  ihre  autorität 
ruinieren;  der  pabst  ist  bemüht  für  das  wol  der  menschheit, 
der  dichter  kennt  nur  den  parteizweck'  (s.  113).  von  dieser  auf- 
fassung  ists  gar  nicht  mehr  so  weit  bis  zu  den  ultramontanen 
anschuldigungen  Luthers,  dass  die  von  ihm  ins  werk  gesetzte 
reformation  die  mutter  aller  revolutionen  sei  und  für  alles  unter- 
graben der  autorität  bis  auf  unsere  tage  hin,  für  communismus^ 
nihilismus  und  socialdemokratie  verantwortlich  zu  machen! 

Noch  einmal  wird  W.  im  streben,  völlig  unparteiisch  zu 
sein,  gegen  den  dichter  ungerecht,    es  handelt  sich  um  den 

^  fOr  Reinmar  will  er  nachweiseD  (s.  461  0  dass  die  beiden  in  AG 
neben  einander  überlieferten  töne  165, 10  nnd  166, 16  zasammen  ein  ganzes 
bilden,  ich  finde  keinen  sosammenhang,  nnd  Walthera  citat  in  seinem  nach- 
ruf  scheint  mir  noch  immer  sicher  sn  beiengen  dasa  die  dtierte  Strophe, 
welche  rede  genannt  wird ,  entweder  ein  selbaUlndigea  Ued  oder  der  aanng 
eines  liedes  gewesen  tat 
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Spruch  Her   keiser   sit   ir  willekomen  (t2,  3).     damit  begrüfst 
Walther  den   1212   aus    Italien   heiiDkehrenden   Otto   und  Ter* 
sichert  ihu  der  treue  der  deutschen  fürsten,   insbesondere  des 
markgrafen  Dietrich  von  Meifsen ,  während  dieser  kura  vorher  teil 
genommen  hatte  an  einer  verschvi^Orung  gegen  Otto  und«  trotsdem 
er  mit  diesem  auf  dem  reichstag  zu  Frankfurt  einen  neuen  ver- 
trag abschloss,   schon   im  nächsten  jähre  wider  von  ihm  abfiel. 
W.  äufsert  sich  über  das  verhalten  Walthers  so:   *dem  Sänger 
blieben  die  auf  Ottos  stürz  hinzielenden  Verhandlungen  der  forsten 
nicht  fremd;   sie  veranlassten  ihn  1212  für  Dietrichs  unwandel- 
bare treue  falsches  Zeugnis  abzulegen'  (s.  75).    Walther  wäre 
damals  dem  markgrafen  bereits  verpflichtet  gewesen   und  hätte 
die  absieht  und  aufgäbe  gehabt,  das  mistrauen  des  kaisers  gegen 
den  Meifsner  zu  beschwichtigen  (s.  109).    aber  hier  hat  W.  ein 
verurteilendes  verdict  geßillt,  ohne  dass  der  tatbestand  genügend 
aufgeklärt  ist.    wir  wissen  nicht ,  wie  weit  Dietrich  an  den  hoch- 
verräterischen Unternehmungen  sich  beteiligt  hatte:   es  ist  nicht 
einmal  sicher  dass  er  auf  der  ersten  fürstenversammlung  in  Naum- 
burg erschien,  von  der  wichtigeren  zu  Nürnberg,  auf  welcher  der 
entscheidende  schritt  geschah  und  die  wähl  Friedrichs  beschlossen 
wurde,  hielt  er  sich  fern,    vielleicht  hatte  er  also  schon  aus 
freien  stücken  sich  zurückgezogen  und  seine  gesinnung  geändert. 
aber  wenn  er  auch  sein  doppelzüngiges  spiel  forteilte,  warum 
soll  Walther  es  durchschaut,  geschützt  und  durch  seine  dichtung 
wissentlich  verdeckt  haben?   schwerlich  war  er  in  die  geheim- 
nisse  des  markgrafen   eingeweiht,     warum  soll  er  nicht,  ab  er 
den  markgrafen  einen  engel  an  treue  nannte,  wUrklich  von  dessen 
aufrichtigkeit  und  Zuverlässigkeit  überzeugt  gewesen  sein  und  in 
gutem  glauben  so  gesprochen  haben?  den  mund  nahm  er  wol 
etwas  voll  und  allzu  leichtgläubig  mag  man  ihn  schelten,  aber 
dass  er  die  verräterischen  gesinnungen  Dietrichs  in  ihrem  ginien 
umfange  gekannt  habe,  müste  erst  bewiesen  werden,    ohne  daes 
die  klar  erkennbaren   tatsachen  dazu  zwingen ,  haben  wir   kein 
recht  ihm  ^falsches  Zeugnis'  vorzuwerfen:  seihst  der  strengiie 
richter  müste  zum  mindesten  auf  freisprechung  wegen  mangeln- 
der beweise  erkennen.    Walther  hatte  ein  erregbares  tempetanenC, 
erlag  leicht  momentanen  eindrücken  und  gab  sich  seinen  Stim- 
mungen rasch   und  ohne  rücksicht  hin,   ruhig  erwägende  kritik 
war  ihm   nicht  gegeben,    so  konnte  er  in  selbstteuschung  sich 
übereilen:   aber  dass  er  mit  bewustsein   und  aus  eigennuU  ge- 
logen, kann  ich  nicht  glauben. 

Es  ist,  als  ergriffe  W.  zuweilen  die  besorgnis,  irgend  welchen 
illusionen  zu  verfallen ,  und  trübte  das  seinen  blick,  das  deutsche 
mittelalter  wird  heute  niemand  mehr  als  ideal  hinstellen  wollen 
und  von  allen  Übertreibungen  und  beschOnigungen  der  roman- 
tiker  sind  wir  frei,  aber  sonderbar  ist  es,  wie  W.  nach  der 
entgegengesetzten  seite  das  rechte  mafs  verliert,    er  hat  eine  ga* 


WILMAMIfg   LBBEN   WALTHBRS  357 

wisse  abneiguDg,  der  einheimischen  deutschen  cultur  gröfsere 
selbständige  bedeutung  susugestehen.  die  poesie  der  spielleute 
soll  den  keim  einer  höheren  selbständigen  entwickelung  nicht  in 
sich  getragen  haben  (s.  4).  beweisen  nicht  Walther  und  Wolfram 
das  gegenteil?  die  bebandlung  gnomischer  Stoffe  in  bestimmt  aus- 
geprägten sangesmäfsigen  Strophen  soll  nicht  älter  sein  als  die 
entwickelung  der  liebespoesie,  die  nach  W.  um  die  mitte  des 
12  jbs.  anbebt  (s.  35),  woraus  folgt  dass  die  spielleute  für  diese 
gattung  der  poesie  die  strophische  Abfassung  erst  von  der  höfi- 
schen, nach  fremden  mustern  gebildeten  Ijrik  gelernt  haben, 
wenn  auch  mancherlei  von  der  deutschen  litteratur  im  Zeitalter 
der  Karolinger  zu  gründe  gegangen  sei,  so  könne  doch  diese 
und  überhaupt  litterarisches  interesse  damals  grofse  ausdehnung 
und  weite  Verbreitung  nicht  gehabt  haben  (s.  289).  es  soll  im 
12  jh.  keine  selbständige  volksmäfsige  musik  gegeben  haben, 
sondern  diese  von  der  geistlichen  kunstmusik  abhängig  gewesen 
sein  (Anzeiger  vii  266  f.  Leben  254.  294  a.  39).  wie  unsere 
modernen  tonarten  aufkommen  und  die  kirchlichen  verdrängen 
konnten,  scheint  mir  bei  dieser  annähme  unerklärlich  zu  sein, 
die  deutschen  lieder  der  Carmina  Burana  sollen  nachahmungen 
der  lateinischen  sein,  denen   sie  angehängt  sind^  (s.  448  a.  3). 

*  ich  will  bei  dieser  gelegenheit  den  standpunct,  welchen  ich  in  der 
von  Martin  angeregten  frage  einnehme,  noch  einmal  bezeichnen,  um  etwaigen 
misverstandnissen  zu  begegnen,  für  unerwiesen  halte  ich  nur  dass  die  deut- 
schen anhänge  der  42  lateinischen  lieder  der  GB,  die  Martin  Zs.  20,  48  ff 
besprochen,  nachahmungen  seien,  unwahrscheinlich  ist  dies  verhSltnis  na- 
mentlich in  den  fallen,  wo  eine  einzelne  Strophe  aus  einem  mehrstrophi- 
schem gedichte  eines  deutschen  minnesangers  an  das  lateinische  lied  gefägt 
ist.  bei  Martins  und  W.s  ansieht  kann  man  sich  als  den  zweck  der  deutschen 
Strophen  einzig  denken  dass  ältere  beliebte  melodien  lateinischer  lieder  durch 
unteriegung  deutscher  worte  den  laien  zuganglich  und  geniefsbar  gemacht 
werden  sollten,  aber  dann  begreife  ich  nicht,  welche  absieht  der  sammler 
verfolgt  hat.  dachte  er  an  ein  deu  tsch  redendes  publicum  von  laien,  warum 
waren  ihm  die  lateinischen  lieder  die  hauptsache,  die  er  voranstellte,  wäh- 
rend er  von  den  deutschen  öfters  nur  fragmente,  herausgerissene  Strophen 
längerer  gedichte  mitteilte?  nachahmung  ist  doch  immer  eine  art  anpassung 
von  etwas  altem  an  neue  veränderte  Verhältnisse,  an  einen  neuen  geschmack, 
eine  modernisierung.  es  liegt  in  der  natur  der  sache  dass  da  hinter  dem 
neoen  das  alle  zurückstehen ,  dass  man  jenes  mit  liebe  und  Sorgfalt,  dieses 
nur  nachlässig  und  vergesslich  aufbewahren  wird,  also  mQste  man  gerade  er- 
warten dass  auf  die  deutschen  neuen  texte,  welche  die  melodien  in  wdteren 
kreisen  am  leben  erhalten  sollten ,  das  hauptgewicht  gefaUen  wäre,  dass  der 
Sammler  aber  för  ein  klerikerpublicum  hätte  sorgen  wollen  ist,  wenn 
man  Martins  und  W.s  auffassung  teUt,  unghiublich.  denn  was  giengen  ihn 
dann  überhaupt  die  verächtlichen  deutschen  nachbildnngen  weltlicher  dichter 
an?  sein  publicum  konnte  ja  die  melodien  zu  den  ihm  verständlieben  weit 
kunstvolleren  lateinischen  Originaltexten  singen,  was  brauchte  es  daiu 
deutsche  worte?  was  konnte  es  sich  überhaupt  um  diese  kümmern?  die 
dritte  möglichkeit,  dass  die  Sammlung  für  laien  und  kleriker  lu  gl  eich 
bestimmt  war,  ist  ausgeschlossen :  denn  sonst  wären  deutsche  und  latetniseha 
texte  gleichmädsiger  berücksichtigt  worden,  lateinische  dichtons,  vielleleht 
auch  die  vagantenpoesie,  mag  auf  die  deutsche  Ijrnk  immerhin  üi  dieser 
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eine  selbstäDdige  volksmäfsige  deutsche  liebeslyrik  soll  es  Dichl 
gegeben  haben,  die  rohheit  der  ritterlichen  kreise  hebt  W.  wider- 
holt mit  nachdruck  und  fast  mit  Verachtung  hervor,  er  benift 
sich  auf  Heinrich  von  Melk  dafür  dass  ^frauen  zu  notzflchtigen 
und  männer  zu  erschlagen  ihr  rühm ,  ihr  ideal'  gewesen  (s.  8), 
und  bedenkt  nicht  dass  die  satire  alier  Zeiten  der  unglaubwflrdigste 
zeuge  für  die  wahren  zustände  eines  Volkes  ist,  wenn  sie  auch 
leider  mit  Vorliebe  kritiklos  bei  culturgeschichtlichen  darstellungen 
als  quelle  benutzt  zu  werden  pflegt,  es  ist  als  wollte  man« 
unsere  sittlichen  zustände  zu  schildern,  sich  auf  die  Gerichts- 
zeitung, auf  die  mitteilungen  der  reporter  beschränken  und,  weil 
diese  meist  von  mördern  und  dieben  und  betriegern  enihlen, 
unsere  ganze  gesellschaft  zu  Verbrechern  stempeln.  W.  spricht 
gelegentlich  von  der  ungeregelten  freigebigkeit  ^hatbbarbari« 
scher  männer'  (s.  40),  von  den  ^balgereien,  welche  die  edlen 
Sänger  aufführten,  um  das  publicum  zu  unterhalten  und  sich 
nachher  in  den  gewinn  zu  teilen'  (s.  46);  die  deutschen  kOnigs- 
wählen  nach  dem  tode  Heinrichs  schildert  er  mit  scharfem  höhn: 
*die  unverhüllte  habgier  auf  der  einen  seite  (bei  den  forsten), 
das  eitle  prunken  auf  der  anderen  (bei  Philipp),  zeichen  gleicher 
bar  bar  ei'  (s.  86).  besonders  betont  er  wie  nackter  brutaler 
egoismus  die  politischen  Verhältnisse  der  zeit  bestimmt  hätte,  wie 
die  fürsten  insgesammt  nur  den  niedrigsten  trieben  der  Selbst- 
sucht gefolgt  wären,  ^habgier  und  ländersucht  trieb  die  nicbsten 
verwandten  in  rohem  waffenstreit  gegen  einander,  eins  der  wider- 
wärtigsten Symptome  ungesitteter  Wildheit,  wie  sie  in 
diesen  Zeiten  noch  so  oft  begegnen'  (s.  73).  noch?  ich 
denke,  das  war  niemals  anders,  auch  in  dem  wegen  seiner  schOoea 
menschlichkeit  so  hoch  gepriesenen  Hellas  und  in  dem  aufge- 
klärten Zeitalter  des  18  und  19jhs.  waren  darum  auch  diese 
Zeiten  noch  in  ^ungesitteter  wildheil'  befangen?  und  ohne  den 
'rohen  waffenstreit'  kommen  wir  auch  heute  noch  nicht  ans,  aian 
kann  nicht  einmal  sagen ,  in  der  art  ihn  auszufechten  sei  grOfsere 
menschlichkeit  zu  erkennen,  vollends  im  alten  Griechenland , 'in 
dem  vielbewunderten  Zeitalter  des  Perikles  I  kann  man  sich  irgere 
greuel,  rohere  gewalttaten  vorstellen  als  sie  in  dem  peloponne- 
sischen  kriege  von  den  cultivierten  Griechen,  die  Athener  allen 
voran,  begangen  wurden,  nicht  etwa  gegen  fremde  verhaflste 
Völker,  sondern  gegen  die  genossen  des  eigenen  stammet«  gegen 
wehrlose  frauen  und  kinder?  ist  es  nicht  eine  scheufsliche  roh- 
heit,  wenn  in  der  Ilias  die  Achäer  den  leichnam  Hektors,  an 
den,  als  er  lebte,  sie  sich  nicht  gewagt  hatten,  der  im  tapferen 
kämpfe  für  haus  und  herd  gefallen  war,  durch  lanzenstiche  nnler 


oder  jener  hinsieht  eingewQrkt  haben,    aber  eine  solche  eiowiirkilBg 
sich  jedesfalls  an  den  42  liedem  der  GB  nicht  erweisen  and  ans  Ihnr  b»> 
trachtnnff  nicht  folgern,  Mer  deutsche  minnegesang,  wenintens  dei  ' 
mifsige  habe  sich  nach  einem  lateinischen  gebildet'  (Zs.  30, 46). 
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niedrigen  scherzreden  schänden  (22,  371  ff)?  hat  aber  dieser  bar- 
bareien  wegen  schon  ein  verständiger  die  hohe  cultur  des  griechi- 
schen Tolkes  geläugnet?  und  wie  war  es  denn  bestellt  mit  den 
sittlichen  zuständen  im  mittelalterlichen  Frankreich,  wober  aller 
fortschritt  in  bildung  und  kunst  nach  dem  ^barbarischen'  Deutsch- 
land, wie  W.  meint,  gekommen  ist?  es  ist  eben  sehr  bedenklich, 
den  bildungszustand  eines  Volkes  in  ethischer  und  intellectuelkr 
beziehung  nach  einzelnen  handlungen,  einzelnen  Vorgängen  zu 
beurteilen,  natürlich  fällt  mir  nicht  ein,  die  dunkeln  flecken 
im  geistigen  leben  des  mittelalters  zu  bestreiten  oder  zu  bemänteln, 
aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  sie  W.  so  geflissentlich  hervor- 
kehrt, als  gäbe  es  in  unserer  zeit  keine  schatten,  ich  würde 
das  billigen,  wenn  irgendwie  anzeichen  dafür  sprächen  dass  gegen- 
wärtig in  der  deutschen  nation  eine  Überschätzung  des  mittel- 
alters sich  geltend  machte  oder  auch  nur  drohte,  indes  das  gegen- 
teil  scheint  mir  stattzufinden,  das  mittelalter  ist  dem  grofseo 
publicum  der  gebildeten,  wenn  mich  nicht  alles  teuscht,  noch 
immer  die  finstere  zeit  des  faustrechts,  der  feudalgewalt,  der 
ketzergerichte  und  neuerdings  der  Judenverfolgungen,  weiter 
pflegt  man  im  allgemeinen  wenig  von  ihm  zu  wissen,  von  her- 
vorragender stelle  wurde  uns  noch  jüngst  in  feierlicher  rectorats- 
rede  nebst  anderem  auch  verkündet  dass  'das  christliche  mittel- 
alter die  zeit  tiefer  erniedrigung  der  menschheit'  sei.  einer 
kenntnislosen  tonangebenden  presse  ist  es  zu  danken  dass  Jacob 
Grimms  klage  über  die  ungerechten  angrifi'e  auf  die  deutsche 
Vorzeit,  die  er  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  seiner  Rechts- 
altertümer (p.  XV  anm.)  voll  gerechten  ingrimms  aussprach,  noch 
immer  zeitgemäfs  ist.  die  deutsche  philologie  ist  seitdem  eine 
grofse  Wissenschaft  geworden  und  hat  der  jünger  viele  und  be- 
deutende gewonnen,  aber  hat  sich  auch  in  gleichem  Verhältnis 
ihr  publicum  vermehrt,  hat  sie  noch  die  lebendige  fühlung  mit 
dem  herzen  der  nation?  hat  sie  im  kreise  der  übrigen  Wissen- 
schaften, zumal  neben  der  stolzen  älteren  Schwester,  der  classi- 
schen  philologie,  den  rang  und  die  achtung  sich  erobert,  die 
ihr  gebüren?  mir  als  einem  der  jüngsten  unter  den  fachgenossen 
steht  es  nicht  zu ,  darauf  zu  antworten,  ich  will  statt  aller  ant- 
wort  eine  geschichte  erzählen. 

Als  ich,  noch  ein  junges  unreifes  studenllein,  im  sommer 
1877  nach  Bonn  kam,  besuchte  ich  auch,  wie  natürlich,  einen 
damals  noch  lebenden  ausgezeichneten  classischen  philologen ,  der 
sich  um  die  erkenntnis  der  griechischen  philosophie  grofse  Ver- 
dienste erworben  hat.  wie  er  hörte  dass  ich  den  vorsatz  hätte, 
germanist  zu  werden  und  eine  Vorlesung  über  Walther  von  der 
Vogelweide  sowie  deutsche  litteraturgeschichte  des  ISjhs.  bei  Wil<* 
manns  zu  hören,  zog  er  ein  bedenkliches  gesiebt  und  redete  mir 
freundschaftlich  und  eifrig  von  diesem  Studium  ab.  die  germa- 
nistik,  versicherte  er  mit  dem  ihm  eigenen  pathos,  sei  gar  keine 
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wisseoscbaft,  sie  habe  keine  Zukunft,  in  10  jähren  würde  alles 
mittelalterliche  zeug  ediert  sein  und  dann  sei  es  mit  der  ber- 
lichkeit  aus.  der  prophet  ist  inzwischen  gestorben«  mehr  als 
5  jähre,  die  hälfte  der  ausgesetzten  frist,  sind  ▼erstrieben,  im 
vergangenen  jähre  sind  die  mittelbochdeutscben  classiker  aas  den 
preufsischen  gymnasien  vertrieben  worden,  ein  gleiches  Schicksal 
dürfte  ihnen  in  Österreich  bevorstehen,  ist  das  der  anfang  vom 
ende?  ich  bleibe  wider  die  antwort  schuldig:  denn  ich  mochte 
nicht  gerne  bitter  werden. 

Berlin,  den  16  februar  1883.  Koivrad  Buroach. 


Wörterbuch  der  westfälischen  mundart  von  FWoeste  (Wörterbücher,    benns- 

Segeben  vom  Verein  für  niederdeutsche  spraehforBchaoff.    band  i). 
[orden  und  Leipzig,  Soltau,  1882.    (iv  und)   331  ss.   8^  —  8  m.'*' 

Der  Verfasser  dieses  Wörterbuches  ist  gestorben,  ohne  das 
manuscript  ganz  druckfertig  zu  hinterlassen,  die  herausgeber, 
Crecelius  und  Lübben ,  versichern  zwar  dass  die  arbeit  nur  mehr 
der  letzten  feile  bedurfte ,  und  dass  W.  nicht  die  absieht  gehegt 
habe,  sie  wesentlich  umzugestalten  oder  zu  erweitern:  immerhin 
hätte  vor  und  während  dem  drucke  noch  so  viel  daran  geschehen 
können,  dass  es  mislich  bleibt,  ein  gesammturteil  über  Woestes 
leistung  auszusprechen. 

Die  herausgeber  haben  sich  darauf  beschränkt,  die  von  W. 
selbst  im  manuscript  gemachten  andeutungen  zu  veraribeiten  und 
^offenbar  unrichtiges,  dessen  übrigens  äufserst  wenig  war,  und 
vollständig  überflüssiges,  das  augenscheinlich  W.  nur  zur  eigenen 
Orientierung  diente*  zu  streichen  (aber  unter  flaige  s.  301^  ist 
die  zur  letzteren  categorie  gehörige  bemerkung  ^naturgeschichtel' 
stehen  geblieben),  mit  dieser  pietätsvollen  beschrankung  kann 
man  sich  im  allgemeinen  einverstanden  erklären,  wenngleich 
eine  befugte  band  hinsichtlich  des  'offenbar  unrichtigen'  weit  be- 
herzter hätte  eingreifen  dürfen. 

Kaum  gerechtfertigt  wäre  das  verlangen,  dass  für  den  dmck 
noch  manche  einzelheit  hätte  herausgearbeitet  werden  sollen ,  was 
W.  ohne  zweifei,  wäre  ihm  die  Vollendung  des  Werkes  beschieden 
gewesen,  getan  haben  würde:  öfters  vermisst  man  die  eriülronff 
von  Wörtern  und  redensarten,  s.  33^  bei  Blaks,  60^  bei  du,  9Cr 
bei  hecke,  101^  bei  hicken,   112«  bei  ingesteken,   116^  bei /OM; 

276*  bei  tug  nr  6;  s.  63^  unter  düse  steht  ganz  fremdes,  welches 
wol  für  einen  artikel  düs  —  ass  beabsichtigt  war;  die  bemerknngen 

[^  vgl.  DLZ  1882  nr  51  (HBusch).  —  Litteraturbl.  für  germ.  nnd  ron. 
phU.  1882  nr  12  (OBehaghel).] 
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unter  luseken  167*  bleiben  unrerständlich,   el)en$o  die  fericiarnng 

von  sukede  262'';  ganz  unfertig  ist  der  artikel  zimbert  330**. 
wo]  aber  wäre  es  für  Crecelius  oder  Lübben  keine  allzu  grobe 
mOhe  gewesen,  die  transscriptionszeicbeä  zu  erläutern  uhd  die 
quellenangaben  etwas  wenigcfr  vereinzelt  zu  erklären,  als  is  im 
Vorwort  geschiebt,  beide  bleiben  grofsenteils  unverständlicli,  und 
die  braucbbarkeit  des  bucbes  wird  daduj*ch  für  die  meisten  so 
sehr  beeinträchtigt,  dass  man  den  Wünsch  nicht  unterdrücken 
kann,  das  versäumte  möchte  gelegentlich  aüderswo,  etwa  in  den 
Schriften  des  Vereins  für  nd.  Sprachforschung ,  nachgeboU  v^erden. 
Den  inhall  des  werkes  weifs  ich  nicht  besser  zu  bezeicbnen, 
als  mit  Crecelius  worten:  Men  grundstock  des  Idiotikons  bildet 
der  Wortschatz  des  märkischen  dialects.  hier  bewegte  dich  W. 
auf  einem  boden,  auf  dem  er  in  hinsieht  auf  die  tnündart,  auf 
kenntnis  der  sitten  und  anschauungen  des  votkes,  deinem  sagen 
und  mährchen,  seiner  ausdrucksweise  und  Spruchweisheit  völlig 
zu  hause  war.  gebürtig  aus  dem  lande  hatte  er  von  jugend 
auf  in  dem  volke  gestanden,  hatte  mit  ausnähme  einiger  Schul- 
jahre und  seiner  Studienzeit  dort  gelebt,  iinausgesetzt  Mit  dem 
Volke  verkehrt  und  war  so  in  der  glücklichen  läge,  nicht  als 
fremder  sich  in  dasselbe  hineinleben  und  die  scheue  Zurückhal- 
tung, wie  sie  jeder  fest  ausgeprägte  volkscharacter  detA  freüdden 
gegenüber  einnimmt,  überwindet!  zu  müssen;  er  konnte  vielmehr 
mit  jedem  in  seiner  mundart  reden  und  wutde  als  landsfnann 
mit  vertrauen  betrachtet,  so  ist  denn  dieser  teil  des  westfäli- 
schen Sprachschatzes  in  einer  seltenen  voHständigkeit  in  W.s  idio- 
likon  vertreten  und  dabei  ist  eine  fülle  von  Sprichwörtern,  sprich- 
wörtlicher redensarten,  hinweisungen  auf  Volksgebräuche,  spiele 
usw.  gegeben,  schon  hierdurch  ist  das  werk  von  der  gi^östen 
bedeutung,  weil  es  zum  ersten  mal  eincni  der  westrafisChen 
dialecte  in  seinem  wortvorrat  darstellt.  v6rtoehrt  t^ird  6ein  wert 
dadurch,  dass  auch  die  nachbardialecte  mit  ^inäiii  gezogen  werden, 
besonders  das  südwestfälische  in  dem  herzogtumi  Arnsberg,  die 
angrenzenden  bergischen  mundarten,  wekhe  bereits  den  Ober- 
gang  zum  mittel-  und  niederfränkischen  bilden  (vor  allen  die 
von  Barmen,  woher  W.s  mutter  stammte,  Elberfeld  und  Velbert), 
endlich  zum  teil  auch  die  östlichen  und  nördlichen  dialecte.  das 
meiste  ist  dem  volksinunde  unmittelbar  entnommen;  dabei  ist  bei 
allem ,  was  nicht  allgemein  im  gebrauch  ist ,  nach  form  oder  be- 
deutung der  Worte,  angegeben,  woher  es  stammt,  aber  auch 
handschriftliche  aufzeichnungen  anderer,  wie  das  kleine,  inzwi- 
schen abgedruckte  Verzeichnis  Dortmunder  Idiotismen  von  Köpper 
(K.))  sowie  die  hinterlassene  Sammlung  des  Schwelmer  conrectors 
Holthaus  (H.)  sind  fleifsig  benutzt,  ebenso  was  in  dem  dialect 
oder  über  denselben  im  druck  erschienen  ist  (zb.  in  Firmenichs 
Vülkerstimmen;  FWGrimme,  Schwanke  und  gedichte  in  sauer- 
ländischer   mundart,    Paderborn  1876,   —   darin:    sprikeln   un 

A.  F.  D.  A.   IX.  24 
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spOne,  spargizen,   grain  tuig,  galantcrei-waar  ua.)«    aufserdem 
gieog  W.  den  spuren  des  dialectes  in  den  älteren  Urkunden  nach, 
teils  in  den  gedruckten  in  vSteinens  WestF.  geschichte  (vSt.)  und 
Seibertz  grofsem  Urkundenwerke,  im  Westf.  magazin  von  Wed- 
digen,  sowie  in  den  verschiedenen  publicationen  von  Fahne,  teils 
in  den  noch  ungedruckten,    vor  allem   nutzte  er  die  Urkunden 
des  städtischen  archivs  zu  Iserlohn  und  die  des  hauses  Hemer  aus.' 
Gegen  die  einbeziehung  von  Sprichwörtern,  rätseln,  den  hin- 
weis   auf  Volksgebräuche,   spiele  udgl.,   die  in  jedem  falle  eine 
dankenswerte  zugäbe  sind,  lässt  sich  von  keinem  standpuncte  aus 
etwas  einwenden ,  da  diese  dinge  nur  als  beispiele  zu  den  wOrtem 
gegeben  werden,    mit  recht  hebt  Crecelius  auch  die  genaueren 
angaben  über  Verbreitung  und  provenienz  der  worte  hervor,    ob 
dieselben   völlig  genügend    sind,    bleibe  dahingestellt,     die  be- 
deutungsangaben  sind  präcis.    nur  selten  beruht  der  schluss  aus 
einer  redensart  auf  unrichtiger,  oder  wenigstens  schiefer  auf- 
fassung.     so  wenn  s.  189^  für  opkrigen  als  3  bedeutung  ange- 
geben wird   'von   seinem  erstaunen   über  etwas  zurückkommen', 
auf  grund  des  ausdruckes  ik  kan  et  noch  ümmer  nitt  opkrigen. 
das  verbum  ist  nichts  als  'aufkriegen',  dh.  mit  der  fassungsgabe, 
der  ausdruck  synonym  dem  'ich  kann  es  nicht  fassen',  oder  auch 
'kann  nicht  darüber  weg  kommen',    ganz  verfehlt  sind  hingegen 
oft  die  lautlichen  entwickelungcn   und  die  meisten  eigenen  ety- 
mologien  des  verf.s.    sie  sprechen  häufig  allen  gegründeten  kennt- 
nissen  höhn   und  sind  auf  wahnschaffene  Sprachgesetze  gebaut; 
man   vgl.   zb.   die  artikel   angesinnes,   haise,  bäl,  barwit,  bun, 
borst,  däkstem,  Dutteiteiisten ,  etter,  hiemeln,  läten,  tiewen,  wild- 
fcass,    freilich  bandelt  es  sich  grofsenteils  um  besonders  schwierige 
Wörter,  die  entweder  zu  denen,  welche  lange  ungestört  unter  der 
Oberfläche  der  Schriftsprache  blieben,  oder  zu  jenen  jüngeren  ge- 
bilden   einer   üppig  wuchernden   sprachphantasie  des  Volkes  ge- 
hören, deren  gesetze  uns  noch  wenig  bekannt  sind. 

Sehen  wir  von  diesen  zugaben  ab,  so  kann  man  das  von  der 
Verlagsbuchhandlung  sparsam ,  aber  recht  hübsch  gedruckte  buch 
nur  freudig  begrüfsen,  als  eine  reiche  und  wertvolle  material- 
sammlung.  Crecelius  lob  'einer  seltenen  Vollständigkeit'  scheint 
wol  begründet  zu  sein. 

Den  herausgebern  gebürt  noch  unser  dank  für  die  sorgsame 
correctur.  die  folgende  kleine  liste  von  druckfehlem  soll  den- 
selben nicht  einschränken.  V  1.  ää  muttem  (auch  dai  für  dat?) 
vgl.  181  ^  —  15*»  (af schirm)  1.  klären.  —  35*  bei  dem  arükel 
blivoes  ist  etwas  ausgefallen.  —  58**  (äriwen)  I.  driffan,  —  112' 
(-ing)  'mann'  ist  auszuzeichnen.  —  139**  (kOppsk)  I.  entite.  — 
239'  1.  sJdper.  —  278"  (uchte)  1.  uhtoö.  —  308*  1.  fraisen. 

Wie  aus  dt'm  nobentitel  hervorgeht,  beabsichtigt  der  Verein 
für  nd.  Sprachforschung  die  herausgäbe  weiterer  idiotica.  ich 
meine  den  wünsch  aussprechen  zu  sollen  dass  dieselben,  die  sicher- 
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lieh  willkommen  sein  werden,  sich  vorläufig  auf  die  Sammlung 
und  übersichtliche  anordnung  des  materials  beschränken,  dabei 
aber  möglichst  genau  die  yerbreitung  der  worte  in  localer  hin- 
sieht und  tlber  die  verschiedenen  Volksschichten ,  sowie  etwaigen 
jüngeren  import  aus  der  Schriftsprache  oder  aus  anderen  gegenden 
(was  W.  gleichfalls  beachtet  hat)  ermitteln,  und  sieb  einer  recht 
geuauen  und  dabei  möglichst  einfachen  und  einheitlichen  trans- 
scription  befleifsigen  möchten,  wenn  erst  eine  ausgibigere  menge 
des  materials  vorliegt,  mag  es  einer  befugten  band  vorbehalten 
bleiben  die  historischen  perspectiven  anzubringen  und  den  Stoff 
nach  etymologischen  und  grammatischen  gesichtspuocten  zu  be- 
arbeiten, es  ist  kein  erfordernis  dass  das  für  möglichst  viele 
kleinere  bezirke  geschehe,  auch  halte  ich  es  für  überflüssig  dass, 
wie  es  wol  von  einigen  Seiten  gewünscht  wird,  recht  viele  dialect- 
grammatiken  ausgearbeitet  werden,  zumal  da  competente  kräfte 
dafür  nicht  so  reichlich  vorhanden  sind,  eine  beschränkte  zahl 
für  gröfsere,  mehr  oder  weniger  einheitliche  gebiete  der  deutschen 
dialecte  wird  vollkommen  genügen ,  falls  ihre  bearbeiter  ein  um- 
fangreicheres material  zur  Verfügung  haben,  und  dazu  können 
eben  die  idiotica  verhelfen,  wenn  sie  sich  dinge,  die  nicht  jeder- 
manns Sache  sind,  ersparen  und  den  gewonnenen  räum  benutzen, 
um  durch  umsichtige  auswahl  von  beispielen  zugleich  die  flexions- 
formen  und  die  erst  im  Satzgefüge  zu  tage  tretenden  lautwaud- 
lungen  vorzuführen. 

Bonn.  Johannes  Franck. 


Jacob  van  Maerlaots  Merlijn  oaar  het  eenig  bekende  Steioforter  handschrift 
uitgegeven  door  JvVloteh.  Leiden,  Brill,  1880(1880—1882).  xix  und 
408  8S.    4°.  —  6,25  fl.* 

Es  ist  eine  unerfreuliche  aufgäbe,  ein  buch  zu  besprechen, 
von  dem  man  nur  sagen  kann:  ein  schlechtes  gedieht,  eine  schlechte 
handschrift  und  ein  über  alles  schlechter  herausgeber.  der  erste 
teil  dieses  Urteils  bedarf  allerdings  noch  einer  bemerkung. 

Die  herausgegebene  hs.  enthält  zwei  werke,  den  Merlijn  Ja- 
cobs van  Maerlant  v.  1 — 10398,  und  eine  weit  umfangreichere  fort- 
setzuDg  Lodewijcs  van  Velthem,  der  bekanntlich  auch  zu  Haer- 
lants  Spieghel  bistoriael  eine  5  partie  hinzufügte,  v.  10399  bis 
26218.  der  titel  der  ausgäbe  ist  mithin  ganz  ungenau,  andere 
haben  daraus  geschlossen  dass  der  druck  begonnen  halte,  ehe  der 
herausgeber  soweit  kenntnis  von  der  hs.  genommen,  um  das  von 
dem  zweiten  dichter   selbst  genau   angegebene  Verhältnis  einzu- 

[^  vgl.  Litteraturblatt  für  germ.  und  rom.  philoIogie  1881  sp.  347 — 51 
(tcWinkel).] 
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sehen.  Maerlants  werk  stehe  ich  nicht  an  als  die  geringste  seiner 
dichtungen  zu  bezeichnen:  composition  nnd  daratellang  leiden  an 
ermüdender  breite,  der  Vorwurf  triCTt  zwar  hauptsSddich  sein 
original,  aber  auch  ihn.  trotzdem  steht  sein  werk  noch  hoch 
über  dem  des  fortsetzers.  die  quelle,  welcher  dieser  folgte ,  ist 
eine  rohe  compilation,  eine  blofse  anhSufting  wOster  kSmpfe  nnd 
anderen  romantischen  apparates,  meist  der  niedersten  gattang. 
eine  so  Ärmliche  spräche  wie  die  Velthems  fmier  findet  man 
nicht  leicht  wider;  was  poesie  sei,  davon  bat  der  mann  nicht 
die  leiseste  ahnung.  er  reckt  seinen  stoff  zu  ungefttgen  venen 
aus,  deren  reime  mindestens  zur  halfte  aus  den  nichtssagenden 
formein  da$r :  daemaer.  Got  wea :  gh^rwt.  mede :  t€r  sfadk  und 
ähnlichen  Widerwillen  erregenden  flicken  gebildet  sind,  ich  sdilage 
eine  beliebige  seite  der  ausgäbe  (286)  auf.  sie  enthalt  in  46  röm* 
paren  folgende  flicken  9am :  sondier  waen.  ter  tifi.  AMTiMMrrtwr- 
waer.  nodos,  ter  ^ede.  daer :  daemaer.  säen.  nu:se^eu,  Amfaf 
my.  daer :  wet  vortoaer.  tien  standen,  syt  mker  dm*  daemaer 
:varwaer.  säen,  tien  tiden.  medeiter  siede,  aldaer :  varwanr. 
waert :  in  der  vaert,  daer :  daemaer.  nu.  nu :  ie  eegget  u.  daertm. 
ter  stede :  mede.  sonder  waen.  waert :  ter  vaert.  daier :  daemaer. 
ten  selven  tide.  nadas.  daemare!  vgl.  dazu  8p.  lüst  inlei- 
ding  s.  Lxix. 

In  etwas  mag  der  Qble  eindruck,  den  die  gediehle  nnchen« 
auch  auf  der  gestalt  beruhen,  in  welcher  sie  uns  in  dieser  aus- 
gäbe entgegentreten,  und  daran  trägt  der  herausgeber  keinen 
geringen  teil  der  schuld,  das  oben  ausgesprochene  urteil  ttber 
ihn  lässt  sich  nicht  mildern.  vVI.  versteht  kein  mnl.  es  ist  gar 
nicht  denkbar  dass  er  eine  einzige  seite  richtig  begreift,  dass  er 
überhaupt  jemals  irgend  ein  mnl.  werk  mit  aufmerksamkeit  ga* 
lesen  hat.  er  handelt  darum  ganz  unbefugt,  wenn  er  als  henns- 
geber  auftritt  und  über  litterarhistorische  fragen  mitreden  will. 
er  bat  sich  die  im  besitze  des  fürsten  von  Bentheim-Steinfurt 
beflndiiche  bs.  zu  verschaffen  gewust,  hat  sie  abgesehriebeB  und 
zum  druck  befördert,  die  correctur  im  ganzen  kidlicb,  aaf  de» 
letzten  bogen  liederlich  besorgt,  auch  einzelne  fehler  der  hs.  Ter- 
bessert,  teilweise  auf  grund  der  vergleichung  einer  hs.  im  flram. 
textes  und  der  ausgäbe  der  me.  bearbeilung  des  MerÜB.  soweit 
er  sich  damit  ein  verdienst  erworben,  stattet  er  sich  den  nOCigea 
dank  in  der  einleitung  und  dem  nachwort  selbst  ab.  wir  htttt- 
neu  unseren  dank  für  mehr  als  abgetragen  ansehen,  wenn  wir 
die  complimente,  die  er  sich  macht,  besUltigen.  damit  sind  wir 
aber  auch  fertig,  wenn  dieser  mann  es  unternimmt,  den  int 
nd.  umgeschriebenen  text  auf  Maerlants  resp.  Velthems  spndM 
zurückzufuhren,  so  kann  man  sich  denken,  was  herauskonuBt  er 
bat  es  erreicht,  ungefähr  ebenso  viele  fehler  hineinzutragen,  als 
sämmtliche  abschreiber  zusammen,  durch  deren  hflnde  naser  text 
gegangen  ist,  sich  leisteten,    aller  orten  fallen  gut  mnl.  ausdrQcke 
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nol.  oder  selbstgeschaffenea  zum  opfer.  es  ist  kaum  glaublich, 
aber  ^ahr,  dass  yVl.  die  aller  gewOhalicbstea  dinge,  die  auf  jeder 
seile  eines  jeden  mnl.  textes  begegnen,  wie  bede  für  beide,  halp 
praet.  von  kelpen,  vel  von  vaUen,  bro(Ät  part.  von  brin^ien,  tijt 
als  masc.  vollständig  unbekannt  sind,  und  noch  unglaublicher  *- 
wenn  es  etwas  unglaubUcheres  gibt  —  dass  er  sie  ändert,  trotz- 
dem zuweilen  in  der  unmittelbarsten  Umgebung  reimbelege  stehen, 
die  er  nicht  entfernen  kann,  man  steht  erstaunt  ob  einer  solchen 
arbeit,  man  sucht  vergebens  eine  erklärung  und  einen  namen 
dafür. 

Um  ja  nichts  zq  vergessen,  wofür  vVl.  allenfalls  den  dank 
des  publicums  in  anspruch  nehmen  könnte,  wollen  wir  noch  der 
einleitung  gedenken,  sie  gibt  als  Maerlants  quelle  nach  des 
dichters  eigenen  Worten  die  franz.  prosaerzählung  an,  welche 
mit  De  Borrons  poetischen  werken  in  nahem  zusammenhange  steht 
(vgl.  die  Strafsburger  dissertation  von  GWeidner  Die  handschrift- 
liche Überlieferung  des  Joseph  von  Arimathia,  Oppeln  1880, 
s.  xxxvi  fif).  der  herausgeber  benutzte  die  vorläge  in  der  hs. 
nr  748  (nach  teWinkels  gleich  zu  nennendem  aufsatze  würde 
747  denselben  text  enthalten;  aber  die  zahl  ist  wol  verdruckt?) 
der  biblioth^que  nationale  zu  Paris  und  in  der  me.  bearbeitung, 
die  Wheatley  für  die  Early  english  text  society  (10.  21.  36), 
London  1865  (1875)  und  1869,  herausgegeben  hat.  die  letztere 
enthält  auch  die  fortsetzung,  welche  Velthem  bearbeitete  (aber  nicht 
den  Joseph  von  Arimathia),  während  dieselbe  in  der  benutzten 
Pariser  hs.  wol  nicht  steht»  ein  auszug  des  ganzen  füllt  den 
2  band  von  PParis  Les  romans  de  la  table  ronde  mis  en  nouveau 
langage.  vVl.s  einleitung  spricht  immer  nur  von  Maerlants 
Merlijn,  erst  ganz  am  Schlüsse  hinkt  die  mitteilung  nach,  dass 
von  V.  10452  (lies  10399)  an  die  fortsetzung  Velthems  folge, 
der  einleitung  ist,  entweder  um  andere  leute  zu  ärgern  oder  zum 
privatvergDügen ,  ein  abermaliger  abdruck  des. nun  fast  berüch- 
tigten Scale  ende  clerc  angehängt,  welcher  doch  hierher  absolut 
nicht  gehört  (vgl.  darüber  Anz.  iv  408  0-  di^  ^i^e  für  dies  ge- 
dieht und  der  unsinnige  glaube,  dass  es  von  M.  herrühre,  scheint 
bei  vVl.  allgemach  zur  monomanie  geworden  zu  sein,  und  wir 
fühlen  uns  nicht  länger  zu  einem  versuche  berufen,  ihn  davon 
zu  heilen. 

Unter  solchen  umständen  kann  die  ausgäbe  kaum  den  wert 
beanspruchen,  die  hs.  zu  ersetzen,  wenn  man  sich  die  mühe 
genommen  hat,  alle  fehler,  die  jetzt  hineingetragen  sind,  mit 
bilfe  der  lesarten  wider  zu  beseitigen,  so  fragt  es  sich  immev 
noch,  ob  vYK  überall  richtig  gelesen  hat,  und  zumal,  ob  die  an- 
gäbe der  lesarten  genau  genug  ist.  die  vergleichung  einer  kleinen 
partie,  welche  teWinkel  im  Utteraturbl.  aao.  mit  dem  der  aus- 
gäbe beigefügten  facsimiie  der  hs.  vorgenommen  hat,  gab  nicht 
das  beste  resultat,  und  der  ganze  habitus  der  ausgäbe  ist  wenig 
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dazu  angetan,  vertrauen  zu  erwecken,  die  Verlagsbuchhandlung, 
die  ihr  bestes  an  dem  buche  getan  hat,  mag  sich  damit  trOsten 
dass  dieser  ausgäbe  so  leicht  keine  zweite  concurreni  machen 
wird,  und  dass  das  gedieht  einem  stoffkreise  angehört,  welcher 
in  publicationen  noch  wenig  zugänglich  ist. 

Ich  hoffe  dem  herausgeber  sein  recht  gegeben  zu  haben  und 
will  ihn  im  folgenden  möglichst  aus  dem  spiele  lassen,  es  hat 
keinen  zweck,  mit  seiner  hilflosen  Unwissenheit  zu  rechten,  sich 
auf  schritt  und  tritt  zu  ärgern  über  seine  mitarbeiterschaft  auf 
einem  gebiete,  aus  dem  er  sich  doch  nicht,  weder  durch  die 
gerechtesten  proteste,  noch  durch  die  keulenschläge  der  kritik, 
vertreiben  lässt,  es  wird  unangenehm,  zu  einem  manne  zu  reden, 
der  sich  in  plebejischen  angriffen  gegen  die  fachgenossen  gelallt 
und  sich  von  erbärmlicher  dilettanteneitelkeit  bis  zur  Unehrlich- 
keit hinreifsen  lässt.  man  lese  nur  sein  nachwort,  in  welchem 
mit  einem  bösartigen  ausfalle  gegen  einen  ehrlichen  recensenten 
der  versuch  gemacht  wird,  die  gröbsten  bocke  als  dmckfehler 
hinzustellen  I 

Anlässlich  des  vVlotenschen  buches  hat  teWinkel  in  der  Tijd- 
schrift  voor  nedcrl.  taal-  en  letterkunde  i  305  ff  einen  ausführ- 
lichen aufsatz:  De  Borrons  Joseph  d'Arimathie  en  Merlin  in  Maer- 
lants  vertaling  veröffentlicht,  ua.  geht  er  darin  ausführlicher  auf 
Maerlants  quellen  ein  und  zeigt  dass  der  dichter  allerdings  nach 
der  franz.  prosa  arbeitete,  aber  im  ersten  teil,  da  wo  ihm  die 
bibel  selbst  oder  besondere  lat.  legendarische  werke  glaubwür- 
diger schienen,  die  franz.  vorläge  stark  modificierte,  oder  auch 
ganz  verliefs.  und  zwar  benutzte  er  die  evangelien,  die  Gesta 
Pilati,  die  Mors  Pilati  und  Flavius  Josephus.  seine  kritik  wendet 
sich  gelegentlich  auch  gegen  ein  werk  van  ans  Her$n  wrakB. 
schon  an  einem  anderen  orte  (anm.  zu  Alexander  7,  1610)  habe 
ich  mich  dahin  ausgesprochen,  dass  ich  teWinkels  ansieht  nicht 
teilen  kann,  als  ziele  damit  M.  auf  ein  aus  dem  frani.  ins  fläm. 
übersetztes  buch,  zwar  begegnete  mir  dabei  der  Irrtum,  dass 
ich  das  v.  612  erwähnte  romam  als  dasselbe  werk  betrachtete 
wie  das  v.  590  genannte;  nichts  desto  weniger  muss  ich  meine 
ansieht  aufrecht  erhalten,  mindestens  ^ins,  entweder  dai  wahehe 
V.  224  oder  dat  dietsch  590,  muss  falsch  sein,  am  wenigsten 
gewähr  hat  das  letztere ;  denn  es  pflegt  in  der  regel  ausdrücklich 
gesagt  zu  werden,  wenn  ein  werk  in  der  Volkssprache  bestand, 
und  M.  würde  das  v.  29  ff,  wo  er  sehr  ausführlich  ist,  nicht 
unterlassen  haben,  der  ausdruck  kann  von  einem  Schreiber  her- 
rühren, zu  dessen  zeit  eine  nl.  bearbeitung  des  Stoffes  vorhanden 
war.  dass  ein  fl.  geistlicher  der  Verfasser  des  von  M.  gemeinten 
buches  ist,  beweist  natürlich  nichts  für  dietsc,  da  derselbe  auch 
lateinisch  oder  französisch  geschrieben  haben  kann. 

Mit  recht  hebt  tcW.  s.  316  hervor  dass  die  hs.,  welche 
M.  gebrauchte,  nur  den  Joseph  und  Merlin  und  keinen  Percheval 
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enthielt,  und  dass  dadurch  Birch-Hirschfelds  versuchter  nachweis, 
der  überhaupt  wol  wenig  beifall  gefunden  haben  dürite,  dass 
Robert  de  Borron  als  dritten  teil  seines  Werkes  auch  einen  Per- 
cheval   gedichtet  habe,  noch  mehr  an  glaubwürdigkeit  verliert. 

Misglückt  ist  hingegen  der  abschnitt  vi  seiner  Untersuchung, 
worin  teW.  die  in  den  nl.  text  eingeschaltete  episode  von  dem 
Processus  satanae  (streit  der  tOchter  gottes)  bespricht,  in  meinen 
Untersuchungen  über  Maerlants  behandlung  des  langen  und  ge- 
dehnten e  (Zs.  25,  30  ff)  war  eine  bequeme  handhabe  geliefert, 
um  das  hier  besteheude  Verhältnis  richtig  zu  erkennen,  aber 
für  dergleichen  formelle  dinge,  die  eine  minutiöse  beachtung  des 
details  erfordern,  scheint  manchem  der  sinn  vollständig  ver- 
schlossen zu  sein,  trotzdem  es  sich  hier  nicht  zum  ersten  male 
bewährt  dass  dieselben  auch  für  litterarhistorische  fragen  von 
Wichtigkeit  sind. 

Die  gleiche  erzählung  ist  in  mnl.  bearbeitung  auch  selbständig 
vorhanden ,  herausgegeben  von  Snellaert  in  Nederl.  gedichtcn  uit 
de  veertiende  eeuw  s.  493  —  538.  man  hatte  früher  wol  ver- 
mutet dass  dies  gedieht  aus  Maerlants  Merlijn  ausgehoben  sei, 
und  diese  Vermutung  könnte  an  der  jetzt  hervortretenden  auf- 
fallenden äbniichkeit  beider  bearbeitungen  noch  eine  stütze  ge- 
winnen, zwar  findet  teW.  sie  dafür  zu  abweichend  unter  einander, 
hält  jedoch  die  äbniichkeit  für  grofs  genug  zu  dem  Schlüsse,  dass 
beide  Versionen  Übersetzungen  eines  und  desselben  lat.  Originals 
seien,  die  Verwandtschaft  ist  indes  ohne  zweifei  eine  viel  engere, 
wir  haben  in  der  tat  nur  zwei  redactionen  desselben  textes.  schon 
bei  einer  oberflächlichen  vergleichung  kann  man  sich  dieser  ein- 
sieht nicht  verschliefsen;  eine  genauere  würde  die  sichersten  be- 
weise ergeben,  für  die  uns  zunächst  liegende  frage  haben  wir 
dieselben  aber  nicht  einmal  nötig,  es  würde  nie  jemand  auf  den 
gedanken  gekommen  sein,  einen  der  beiden  texte  M.  zuzuschreiben, 
wenn  er  nicht  in  einem  so  engen  äufserlichen  bezuge  zu  seinem 
Merlijn  erschiene,  beide  stehen  sehr  weit  ab  von  seinen  guten 
Versen  und  seiner  klaren  spräche,  beide  documentieren  sich  da- 
durch sofort  als  einer  ganz  anderen  gegend  und  einer  anderen, 
späteren  zeit  angehOrig.  dies  auf  den  gesammteindruck  basierte 
urteil  lässl  sich  leicht  durch  zahlreiche  details  bestätigen ,  am  be- 
quemsten durch  die  reime  e:e:  in  der  Maskaroenepisode  im 
MerliJQ  haben  wir  teken :  spreken  2071.  2075;  mede:  gherede  2083. 
2099.  2117.  2349.  2595;  geseten : prophetm  2241;  geheten :  weten 
2497;  vergeten  :  beheten  2801;  toesen :  vresen  2363;  degeneige- 
mene   2597;   mede:zeide  2565,^    hingegen    im   ganzen    übrigen 

*  aber  kein  einziges  mal  er.ör,  ich  hatte  Zs.  25,49  gesagt,  meine 
beobachtung,  dass  einige  ^:S  in  allen  anderen  fällen  eher,  als  vor  r  reimten, 
möge  auf  teuschung  beruhen.  Alex,  lxxvh  anm.  2  habe  ich  diese  bemerkung 
widerrufen,  ick  hebe  hier  den  widerruf  noch  einmal  hervor:  nicht  nur  durch 
den  Maskaroen,  soudern  auch  durch  eine  anzahl  anderer  gedichte  wird 
meine  ursprüngliche  ansieht  bestitigt. 
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Maerlantschen  Merlijn  höchstens  änep  solchen  reim  (AJex.  luyi 
anm.)*  weiterer  beweise  bedarf  es  nicht,  der  text  ist  «Iso  so, 
wie  er  im  Merlijn  steht,  nicht  von  M.  man  kann  audi  nicht 
daran  denken  dass  er  erst  von  den  Schreibern  derart  entstellt 
worden  sei.  die  hs.  verrät  sonst  durch  nichts  eine  auch  nur 
annähernd  so  starke  bearbeitung ,  wie  wir  sie  annehmen  mOsten, 
um  bei  diesem  stücke  auf  eine  gestalt  zu  kommen,  die  wir  M. 
zutrauen  könnten  (s.  unten);  und  dass  hier  gerade  eine  so  viel 
stärkere  Überarbeitung  stattgefunden  habe,  wird  man  nicht  he- 
haupten  wollen,  die  frage,  ob  die  fassMUg  (les  selbständigen 
Snellaertschen  gedichtes  etwa  von  M.  sei ,  ist  n^itürlich  gar  nicht 
aufzuwerfen,  die  sache  ist  ganz  klar,  wir  haben  es  hier  mit 
einer  grofsen  Interpolation  zu  tun.  es  existierte  ein  selbstKn- 
diges  gedieht  von  Maskaroen,  wie  es  bei  Soellaert  steht,  welches 
verschiedene  redactionen  erfahren  hatte,  eine  derselben  ha(  ein 
Schreiber  in  Maerlants  Merlijn  eingefügt,  weil  er  durch  die 
scene,  in  welcher  die  teufel  sich  über  ein  mittel  beraten,  um  die 
ipenschheit  wider  in  ihre  gewalt  zu  bekommen,  an  diese  dichtung 
erinnert  wurde. 

Es  bliebe  nun  noch  die  mOglichkeit  dass  doch  If.  selbst 
diesen  stofTin  seine  dichtung  eingeschaltet  hätte,  dass  aber  seine, 
vielleicht  kürzere  darstellung  mit  der  ausführlicheren  des  selbstän- 
digen gedichtes  vertauscht  worden  sei.  Herl.  4432—36  wird  be- 
stimmt bezug  genommen  auf  diese  geschichte.  allein  damit  Übst 
sich  wenig  beweisen ,  auch  diese  verse  können  der  früheren  Inter- 
polation zu  liebe  zugefügt  sein.  4437  würde  sich  sehr  gut  an 
4430  anschliefsen ,  ich  meine  sogar  so  gut,  dass  wir  fast  hieraus 
allein  die  dazwischen  liegenden  verse  als  interpoliert  erkennen 
könnten,  bei  dieser  Sachlage  kommt  mir  die  in  frage  gesteÜte 
möglichkeit  sehr  wenig  wahrscheinUch  vor;  ich  zweiQe  kaum  dass 
M.  hier  von  seiner  franz.  vorläge  nicht  abgewichen  ist,  fh»  er 
nur  erzählte,  was  sich  dort  fand,  und  dass  sich  v.  2905  direct 
an  2012  anschloss.  die  verse  passen  so,  wie  sie  im  texte  stdien, 
nicht  zusammen,  wir  können  nicht  bestimmen,  in  wieweit  sie 
in  folge  der  Interpolation  umgestaltet  sind;  vielleicht  aber  nur 
wenig,  wenn  wir  2905  mit  ganz  geringer  ändemng  lesen  e» 
visierewi  enen  anderen  raet,  so  ist  der  anschluss  gut.  Maedtnts 
gedieht  wird  also  um  etwa  900  verse  kürzer,  nicht  zii  seineoi^ 
schaden. 

Ich  lasse  jetzt  meine  beitrage  zur  Verbesserung  der  texte 
folgen,  erlaube  mir  auch  fragezeichen  zu  setzen,  mit  den  nur 
handschriftlich  vorhandenen  unmittelbaren  quellen  in  der  ha^d 
und  bei  eindringlicherem  Studium  würde  man  ganz  gewis  noch 
manche  der  vielen  unverständlichen  und  schlechten  stellen  ohne 
besondere  mühe  heilen  können,  es  ist  mir  mehr  um  Maerlants 
gedieht  zu  tun,  als  um  das  erbärmliche  werk  seines  fortsetzers. 
man  merkt  leicht  dass   das  letztere  in  der  hs.  in  beträchtlich 
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geringerem  grade  Yfirändert  ist,  als  dßs  erstere;  eio  ioteressapter 
beweis  für  den  c}u|rch  die  unterschiede  der  zeit  und  der  gegend 
bedingten  unti^rschied  ^er  «pracbe.  dem  westßlischen  ab^chreiber 
stand  in  beiden  l^insichten  Velthem  beträchtlich  naher  als  M. 

Aber  aucl|  dje  bearbeitung  voq  M.s  text  ist  keine  b^onders 
tief  eingreifende,  zwar  sind  nicht  selten  die  reime  verändert ,  zb. 
lachgede  dockigenoech  st.  loech :  ghmoech  8279«  8393  uö.,  oder 
beide  zb.  3293  ah  ick  gelove:rove  für  alsic  du  lie:vrie,  und 
zu  gleichem  zwecke  wurden  auch  weiter  gehende  änderungen 
nicht  gescheut.  3221  —  24  zb.  sind  vermutlich  2  verspare  um- 
gearbeitet; die  reime  werden  ursprünglich  gewesen  sein  entweder 
datighehat  (vgl.  v.  2135  0«  ^el:el,  n^lich  toet  wistic  dat.  j  soe 
wäre  n  noch  meer  ghehat,!  badde  soe  Innren  wiUe  wel^jm  en  sijn 
ghemaket  omme  el  oder  ghekat:bat.  wel:el,  nämlich  soe  wäre  u 
ghehat  /  noch  meere,  of  soe  hadde  hat  /  hären  wilk;  dat  wistie  wd.l 
wi  en  sijn  ghemaket  omme  el  (vgl.  zu  3491).  zahlreiche  weitere 
beispiele  finden  sic)i  im  folgepd^n  Verzeichnisse,  der  Schreiber 
ist  jedoch  hierin  wenig  consequent,  meistens  setzt  er  bjiofs  die 
eine  form  für  die  andere,  unbekümmert  darum,  ob  der  reim 
besteben  bleibt,  zb.  535  ontsculdigen  (st.  ontscuUeK^)  :  hulden%. 
551  vrouwen :  getruwe  st.  vrouwe :  ghetrouwe.  582  nicht  :hette 
St.  niet :  hiet.  1119  verscheden :  luden  st.  verscieden :  Heden.  1506 
krafft  (st,  cracht) :  macht.  1639  plegen :  zeen  st.  plien :  sien.  2047 
beiden :  zegede  st^.  beide :  seide.  3295  behendecheit :  geseecht  (st. 
gheseit).  3987  sciere :  vuere  (st.  viere).  4607  verslagen  (st.  üer- 
sleghen)  :  teghen.  5454  aUe  (st.  al)  :  sal.  5466  beduet  (st.  be- 
diel) :  gesciet.  5806  praet.  (wi)  spreken  (st.  spraken^)  :  saken. 
6055  geleitet  (st.  ghelet):bet.  6661  irreivere  st.  erreiverre. 
830 1  wolde  (st.  wilde) :  milde.  9743  gevodet  (st.  ghevoet) ;  vroet  ^sw. 
besonders  stark  kann  darum  die  bearbeitung  nicht  gewesen  sein, 
doch  würde  sich  das  resultat  einiger  mafsen  anders  gestalten, 
wenn  sich  ergäbe,  was  nicht  unmöglich,  dass  M.s  text  bereits 
von  Veltbem  überarbeitet  worden  ist.  ein  sorgfältiger  heraus- 
geber  müste  diese  dinge  methodischer  untersuchen:  eipe  über- 
sichtliche erkenntnis  von  dem  vorgehen  des  oder  der  an  eifern 
werke  tätig  gewesenen  bearbeiter,  wie  sie  aus  einer  gründlichen 
betrachtung  des  ganzen  textes  sich  gewinnen  lässt,  bietet  eine 
vortrefüiche  unentbehrliche  handhabe  für  ^e  kritik. 

1.  fehler  der  hs.^  5  f  lies  voort'.woort.  —  54  L  Proben 
conjunctiv.  —  311  iT.  3^3  st  verriedm,  314  bidi^  315  komma, 
316  puncto  317  Doet.  bidi  bedeutet  ^trotzdem',  s.  anm.  zu  Alex. 
8^  505,  seilte  hedeutung  wird  v.316  noch  einmal  widerholt,    auch 

^  was  bereits  von  teW.  in  der  recension  und  in  dem  «ngeführten  auf- 
satz,  ferner  von  vVl.  selbst  im  nachwort  berichtigt  ist,  wird  nicht  mehr 
aofgefuhrt,  in  so  weit  ich  damit  einverstanden  bin.  in  einzelheiten  wäre 
nalurlich  noch  manches  zu  ändern,  um  die  texte  auf  M.9  beiw.  Vdthcmt 
spifache  zu  bringen. 
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nu  311  ist  wol  nicbt  richtig,  vielleicht  te.  —  339  f  gave,  /  Pi- 
latus deet.  ooc  seghet  daerave,  —  366  nicht  vielleicht,  wie  teW. 
sagt ,  sondern  sicher  woet.  —  390  doe  het  oder  doet  st.  doe  dat, 
und  so  an  unzähligen  stellen,  die  hs.  hat  immer  dat  st.  hei,  ih. 
476  es  dat  1.  eest,  1283  die  dat  al  hexiet  1.  diet  al,  1284  of  dat 
zijn  Wille  nu  si,  1285.  1391.  1582.  1739.  1749.  1940  usw.  — 
475  die  derde  keyser  van  beghitine;  vgl.  Sp.  i  s.  10  v.  3.  — 
497  sien  intuitiv.  —  545  wonder  en  waest  niet  vorwaer;  wenig- 
stens muss  der  vers  diesen  sinn  gehabt  haben.  —  575  vlo  dat 
evel  dat  kern  wach;  vgl.  zu  3256.  3462.  —  587  f  die  lange  tijti 
stont.  —  1038  bleuen  st.  gebleven,  ebenso  1423.  1802  uo.  — 
1191  —  92  1.  vor  den  Graal  ghinc  Joseph  staen.  —  1247  dlse 
dit  tolc  waent  in  sinen  moet.  j  Moyses,  —  1257  Sitten,  und  nicht 
te  zittene,  wie  teW.  vorschlügt;  die  falsche  inflnitivfonn  auf  ene 
geht  durch  die  hs.  durch.  —  1290  toghes :  verhoghes.  —  1300  tmf 
miere  stat(?).  —  1334  hi  en  ghehvede.  —  1345  bracht.  — 
1417  tilge  defigenen,  —  1463  Waer,  —  1514  die  gheloven  oder 
gheloven  sij.  —  1534  vulmaectelike,  der  vorhergehende  vers 
scheiut  mir  kaum  richtig  zu  sein.  —  1545  hat  sicherlich  auch 
woet  gestanden.  —  \bSO  hete,  —  1583  versamenL  —  1602?  — 
1633  beide  sustere  ende  broeder,  die  rede  beginnt  bei  diesem 
verse,  oder  schon  bei  algader  im  vorhergehenden.  —  1654  ewmen. 
—  1673  s.  Alex.  s.  lxxvi.  —  1751  hy  zu  streichen.  —  1788  f 
Wien  dat  hi  hoort  vraghen ,  sal  hi  hem  rike  vischer  noemen  'jedem, 
der  ihn  fragt,  soll  er  sich  reicher  fischer  nennen.'  —  1797  f  tiden 
:  ontbiden.  —  1815  f  Grale  :  dale,  —  1885  waer  so.  —  1905  daer 
men  (overlese  oder)  overlase  al  te  male;  franz.  s'f7  n*a  avant  oi 
conter,  —  1908  dat  te  pinen.  —  1910  in  ist  wol  zu  streichen; 
auch  der  vorhergehende  vers  wird  nicht  ganz  richtig  sein.  •— 
1917  en  wäre  7nan,  —  1919  waer  so.  —  1925  niet  en  roee.  — 
1929  f  oec  ist  ein  erbärmliches  flickwort,  zu  dem  zwecke  ein- 
geführt, einen  zerstörten  reim  herzustellen,  welcher  Tielleicht 
lautete  na  sijn  quellen :  hellen.  —  1956  oeck  zu  streichen.  — 
1984  hi  hem.  —  2013  ff  den  Haskaroen  lasse  ich  unberflcksichtigt. 
zu  tun  hätte  die  kritik  genug  daran ,  deun  beide  texte  sind  stark 
verderbt,  besonders  der  hier  vorliegende,  den  bearbeiter,  der 
ihn  unterbänden  gehabt  hat,  characterisieren  am  besten  2295  If. 
in  Suellaerts  text  beifst  es  an  der  entsprechenden  stelle  (364  B) 
Telken  ghedinghe,  so  wetti  wale,  hören  emmer  drie  persane.  Nu 
eest  recht  dat  ic  die  tone:  dene  es  die  juge,  dander  daenkgghere, 
die  derde  es  die  weder segghere.  Den  juge  sie  ic  openbaer  usw. 
dafür  lesen  wir  hier  drie  persone  heb  ick  vereest  die  vader,  iit 
Zone,  die  heiige  geest(!);  den  rechter  sie  ick  usw.  —  2927  wol 
waer  dat  hi  wäre  (waer  dat  =  ubicunque).  —  2929 — 37  sind 
mir  unverständlich.  —  2947  wol  om  bedriegen;  im  vorhergehen- 
den verse  vielleicht  setten  st.  weten.  —  2969  f  ^n  tpel :  amima 
el   dan  omme;  vgl.  3223  f.   —  2975  seide  soe.  —  2979  musi 
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opgheven  bedeuten  ^an  die  band  geben,  einblasen',  wie  es  noch 
beale  im  westfälischen  gebraucht  wird;  dann  muss  statt  nemesiu 
stehen  doestu,  oder  ein  synonymon,  vielleicht  ne  mestu  'wenn  du 
nicht  verfehlst*.  —  3006  eiste.  —  3023  f  verändert  teW.  ge- 
gangen part.  praet.  :  entgangen  inf.  in  gevaen :  ontgaen,  das  ist 
nicht  berechtigt.  —  3071  so  dai  het  quam.  —  3100  ff  sind  lücken- 
haft; engl,  prosa  s.  5  and  they  ansuerde  that  thei  wiste  not,  safe 
only  that  god  hateth  us  and  suffreth  us  to  have  this  turmente.  — 
3134  het  (oder  ic?)  sal  u  staen  in  staden.  —  3135  wol  einfach 
seide :  gheloven  beide.  vVlotens  vraechde  ist  jedesfalls  verkehrt.  — 
3149  f?  auch  engl.  s.  6  that  ofte  hadde  don  his  wille.  —  3177 
al  St.  aldus.  —  3201  f  sind  umgearbeitet,  dat  hi  sal  im  2  verse 
liegt  nahe,  befriedigt  aber  nicht  recht.  —  3205  pensde  soe.  — 
3221  ff  s.  oben.  —  3256  wat  hare  wach;  vgl.  zu  575.  —  3293 
s.  oben.  —  3316  tilge  niet.  —  3330  vielleicht  Dor  al  dat;  PParis 
aao.  II  16  belle  amie,  quelle  douleur  de  ce  qui  est  advenu  d  votre 
pere,  votre  mere,  votre  frere  et  vos  soeursl  Pourtant,  ayez  bon 
conrage.  —  3339  troesten  st.  twesten.  —  3375  poUier;  vgl. 
3451.  —  3386  ze  zu  streichen.  —  3424  vVl.s  Verbesserung  kann 
natürlich  nicht  richtig  sein ;  man  moste  das  athestefie  der  hs.  und 
den  franz.  text  sehen.  —  3427  f  der  reim  Heren  iweren,  an  sich 
verdächtig,  wird  es  noch  mehr  durch  die  sicher  nicht  richtige 
Verbindung  weren  ter  goeder  stede.  trotzdem  PParis  an  der  ent- 
sprechenden stelle  (s.  19)  die  verba  garder  und  dSfendre  hat,  halte 
ich  es  für  möglich  dass  weren  aus  vueren  f-»  voeren)  verlesen 
ist.  das  wort  kann  dann  nicht  im  reime  gestanden  haben,  die 
steile  lautete  möglicher  weise  helpet  Maria  vrouwe  soetejbidt  uwen 
sone  dat  hie  moetelmine  siele  voeren  ter  goeder  stede.  der  Schreiber, 
weicher  weren  st.  vueren  las,  benutzte  das  wort,  um  den  reim 
zu  ändern.  —  3450  ff  dede  nu  Uten  huse  gaen  /  die  hem  ghedient 
hadde  wale  /  ende  haer  poitier  altemale.  —  3458  f  vielleicht  do$ 
si  qnamen,  woudesoe  (haer)  gheninden  I  te  soekene  den  goeden  here; 
Paris  s.  22  si  apela  son  serjant,  que  il  li  amenast  deus  fernes;  et 
quant  eles  furent  venues,  si  se  mistrent  d  la  voie  pour  aler  au 
confesseur.  vielleicht  ist  auch  doch  v.  3460  nicht  richtig.  — 
3462  wat  hare  wach.  —  3471  sprake,  3474  vergavet.  —  3472 
vielleicht  tsaermeer  st.  daermee.  —  3491  f  wel:el(1)  vgl.  3221. 
3647.  3929.  4131.  wahrscheinlich  steckt  hier  aber  eine  andere 
Verderbnis;  vgl.  zu  3663;  \\el\e\chi  besloten  vast: niet  eenbast. — 
3506  dan  ist  mir  unverständlich,  es  kann  nicht  gut  etwas  anderes 
gestanden  haben,  als  ein  adverb  im  sinne  von  hemelike,  oder 
das  relalivum  mit  einem  verbum,  zb.  die  was.  —  3525  mac^^  — 
3533  biachte;  nachte  im  folgenden  verse  selbstverständlich  zu 
lassen.  —  3535  f  sind  umzustellen.  —  3544  behouden.  —  3599 
my  zu  tilgen.  —  3648  ende  niemen  el.  —  3663  f  auch  hier  denkt 
man  an  weliel,  es  müste  dann  heifsen  ende  eti  dede  el  I  dan  dojt 
beste,    ich  glaube  aber  kaum  dass  die  stelle  so  lautete ,  eher  noch 
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Go^  leven  doet  goet  sterven  mede :  dede.  die  bequemeD  flickwOrtar 
wal  uod  al  künnen  auch  für  anderes  eiogeureten  sein  als  für 
wel  und  el;  vgl.  zu  3491.  —  3673  f  die  beiden  auf  einander 
reimenden  nu  sind  offenbar  erbärmliche  flickwOrter.  man  kann 
denken  an  quam  die  rechter  dare:hoort  hare,  oder  besser  Tiel- 
leicht  an  quam  die  rechter  voort :  hoorL  —  3695  moetm  und  96 
es;  die  rede  geht  noch  weiter.  —  3709  vielleicht  die  maii  modus 
belopen :  bleef  staends  open,  oder,  was  noch  naher  liegt,  modUs 
begaen:bleef  apen  staen.  —  3730  ff  liegt  es  nahe,  an  arge  Ter- 
derbnis  zu  denken,  starf  konnte  aus  t^^a/*,  hoende  aus  soiub 
entstanden  sein,  und  die  verse  möchten  dann  etwa  gelautet  haben: 
Dat  (oder  Want)  Jhesus  dor  grote  ootmoet  /  v^gaf  die  aoiufa  dar 
joncfrouwen  I  dier  ei  hadde  graten  rouwe;  vgl.  die  von  vl^.  an- 
geführten werte  der  frz.  hs.  mais  ü  tavait  faü  fokmmi,  fue 
Hostree  sires  avoit  li  pardone  lau  pechie  por  sa  verw  refoMwMe. 
hingegen  heifst  es  in  der  nacherzdhlung  von  Paris  (s.  S5)  Dian^ 
qui  noiis  a  tous  rachetes  et  qui  connait  nos  vraies  pemies,  «6  etmf" 
frit  pa$  que  Venfant  fiu  enUieremeM  acqui9  d  tEtmemi.  danach 
zu  schliefsen  könnte  doch  Jhesus  starf  dar  grote  eaimoet  in 
unserem  texte  gestanden  haben,  ende  ist  aber  dann  au  atraicbeB 
und  auch  sonst  die  stelle  wol  verderbt.  —  3741  woHdm.  •— 
3742  hebben  soude  memorie.  —  3744  wol  hem  (doe  oder)  ooc 
niet.  —  3752  verledene.  —  3756  wildet  ooe  hei  modlie.  — 
3762  oeck  zu  tilgen.  —  3764  ff  sind  unverständlich  und  acbeinen 
90  wenig  von  dem  zu  enthalten ,  was  ursprünglich  da  festandeo 
haben  kann,  dass  der  gedanke  nahe  liegt,  ein  schreib«  habe 
willkürlich  eine  lücke  ausgefüllt.  —  3766  wol  Äldue  $a  was  dal 
jrf'n/.  —  3769  vermutlich  5t  toochdent  der  moeder.  —  3787  laca 
daer.  —  3819  f  of  god  dat  hadde  verkoren  j  dattu  ie  warite  wm 
mi  gheborenl  (l).  —  3841  f  verdade :  Stade.  —  3875  vielleicht 
riepen  si  neder.  quamen  kann  für  li^^  eingetreten  sein,  auber» 
dem  wird  der  Schreiber  das  so  dat  3877  nicht  richtig  veraUadeii 
haben  und  dadurch  zur  Änderung  bewogen  worden  ew*  -^ 
3889  f  der  reim  kann  gewesen  sein  tütire^üt,  etwa  a»  IiMfk« 
leet  doe  die  tijt  /  dat  en  bleef  maer  achte  daghe  retfijt.  —  3896 
screide :  speUecheide;  vgl.  3829  (screide :  beide),  —  4071  ff  dar  raina 
ist  falsch ,  auch  die  Stellung  von  sprack  Merlijn  kaum  uiiprflng^ 
lieh,  eine  wahrscheinliche  Verbesserung  fällt  mir  nichl  fin,  wiA 
die  mögUchkeiten  zu  zahlreich  sind,  zh.  sei  s^'n  veriraßi  sfne 
dat  kint:vint,  —  4137  ff  Ghi  sult  mijn  moeder  loten  gMifwii^ 
dat  seidi,  mochte  ic  se  bescermen  ende  up  die  uwe  dii  jonoaMR 
nu?  (?).  —  4145  f  vielleicht  ende  ni^  in  echte  wyf  «^  waier 
was  met  rechte.  —  4178  ff  man  interpungiere  4178  Ha  moekeem 
dai:,  lese  4180  Daer  und  setze  hinter  ontfaen  4181  komqia.  -^ 
4259  ledeik.  —  4261  vonden.  —  4267  gheonnen  dee:woi  to 
ghesdene  es.  —  4353  wol  ^lereit :  gheseit.  —  4427  heeetle*  -— 
4441  wol  leet:  best^.  —  4443  al  haer  werc: Merlij/n  da  lOfreC?]»  ^-^ 
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4485  samenen,  —  4534  plagen.  —  4660  muss  zum  folgenden 
gehören,  etwa  Doe  V.  dot  coninc  tDori Itnde  hi  ^ktwijt  wa$  mei 
vredm.  —  4761  suBcen  steen :  negheen.  —  4775  Ml:mel  — 
hinter  4811  fehlen  einige  verse;  engl.  s.  28  thü  tMytit  chösen 
to  kern  of  hir  other  felischep,  tkat  thei  wert  ni  in  nombre.  -^ 
4833  niet  el:wel  —  4841  etwa  t)M:twint.  —  4867  saehie.  — 
4922  Daer.  —  4938  tm  ittl  hat  naer.  —  4941  daer  ht  lath.  — 
5035  f  scheint  wider  ghehat(:dat)  im  reim  gestanden  tu  haben: 
hie  weet  wel  äatjofwi  hem  ooc  sijn  ghehat.  —  5045  der  imperatit 
sage  ist  in  dieser  hs.'  allerdings  nicht  unverdSchtig,  aber  an  sich 
möglich;  man  belasse  darum  den  reim  trage: sage,  im  ersten 
vers  ist  wol  irgend  ein  wörtchen  ausgefallen.  —  5067  f  s.  Aleiander 
s.  Lxvni.  die  verse  sind  anscheinend  eine  dittographie  der  vor- 
hergehenden; aber  sie  werden  ursprünglich  wol  den  sinn  ent» 
halten  haben  ^auch  weift  ich  am  besten  was  geschehen  ist/  ^ 
5069  hrocht.  —  5073  het  dan  mm  ie  dede.  —  5085  f  die  von  teW. 
vorgeschlagene  Umstellung  scheint  mir  nicht  berechtigt.  —  5092  f 
ghesladite :  achte,  —  5145  /c  st  jy.  —  5230  t  txoiiti.  —  5239 
ist  wol  Touwe  zu  lesen,  vgl.  5231.  —  5298  f  sind  umzustellen 
und  in  5290  ist  Dan  zu  lesen.  —  5301  tvbore  qmliti  hieven.  — 
5343  dinc  st.  kint.  —  5347  alle  gader.  —  5445  f  scheinen  stäriier 
umgearbeitet,  eine  wahrscheinliche  Verbesserung  fllHt  mir  nicht 
ein.  —  5476  hier  scheint  eine  lUcke  zu  sein.  —  5523  ff  sind 
unverständlich;  engl.  s.  39  Yewerefdles  inyonreart,  that  toolde 
not  aquite  yoto  as  trewe  men,  and  therefore  ye  he  worthi  to  haue 
as  ye  haue  deserved.  —  5586  over  here.  —  5650  versament,  — 
5670  ff?  —  5690  daer  st.  dat  daer.  —  5731  dis.  —  5773  eomen.  — 
5788  voere  met;  in  der  vorhergehenden  zeile  wahrscheinlich  wäre 
St.  15.  —  5814  hroeht  und  so  öfter.  —  5830  die  von  teW.  vor- 
geschlagene Veränderung  von  eneghe  Ufijs  in  enegher  wijs  ist  nicht 
gerechtfertigt.  —  5885  Want  hets  domheit;  Paris  s.  52  ear  il  est 
folie.  —  5898  sent  mi  hareiware.  —  5907  wol  houde.  —  5909  mare 
:bi  mi  hare  (hierhin).  —  5917  ries  st.  niet  wijs;  vgl.  zu  6069  f.  — 
5943  twi  st.  waeromhe.  wahrscheinlich  sind  hier  auch  die  reime 
verändert.  —  5966  ff  dat  ghi  den  man  niet  kinnet  vele  /  M  eiere 
ghedane,  ende  niet  wek  I  kendine ,  of  ghine  saecht  in  d^oghen  (?); 
vgl.  zu  6047.  —  5979  En.  —  5986  f  vielleicht  dits  M.  seidd 
ende  niemen  el :  u>el  —  vor  6004  fehlt  ein  vers.  —  6040  Bn.  — 
6047  ic  doe  dat  wele :  nochtan  sullen  des  tomen  vele;  vgl.  6361. 
es  könnte  freilich  auch  wider  dat: ghehat  gestanden  haben.  — 
6051  ghijt  te  min  niet  deen.  —  6069  f  dies :  syt  so  ries.  — 
6083  —  86  sind  stark  verderbt,  an  zine  zyde,  ferner  die  was 
blyde  und  al  den  dach  scheinen  unecht,  im  ersten  vers  stand 
vielleicht  tide  praet.  von  tiden  und  dann  im  folgenden  an  syns 
broeder  side,  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  vermuten 
dass  der  letzte  vers  lautete  Ghesach  hi  noit  blider  (oder  so  btiden) 
dach.  —  6098  weten  ist  falsch,     ich  denke  dass  j^i . . .  ghelovet 


374  MAERLANTS  MERIJJN   ED.   VAN   VLOTKN 

als  praet.  da  staad,  welches  der  Schreiber  als  praes.  fasste  und 
mit  ghi .  .  .  weten  vertauschte.  —  6103  ghdovede.  —  6203  f  aeü 
:ghereit;  ebenso  ist  6229  f  zu  lesen.  —  6233  f  etwa  soecUt  hier 
liden :  in  corten  tide,  —  6283  der.  —  6306  eest  u  lief,  dai  mijn 
here,  —  6340  in  ghenen,  —  6352  vielleicht  MerUjn  en  keeft  u 
gheloghen  nie;  dann  würden  bereits  mit  6351  Merlins  worte  wider 
beginnen.  —  6353 ja  en  hebbic.  —  6361  f  tc  doe  het  wd internen 
el  —  6364  hoe  soot  gaet.   —  6379  verbare  (1).  —  6405  die 
beste  d.  so  es  hiiwerelt  si.  —  6419  van.  —  6428  te  rumene.  — 
6429  Ontbiet  —  6430  soeken.  —  6434  entweder  ist  dieser  vers 
ganz  umgeändert,  oder  es  fehlt  nach  ihm  etwas  mit  dem  Inhalt 
'sondern    entbietet   ihnen.'   —   6436  ghevet   seker  gheleide.   — 
6453  versametit.  —  6496  en  zu  tilgen.  —  6551  s.  Alex.  s.  lxvi. 
gonder  würde  am  besten  die  Verderbnis  erklären,  aber  es  wird 
sich  hier  schwer  ein  reim  dazu  denken  lassen,    der  grad  der  Um- 
arbeitung, den  wir  bis  jetzt  schon  erkannt  haben,  rechtfertigt 
auch   manche  andere  Vermutung,  zb.   könnte  auch  hier  wider 
wele  (die  waren  in  die  sele :  Merlijn  verstoet  sijn  fdhdt  weU  /  ende 
Seide)  gestanden   haben,    aber  solche  Vermutungen  bleiben   un- 
sicher. —  6651  u  daer  mede.  —  6665  vermutlich  waerUke  oder 
ghewaerlike  st.  wonderlike.  —  6667  dat  hi  den  hob.  —  667 If 
wd :  vahc  ende  fd.  —  6683  f  franz.  et  li  rois  responi  :je  nd  nee 
crerai,  tant  que  je  saiche  de  quel  mort  vos  tnorrois.    die  stelle  — 
wenn  sie  in  H.s  vorläge  so  lautete  —  kann  nicht  wörtlich  Qber- 
setzl  gewesen  sein,     die  worte  der  hs.  können  (nur  mit  het  st. 
dat)  den  sinn  haben  'es  ist  (schon  öfter)  etwas  so  seltsames  pas- 
siert.'   vgl.   die  ähnliche  Wendung  Rein.  1386  fr,  wo  allerdings 
der  comparativ  vremder  gebraucht  ist.  —  6730  ic  —  6825  «7" 
winneti,  —  6948  nahe  liegt  d^is  qtiaemt  ten  daghe  bi  Uever  lade, 
aber  dieser  ausdruck   in  der  bedeutung  'allmählich'  scheint  mir 
für  M.  doch  sehr  fraglich;  auch  das  adv.  gherade  hat  wenig  ge- 
währ,   anders  könnte  man  noch,  aber  mit  ebenso  wenig  sicher^ 
heit  vermuten  hi  en  seide  dat  dat  (man   sieht   nicht  deutlich  ob 
die  hs.  dat  hi  dat,  oder  blofs  dat  dat  hat)  ghene  si :  dus  so  fnaewU 
den  daghe  bi.  —  6965  f  vermutlich  sonder  verste :  erste.  —  6995 
el  gheen.  —  7067  ontscoot.  —  7230  IntteL  —  7280  die  hs.  bat 
wol  wie  (die  variautenan gaben  sind  ganz  in  Unordnung),  wofür 
twi  ZU  lesen   ist.  —   7285  wenn   die  hs.  steyne  hat,  so  ist  die 
lesung  clene  vorzuziehen.  —  7313  in.  —  7369  f  der  reim  und 
die  form  gheseieden  sind   natürlich  falsch,     es   lässt  sich  nicht 
sagen,  was  gestanden  hat.  —  7455  Vore  die  tafele,  —  7461  der 
erste  salz  muss  subordiniert  sein.  —  7475  Merlijn  beniden»  — 
7478  fehlt  ein  substantivum;  riddere?  —  7502  vielleicht  Hi  em 
tcille  niet  als  noch   zu  des  königs  worten  gehörig.  —  7507  iet 
St.  7iiet.  —   7519  nach  dem   engl.   s.  62  zu  urteilen   gehört  te 
Sinxen  noch  zu  den  vorhergehenden  Worten,    man   muss  dann 
lesen  Doe  seide  hi.   —   7531  dat  zu  streichen.   —   7538  nach 
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diesem  vers  ist  eine  lücke.  im  folgeadeD  ist  iDOuden  und  seiden 
zu  lesen ,  7543  Die  coninc  Mit  over  waer,  —  7559  f  sind  mir 
nicht  verständlich.  —  7613  f  dat  noch  sal  bedieden  I  grote  ere.  — 
7620  mochte  di;  voortdraghen  ist  'nützen';  engl,  ne  nought  it 
sholde  a-vayle  for  to  wite.  —  7622  ist  ein  imperativ  peins  oder 
dinc  ausgefallen.  —  7636  daer  ist  v?ol  flicken,  oder  die  worte 
sind  versetzt  aus  ende  sine  feeste  driewerf  (oder  vierwerf)  houden 
daer  ,te  Caredole  binnen  in't  jaer,  oder  ende  s.  f.  houden  daerjte 
Cared.  hinnen  driewerf  fjaer,  —  7666  scuwede  und  weder  zu 
tilgen.  —  7681  AI  en.  —  7698  der  deutlichkeit  halber  ist  nach 
minde  komma  zu  setzen.  —  7724  groten.  —  7792  ghi  die.  — 
7797  dass  gef  hesser  sei,  als  gif,  wie  teW.  meint,  ist  ein  irrtum.  — 
7809  Ulfins  worte  beginnen  jedesfalls  schon  7808  mit  lüde  no 
stille,  der  ausdruck  bedeutet  4n  keiner  weise'  und  kann,  wenn 
das  vorhergehende  richtig  ist,  nur  gefasst  werden  ^in  keiner  weise 
braucht  ihr  minne  weder  hären  wiUe  zu  suchen.'  für  want  gy 
macht  das  franz.  or  guardez  que  wahrscheinlich  wacht  dat  ghi; 
das  folgende  ende  in  ist  nicht  zu  ändern.  —  7811  f  steht  wider 
der  gewöhnliche  flicken  wal:al  das  ursprüngliche  wird  sich 
schwerlich  mit  Sicherheit  erraten  lassen,  es  könnte  gestanden 
haben  u  selves  moetiic  doet ,  auch  an  hatiic  doe  dat  lässt  sich 
denken.  —  7822  leide  overluut.  —  7866  siet  nemmer  sinen 
w.  —  7870  soe  st.  Ai.  —  7883  Dat  soene.  —  7894  ridder,  — 
7928  si  sat  zu  streichen.  —  7944  seiet.  —  7963  twi;  oder 
hoe :  soe  vgl.  Alex.  s.  lxxxvi.  —  7972  nach  diesem  verse  ist  viel- 
leicht wider  eine  lücke;  die  engl,  prosa  (s.  68)  und  die  franz. 
(Paris  8.  71)  sind  ausführlicher:  et  je  m'estoie  de  lui  et  de  ses 
dons  moult  bien  deffendve;  onques  n'en  avoie  riens  pris;  mes  ores 
m'aves  fait  pendre  la  coupe  et  me  mandastes  par  Bretel  que  je  i 
hevsse  pour  Vamor  de  li,  —  7979  f  die  conjectur  met :  met  hat 
wenig  gewähr;  s.  Alex,  lxxiii  fl*.  vielleicht  een  strijt  daer  af  te 
comene  steet  (:  weel);  es  kann  auch  ghereet  im  reim  gestanden 
haben.  —  7982  das  alberne  eeti  Hei  ist  im  nachwort  zurück- 
genommen, aber  auch  geen  heel  ist  vermutlich  nicht  ursprüng- 
lich, sondern  nietwel;  vgl.  zu  8433.  —  8001  scieden,  —  8014 
mocht,  —  8064  hertoghe.  —  8073  boden  ghereden.  —  8105  Ne 
waer  te  waren,  —  8133  f  idelre  hande:  in  den  lande.  —  8165  der 
vers  muss  jedesfalls  hinter  dem  folgenden  stehen;  möglich  ist 
Gy  (weten  =)  weet.  —  8183  lijf  —  8207  ic  ghelove  di.  — 
S371  widerum  eine  lücke;  engl.  s.  74f  Than  made  the  kynge 
to  clepe  after  Vlfin,  and  droughen  hem  a-side  in  conseile.  Than 
seide  the  kynge  to  Merlyn  7  haue  tolde  Vlfin  of  that  ye  comaunded, 
and  that  ye  were  the  old  man  that  he  sigh  yesterday,  and  also  the 
crepill  this  dayJ  And  Vlfyn  beheilde  hym  strongly  and  seide  'May 
this  be  trewe  that  the  kynge  seith?'  And  Merlin  seide  usw.  das 
partic.  gesijn  ist  vielleicht  nicht  von  M.;  s.  Alex,  lxxxv.  —  8422 
ghereke.   —   nach   8432   fehlen   zwei   verse   ^und   Ulfln   soll   die 
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gestalt  Jordans  hdben.'  —  8433  aho  wbI  (:  Tintavel);  auch  8453 
wird  wol  een  deel  unursprünglich  sein.  —  8456  waihrecheitolich 
wi  gaen;  Paris  s.  75  or  remanez  ici,  et  Mus  irons  po»  mot  ü 
Ulfin,  engl.  s.  76  and  I  and  Vtfyn  shaU  go  this  wey.  ^-  8479  die 
rSitselharften  worte  scheinen  fast  in  der  hs.  verlesen  tu  seUi,  idli 
weifs  nichts  daraus  zu  machen.  —  8494  büiB,  —  8500  (HU- 
scoeden  (nach  dem  franz.  und  engl.).  —  8563  f  vdBiwek.  — 
8587  wider  eine  lücke;  engl.  s.  79  'We  wolde  gtadl^  rede  kym 
the  beste,  ondtherefare  weprayyau  to  yeve  us  eouiuäk  for  cufe 
moste  wurschip  how  me  myght  beste  be  demened  m  this  mfAeri, 
that  the  kynge  forsake  not  oure  counsette.  —  8615  und  16  ovef.  — 
8689  bi  Ulfine.  —  8698  in.  —  8700  wöl  Unt.  ^  8718  eilda 
hare  oder  ende  s*hertoghen.  —  8731  f  coninc:dinc.  —  8765  man 
erwartet  dminste,  wie  im  engl,  the  lesse.  —  8778  over  st  vof.  — 
8781  f  sind  falsch;  vgl.  engl.  s.  82  but  thus  moehe  he  haih  seid$ 
that  he  toill  amende  it  bi  the  avise  and  counseÜ  of  ki$  harons. 
es  mag  etwa  gelautet  haben  ne  wäre  hi  wille  vanghen  änld  dtU 
wisen  sine  man.  —  8795  vermutlich  wider  Tintavd :  U>d}  vgl.  tu 
8433.  —  8823  over.  —  8838  liet;  engl,  b.89  tut  we  dar  it 
not  vndirtake ;  but  we  be  right  sure  that  ye  shuü  us  eome  no  wiagrt.  — 
8839  sijt  ghi  ries?  —  8855  ie  sal  doen  na  dat  ghfft.  —  8859  eef- 
saemt;  engl.  s.  83  whan  thei  were  come  to-geder.  —  8868  somme 
St.  soene;  engl.  s.  84  ofher  wordes  this  was  Ae  tOfli«M.  —  eniä 
im  folgenden  verse  ist  zu  streichen,  aldus  8870  wahrscheinKdk 
falsch  (vielleicht  altoos),  der  reim  wol  dingheighinghs.  —  88?4  d^ 
an.  -^  8878  bode.  —  8885  elc  vraechde  anderen  Wät  kern  dikkiB ; 
engl,  and  asked  one  of  another.  —  8886  Doe.  —  8911  Uedä  al. 
bede.  —  8931  lovet  (vgl.  8936);  weiter  vermutlich  ie  Hat  i&Mfi 
lyen  hier  den  coning^e  van  Orcanym;  engl.  s.  85  äni  h,  het^ 
the  kynge  of  Orcanye,  ön  whom  I  sey  grete  parti  of  tk$  peee, 
and  therefore  Ute  us  here  hys  avise.  —  8959  mede  ist  bhch,  es 
kann  aus  der  folgenden  zeiie  stammen,  kann  abär  auch  fttf  ein 
subst.  (lieve?)  stehen;  die  anderen  bearbeitungen  haben  ver- 
schiedene ausdrucke.  —  8998  leerde  st.  dade  (?) ;  engl.  a.  86  llU 
lerned  so  moche  of  an  arte  that  is  deped  astronomye.  —  90S9  lide 
als  adj.  zu  treken  ist  nicht  wahrscheinlich,  es  Scheint  noSr  nfdi< 
undenkbar  dass  Rede  aus  Wede,  d.  i.  waer(h)ede  entstanden  ist.  — 
9037  ghesinde.  —  9078  f  Alex.  s.  Lxvin  habe  ich  onder  keMeäm 
für  das  flickwort  in  den  tiden  conjiciert.  es  liegen  jedoch  andm 
Vermutungen  ebenso  nahe,  zb.  spraken  hare  dine  und  inH  Mm 
coninc.  der  folgende  vers  ist  zu  andern  dede  hi  ontb.  den  MtiMC 
nach  engl.  s.  87  and  whan  thei  hadde  spoke  to-gedir  he  eeade 
after  the  kynge  be  Ylfyn.  —  9093  onhf^).  —  9095  dM  my 
tkint  gheven.  —  9105  vielleicht  Dese  en  sijn.  —  9160  ITar  e» 
es  in  d.  w.  (gheen)  dinc  (:  coninc),  im  folgenden  vers  wiOä.  — 
9245  Tes  die.  —  9307  f  s.  Alex,  lxxi  f.  es  konnte^  Öhrfgena 
auch  wider  wele :  vek  (dooch  aho  vele :  als  snles  man  du  ei  Hket 
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vele)  gestanden  haben,  im  engl,  heifst  es  s.  91  that  my  prayer 
is  OS  moche  worth  as  a  riche  mannes,  —  9319  f  sind  wol  um- 
zustellen, jedesfalls  ist  anders  zu  ioterpungieren ,  nach  iet  t'rage- 
zeichen.  —  9330  hi  zeide  zu  tilgen.  —  9371  f  sind  umzustellen.  — 
9399  van  sinen  sere.  —  9403  ff  weifs  ich  nicht  in  Ordnung  zu 
bringen,  im  engl,  heifst  es  s.  92  And  Merlin  seide  *Ye  be  right 
sehe,  and  gretly  ye  be  afraideJ  And  Uterpandragon  seide  'I  haue 
right,  for  my  men  (hier  fehlen  wol  einige  worle)  and  that  ye 
hiowe  weU ,  and  thei  that  I  wende  to  haue  no  drede  of,  haue  di- 
stroyde  my  reame,  and  slayn  my  men  in  bataik,  —  9415  in.  — 
94 6S  ende  zu  streichen.  —  9475  f  vielleicht  du  en  sout  na  desen 
seghe  niet  langhe  moghen  levens  pleghen.  —  9480  als  ist  nicht 
ursprünglich;  neware,  sonder,  dan  sind  möglich.  —  9492  f  sind 
unverständlich.  —  9509  ghelof.  —  9519  unverständlich.  —  9521 
emceghe :  seghe,  (?)  —  9540  na  hares  heren  bediede.  (?)  —  9551  ff 
vermutlich  dat  hem  M,  te  voren  riet,  Hi  en  woude  dat  vergheten 
niet,  hi  en  voer,  —  9565  ente.  —  9591  over,  —  9604  f  hoe 
wanestu  j  den  coninc  nn  spreken  doen?  —  9632  so  dede  ende,  — 
9662  wol  sulc  man,  —  9666  wemfter  zu  tilgen;  der  Infinitivsatz 
ist  von  wildi  v.  9664  abhängig,  te  Winkels  conjectur  zu  der  stelle 
ist  ebenso  willkürlich  als  sie  mir  überflüssig  scheint.  —  9690  es 
St.  was.  —  9699  als,  —  9706  f  unverständlich.  —  9719  weder- 
lopen.  —  9735  kiesen  st.  kiesensi,  —  9747  der  offenbar  entstellte 
reim  war  wahrscheinlich  soghede :  ghedoghede  wie  1097,  und  es 
fehlen  einige  verse.  das  engl,  stimmt  tu  der  annähme,  es  hat 
an  der  entsprechenden  stelle  (s.  97)  ayid  he  hadde  never  soken 
other  mylke  but  of  his  wif,  and  his  sone  he  hadde  made  to  be 
norysshed  of  another  woman,  ne  Anior  wiste  not  usw.  —  9797  f 
teWinkels  conjectur  befriedigt  nicht ,  onse  coninck  ist  vermutlich 
das  falsche,  es  muss  god  oder  etwas  ähnliches  gestanden  sein 
(das  engl,  hat  saneoure).  zu  god  könnte  gereimt  haben  die  overal 
heeft  ghebot.  Wy  in  dem  verse  ist  zu  streichen.  —  9815  daer 
zu  streichen.  —  9853  outaer,  —  9855  som  oder  sulc  st.  ieman; 
engl,  that  some  of  you  be  goode  men,  —  9874  hier  fehlen  offen- 
bar wider  einige  verse.  —  9888  Edelheit  ende  rijchede,  —  9922 
vielleicht  Ja  en.  —  9934  hebben.  —  9945  over.  —  9962  wahr- 
schoinlich  waert  st.  quam  voert.  —  9969  f  wol  no  of  een  coninc 
metter  vaert  gaet  ende  proevet.  —  9985  den  bohoert.  —  9992  vor 
strijt  fehlt  ein  adj.,  etwa  grote;  Paris  s.  88  que  entre  eis  leva  une 
mellee  moult  grant.  —  10037  die  richtigkeit  des  verses  ist  zu 
bezweifeln.  —  10091  wol  hebt  ghi.  der  satz  steht  auch  in  den 
anderen  bearbeitungen ,  dort  mit  dem  verbum  im  praesens.  — 
10118  enghere  hande,  —  10127  outaer,  —  10168  sieht  man 
nicht,  was  in  der  hs.  steht,  engl.  s.  103  but  noon  it  myght 
remeve  from  the  place  that  it  was  inne,  —  10192  sullen.  — 
10205  f  hierbinnen  leerde  kinnenjdie  b,  tkint  ende.  —  10210.  24 
ambocht,  ambochte.  —  10210  nu  ist  zu  tilgen,  das  wort  ist  sehr 

A.  F.  D.  A.   IX.  25 


378  1UBBU»TB  HBBLUN   ED.    TAH   TLOTBH 

oft  zur  ausTuUuog  zugeseut.  —  10263  Vor  lu  Btreichen.  — 
10271  Dver.  —  10309?  eng),  and  to  taäde  »iie  mm,  Paris  <t 
ttvs  prodomea  aaiges  et  larges  et  bom  vivandien.  —  10349  te 
gode  beden  ist  wenig  wahrscheiDÜch.  eher  hat  du  subsL  btde 
(etwa  bat  hem  doen  te  gode  bede :  ontfemudude)  oder  im  folgeoden 
Verse  ghenaden  (:  baden)  gestaodea.  —  1 0365  ff  Dach  den  anderen 
Versionen  vermutet  waa  dass  gheloves  10366  'versprichst'  bedeute, 
und  statt  a»  immer  bi  oder  dor  lu  setzen,  Terner  10370 f  lu 
andern  sei ,  entweder  in  Datlu  die  h.  k.  minnen  /  ende  kouden 
tcilles  oder  Die  helegke  kerke  te  minne  (:  lantinne);  Paria  a.  96 
se  il  est  lieh  que  il  esast  jvrer  et  crianter  Dien  (engl,  ye^  (ftow 
w>iit  sio«re  to  god)  et  madame  Sainte  Marie  ü  d  tma  <SatM  tt 
toules  Sainta,  Sainte  Egliie  d  sanver  et  d  mainieHir  usw.  H.s 
Zusatz  (10366)  sine  gkebode  macht  die  Vermutung  jedoch  einiger 
mafsen  zweifelhaft,  aber  wenn  er  würklicb  schrieb  siiiie  gid« 
gheloves  usw.,  so  fuhr  er  ohne  Zweifel  10370  fort  Ende  gAtfeiMt 
(versprichEt)  de  h.  k.  minnen.  —  10387  eulaer. 

2.  Fehler  des  herausgebers:  das  richtige  steht  io 
den  varr.  da  nicitt  leicht  ein  anderer  der  spräche  gegenOber  so 
hiirios  sein  wird  nie  vVl.,  so  genügt  meist  die  eiiü'Kbe  angäbe 
der  verszahl,  alle  fehler  ausoahmslos  aufxoiählen  Obertteigt 
meine  geduld.  218  (1-  dochie).  337  (datlem).  368.  bbb  (v^. 
Aoi.  vrii  153  f).  960.  976.  977.  1036  (haerre).  1069  f.  1265 
(ebenso  1369.  6232  uo.).  1375  (wat  vitr«  medt).  1543.  1547. 
1641  (ebenso  17S6).  1895  f.  2iS3.  2398  (dasselbe  3070.  3075 
uO.).  2399.  2449.  2457  f.  2598.  2648.  2707.  2766  (ebenso 
2767  uO.)-  2947.  3229.  3320  (tal  di).  3505.  3513  f.  3838 
(ebenso  4228  und  sonst  oft).  3884.  3959.  4031  (dasselbe  öfter). 
4349  (eneghe).  4570.  4577  f  (die  zusSlie  sind  unberechtigt). 
465S.  4732.  4733.  4930.  4943.  4947.  5027.  5049  t.  5334 
(Kie  vellel  dewi).  5456  f.  5486  f.  5829.  6014.  6017.  6039. 
6135  (ghebrekm  ist  wo)  beizubehalten,  vgl.  htm  ^udtnkw  'es 
über  sich  gewinnen').  6153  (meerren).  6244  (dasselbe  6560 
und  sonst).  6335.  6338  (derselbe  grobe  fditer  ist  sehr  bluflg 
begangea).  6600.  6703  (eher  durfte  der  artikel  tu  atreicben  sein). 
6758  (vielleichl  kaun  tndt  niet  bisonder  bedeuten  'und  er  nicht 
allein').  70S6  (en  was  haerre).  7401  (dasselbe  8080  uS.).  7425. 
7686  (vare  kann  Lleibeu).  7861.  7980.  8251  f:  womwnj.  8290. 
8446.  S533.  8610.  9007.  9296.  9371.  9426.  9436.  9529.  9539. 
9777.  9790.  9846.  9850.  9919.  10065.  10107.  10171.  lOJOl 
(tiene).  10269.  10326. 

Nicht  wenige  stellen  sind  erst  durch  die  interpunction  des 
herausgebers  unverständlich  geworden,  y.  1640  gehört  sum 
folgenden.  —  1673  f  geboren  nicht  zur  rede,  sondern  lind 
Zwischensatz.  —  vor  1760  isL  nicht  zu  ioterpungieren.  —  3314 
kein  komma  zwischen  ja  es.  —  3376  ohne  inlerpunctioa; 
ist  übject  zu  tlane,  —  nach  5342  m 
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Stehen.  —  ebenso  nach  5975  (zu  lesen  soekedi).  —  6068  nach 
diesem  und  vor  dem  folgenden  verse  sind  anführungszeichen  zu 
setzen ,  da  6069  Merlin  redet.  —  6309  f  *Evek'  sprac  d.  c.  dan 
*u)eeti  m  hi  es,  dese  man.'  —  nach  6320  und  vor  6321  an- 
führungszeichen. —  nach  6365  stärkere  interpunction ,  nach  dem 
folgenden  ?.  komma.  —  nach  6378  punct.  —  7064  muss  der  punct 
wegfallen  und  hinter  den  folgenden  ?ers  treten.  —  7698  nach 
minde  würde  ich  der  deutlichkeit  halber  ein  komma  setzen;  dor 
haer  goede  gehört  zu  5t  voer.  —  7922  komma  vor  in  trouwen,  — 
7942  nach  diesem  vers  und  vor  dem  folgenden  sind  anführungs- 
zeichen zu  setzen,  die  letztere  zeile  spricht  Igerne;  Paris  s.  71 
'Honte  d  qui  s*en  gardera'  repondU^dk;  engl.  s.  68  and  she  seide 
'mysaventure  haue  (hat  it  kepeth  any  counseile.'  —  8032  die  worte 
der  leute  sind  natürlich  mit  diesem  verse  zu  ende,  mlke  bodescap 
ist  object  zu  onthooL  —  9084  'UlfijW  zeide  Merlijn.  —  9098  hier 
schliefst  die  antwort  des  königs.  die  folgende  zeile  enthält  ein 
Sprichwort,  welches  M.  entweder  aufserhalb  der  rede  anführt, 
oder  Merün  in  den  mund  legt;  hören  ist  hier  ^auf  rat  hören'.  — 
9604  f  die  frage  ist  erst  mit  dem  folgenden  verse  zu  ende.  — 
9742  punct.  —  9956  ff  gereet  ter  vaert  doe  hiet  hi  gaen,  aUe 
die  wouden,  overluut,     Nieman, 

3.  Velthems  fortsetzung.  10528  1.  wie,  god  weet. — 
10624  Die  hier  sit  in,  —  10649  1.  troude  st.  kroende;  engl. 
$.111  afler  whan  the  kynge  hadde  wedded  the  quene  Ygemen,  die 
wäre  grete  with  childe.  —  10802.  11114  uö.  bracht.  —  10913  ver- 
Wonnen.  —  10981  toren :  hiervoren.  —  11080  in  den  here.  — 
11161  wereniter  keren.  —  11189  scoot.  —  11205  sijns.  — 
1 1230  houdende.  —  11306  te.  —  1 1423  f  sind  wol  umzustellen.  — 
11426  dis.  —  11568^od  weet.  —  11594  nie,  ebenso  12819  uö.  — 
lilS'l  Ende.  —  11784  roe/re/.  —  1 1869  Äoer  oder  Aou/;  martsen 
ist  'marken,  grenzen,  strecken';  engl.  s.  127  and  kepe  these 
weyes.  —  11912  wol  berecket.  —  11932  u.  —  1 1938  stand  wahr- 
scheinlich das  subst.  vaer,  s.  Anz.  vu  25.  —  12000  f  sind  wol 
frage.  —  12046  twi.  —  12199  kden.  —  12200  hier  of.  — 
12202  bleven.  —  12309  des  zu  tilgen;  engl.  s.  133  and  wäre 
sones  to  two  casteleins.  —  12324  daer  op  souden  riden.  — 
12372  wol  sonder  sparen.  —  12404  ist  richtig;  s.  Lekensp. 
gloss.  s.  V.  boy.  —  12406  die  grote.  —  12435  si  zu  tilgen.  — 
12446  sturende.  (?)  —  12496  ic  seggu  twi.  —  12542  Maer  hos.  — 
12643  god  weet.  —  12740  steht  hoep  im  reim  zu  groet,  es  sind 
zwar  assonanzen  bei  Velthem  anzuerkennen ;  allein  die  von  hoop 
igroot,  Joof  widerholt  sich  so  oft  (16943.  17703.20116.23223. 
30091.  30229.  30865.  31082.  33095.33893.34791.34909),  dass 
vermutlich  das  erstere  wort  für  ein  anderes  eingetreten  ist,  welches 
conroot  sein  kann,  wenn  18110  und  vielleicht  öfter  conroot 
stehen  geblieben  ist,  so  spricht  das  noch  nicht  gegen  die  an- 
nähme. —  12792  hem  zu  streichen.  —  13080  f  vielleicht  ah  ghi 
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071S  radet,  en  doewi  el  (:toel)  Hierloe,  dan  wi  ans  säen  Ghereiden.  — 
13122  vielleicht  toat  leiten  nu.  —  13154  meeüe.  —  13215  weh 
:selt;  vgl.  16975  uö.,  oder  wiltisilt,  —  13243  tote  dat  «  rfoe.  — 
Vd2ßi  ende  zu  streichen.  —  13500 /of,  und  so,  nicht  tkent,  ist 
für  wente  *bis'  auch  sonst  zu  schreiben.  —  13630  seinden.  — 
13703  f  verhaven :  gaven.  —  13716  gketen.  —  zu  13713  fehlt 
der  reimvers;  die  lOcke  fällt  vermutlich  nach  vier  in  13714.  — 
13858  leden.  —  1 3883 f  vielleicht  wale:bi  ghetale.  —  13890  wow- 
nen.  —  13910  a$sant,  —  13968  cartelike,  —  14093  ff  sind  die 
reime  in  Unordnung,  wenn  man  mede  aus  95  in  93  einsetzte, 
wäre  der  kunst  Vellhems  vollkommen  genügt.  —  14293  tot  opt.  — 
14468  wol  ontlede;  doch  steht  29071  auch  ontcleedde.  —  14490  Je- 
livereert,  —  14487  f  scheinen  vor  85  zu  gehören.  —  14520  si 
en.  —  14551  vele  meer.  —  14594  Wat,  —  14674. madk/.  (?)  — 
14677  op  diese.  —  14679  ghesteghen.  —  14683  belone.  — 
14742  steht  dor  in  der  hs.?  ende  so  groete  (vom  verbum  groeten) 
wäre  ganz  gut.  die  Veränderung  im  text  ist  Qbel.  —  14873 
vielleicht  ven/M^e/me/.  —  14896  crrc.  —  14942  etwa  n>N  nfui«»; 
engl.  s.  165  anoon  shall  ye  se  hem  forsdke  the  felde.  —  14947 
gruwelfc.  —  wenn  v.  15005  die  zahl  35  richtig  ist,  enthält  das 
Verzeichnis  eine  lücke,  da  nur  30  genannt  sind.  —  15081  ist 
die  lesart  der  hs.  nicht  angegeben;  verstoren?  —  15141  aitieren, 

—  15469  errrfe?!.  —  15476  na  dies.  —  15477  fwÄ;  dal  wer. — 
15569  f  machte : gheslachte.  —  15656  meer  ende  min,  ebenso 
15424.  —  15784  ende  (und  das  komma  h'xnier  twaren)  zu  tilgen. — 
15793  daren.  —  15S73  vede.  (?)  —  15892  wol  martern;  hlitmde 
15891  und  die  accusative  sind  wol  zu  lassen  und  irgendwo 
houden  einzufügen.  —  15899  ververwen.  —  15939  ventmiedensi. 

—  15967  der  reimvers  zu  Clarioen  scheint  verloren;  darauf  tTTome 
lende  ghewont  some;  die  folgenden  verse  können  leicht  um  einen 
kürzer  gewesen  sein ,  etwa  ter  ure  st.  ter  stont  und  72  f  in  einem 
verse  hi  quam  te  M.  na  dat.  —  16034  dien  trepasse.  —  16082 
die  (und  das  komma)  zu  streichen.  —  16245  er  st.  en.  —  16316 
vielleicht  vachten;  die  form  neben  vochten  ist  nicht  undenkbar.  — 
16361  ontfenghet.  —  16368  was  ist  zu  streichen  (oder  zu  ündem). 

—  16370  bedwonghen.  —  16371  wol  comen  (inf.).  —  16396 
daervan.  —  16583  te  doene  met  [:  dat  wet);  vielleicht  stand  in 
dem  verse  te  teet  'zart'.  —  16639  dat  daer  ghesciede,  —  16684 
dier.  —  16699  in.  —  16766  Gaheriesse  ist  nicht  richtig,  es  ist 
der  andere  bruder  Gaheret  gemeint.  —  16833  vaertene.  —  16860 
beiden  (oder  biden);  engl.  s.  196  a-bide.  —  16862  en  wol  la 
streichen.  —  bei  16912  fehlt  vermutlich  etwas.  —  16951  voerf, — 
16975  weit.  —  17283  ouder  dan  die  ander;  engl.  s.  203  tkai 
somdell  were  in  age.  —  17337  acht  deren.  —  17405  praierie; 
engl.  s.  205  in  the  medowes  undir  Toraise.  —  17442  hievor  af.  — 
17587  f  wereimere.  —  17610  daer  van.  —  17728  Lteghende; 
vor  ten  standen  ist  daer  siene  einzuschieben.  —   17811  f  Mar« 
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:were,  —  entweder  17836  gaf  enen  slach,  oder  38  den  arm  af 
ist  zu  ändern.  —  18030  si  m.  —  18121  enen  atkdren;  engl. 
s.  214  smote  down  othir  towe  deed.  —  18452  meer,  sollte  die 
hs.  würklich  mer  no  haben?  —  18460  vermutlich  frotseerde,  — 
1S47S  Vor;  engl.  s.  220  be-fore  ihe  gates  of  Toraise.  —  bei  18515 
ist  wo!  wider  eine  lücke.  —  18517  diere  st.  daer,  —  18569  twi.  — 
18768  M.  met  dat.  —  18788  Het.  —  18828  inporre  (:  borre).  — 
18944  een  hoet  op  haer  hoot.  —  19050  wol  so  dat.  —  19052 
trake,  —  19479  wüe,  —  bei  19540  ist  eine  lücke;  engl.  s.  238 
wüh  Ewein  also  was  Meliagans,  that  at  that  tyme  was  a  yonge 
childe,  and  was  the  sone  of  Bandemagn  by  his  firste  wif.  wenn 
firste  richtig  ist,  wäre  leslen  in  v.  41  aufserdem  in  eersten  zu 
andern.  —  19547  ende  dien  hu  —  19887  in,  —  19928  f  spiete 
:  hiere  gheniele.  —  20305  vielleicht  Sine  c.  hi  op  die  a.  stiel,  — 
20383  f  doen:vIoen.  —  20405  bescoot  oder  besloot.  —  20421 
daelde,  (?)  —  20590  etwa  loeghen :  ghewoeghen.  —  vor  20594 
fehlen  einige  verse,  die  änderungen  des  herausgebers  sind  un- 
richtig; engl.  s.  270  and  whan  that  thei  it  herde,  thei  merveiled 
what  it  myght  be;  and  than  com  Gawein  to  the  horse  that  fledde, 
and  toke  hym  by  (he  breidell,  and  saugh  that  all  the  arsorh  was 
hlody  and  well  (hat  the  karll  hadde  be  slayn.  —  20603  lietewine,  — 
2UG12  vercomen.  —  21013  si  niet  ei  —  21747  ghesciet.  — 
21771  das  vom  herausgeber  zwischen  Antonys  Pontes  gesetzte 
ende  ist  überall  zu  entfernen  und  alles  auf  die  person  bezüg- 
liche im  Singular  zu  lassen  oder  in  den  singular  zu  setzen,  das 
engl,  hat  allerdings  zwei  personen  aus  der  ursprünglich  einen 
gemacht  (vgl.  Paris  s.  169).  —  21795  dat  lant,  dat.  —  21872 
mecwet,  —  21954  dainen.  —  21991  Doese.  —  22076  f  sind 
umzustellen.  —  22101  hielden  hem,  —  22139  also  wele,  (?)  — 
22262  embermeer  af  spreke,  —  22550  alse  hi  langhe  op.  — 
22013  vielleicht  Nemet  für  nu  siet;  sonst  muss  ein  verbum  aus- 
gelassen sein.  —  22ßb0  grooibaerden;  Paris  s.  189  conlre  le  roi 
harbiL  —  22808  Oft  der  oder  op  dat  der.  —  22809  f  mere 
(iwere)  so  ne  blioet.  —  23004  wol  dat  für  dan.  —  nach  23109 
fehlt  wider  etwas;  engl.  s.  329  and  Boors  enterpassaunt  hit  him 
on  (he  helme  wilh  his  swerde  so  fiercely  that  he  bente  on  his  horse 
Croup.  —  23266  diet  hevet.  —  23317  dare :  dat  t.  g.  h.  die  hare.  — 
23321  ende  souden  mede.  —  23343  ons  in  aventnre.  —  23455  ghe- 
affoUeert.  —  23548  wol  beter  negheen.  —  23620  Herden  lande; 
Paris  s.  193  la  (erre  des  Pastnres.  —  23625  creature  ist  ver- 
mutlich falsch,  es  kann  ursprünglich  figure  gestanden  haben; 
Paris  s.  193  la  laide  semblance.  —  23713  herde  sere.  —  23741 
sloech.  —  23750  quamen  si.  —  23786  vermutlich  bene  oder 
leden.  —  23991  nach  dem  engl.  s.  350  of  the  londe  deped 
Pas(ures  zu  lesen  lande  der  herden.  —  24020  mene.  —  24111 
wol  ontvloen-.doen.  —  24131  by,  glosse  zu  mede,  ist  zu  streichen, 
—  24147  haerl.  (?)  —  24149  vielleicht  niet  daer  ander.  —  24160 
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onscoot,  (?)  hat  die  hs.  würklich  ansuet?  —  24176  ifieM  zu 
streichen  und  die  nominative  im  folgenden  zu  lassen.  —  24292 
sonder  keren.  —  24303  scoonsten  dans.  —  24380  teghen  came.  — 
24393  meneghe  scone  speie :  vde.  —  24397  den  kerenden  easteel; 
Paris  s.  199  le  Chäteau  tmmoyanU  die  stelle  mUste  nach  den 
quellen  lauten  den  h  c.  I  maken  (oder  maecte  s(nt  den  k.  c/)  eniie 
danse,  die  Menragueel )  vant  in  der  st.  s.  n.  —  24548  mesvatt 
n.  —  24692  twi.  —  bei  24739  sind  die  reime  nicht  in  Ord- 
nung; es  scheint  eher  etwas  zu  viel  zu  stehen  als  zu  fehlen.  -» 
24811  ende  zu  streichen.  —  auch  bei  24845  ist  vermutlich  wider 
eine  lücke.  —  nach  24890  fehlt  ein  vers,  worin  der  dritte 
bruder  genannt  war.  —  25061  omhe  Doese.  —  25317.  25330. 
25365  ist  der  von  Stallaert  herausgegebenen  Variante  zu  folgen.  — 
25716  si  die  hare.  —  25786  quam  wird  aus  dem  vorigen  verse 
stammen  und  telde  oder  ein  anderes  gewöhnliches  wort  gestanden 
haben.  —  25836  dor  al  dat;  sy  im  folgenden  verse  wol  zu  tilgen.  — 
25964  tas.  —  26016  vliene.  —  26096  goom.  —  26146  harne 
die  (?)  vgl.  26177.  —  26398  Romenten (i).  —  26441  rermatUch 
daer  na  mere,  wenn,  wie  es  mir  scheint,  die  Variante  11  hierher 
gehört.  —  26479  enen  herde  groten  ghedochie.  —  26521  trtkm.  — 
26553  vaer.  —  26542  den  harst.  —  26636  ic  m  beredUe;  mhI 
uwer  figure  gehört  zu  gepareerL  —  26693  bedriegereese,  — 
26694  snidende.  —  26764  drome.  —  26923  ende  strueren.  — 
27167  der  hier  folgende  vers  ist  selbstverständlich  echt,  danach 
eine  Ittcke.  —  27180  ordineren.  —  27246  Dan.  —  27260  kern, 
oder  vielleicht  ende  was  hem,  zu  streichen.  —  27307  vielleicht 
te  blöder  mere :  verstotitet  sere.  —  27309  wat  doen.  —  27567 
mouden.  —  bei  27845  fehlt  ein  vers.  —  27963  vielleicht  ie  f. 
ooc  niet,  ic  sloechene  doot  j  ie  en  ontseide  hem  ieret  al  Nooi.  ^ 
28013  keren  mede  daer  u  ban  gaet  uut.  (?)  —  28233  f  eiibi.  — 
28566  mi  st.  nti.  —  28589  möglich  ist  te  warene  ende  ntet  le 
comene  daerof.  —  28716  Doe  dus  und  komma  st.  panct  hinter 
der  Zeile.  —  28745  einmal  daer  zu  streichen;  im  folgenden  Sg- 
nados  wie  28699.  —  bei  29060  herscht  Unordnung.  59  achloss 
wol  doe  keerdensi  met,  und  dann  ist  eine  lOcke;  61  f  mit  am* 
Stellung  dat  h.  t.  a.  v.  v.  I  ende  die  voete  usw.  —  29323  ver- 
mutlich dien  dat  sere  toack,  —  29415  was  oder  i$  st.  woar.  — 
29685  taflen  gehört  in  die  folgende  zeile.  —  29944  sware:hare.  — 
30080  waende.  —  30213  helt:gkewelt.  —  30416  van  u,  here.  — 
31094  seste.  —  31349  f  sind  umzustellen.  —  31356  tH^rn*.  (7)  — 
31601  Het.  —  31627  op  dien  dach  dat  icken  in  noie;  Paris 
s.  296  le  jour  mime  oü  je  pensais  lui  causer  fe  plus  fenmtie*  — 
31630  dede  mi  doen.  —  31635  anders  niet  (:  gheedet).  statt 
anders  könnte  auch  ein  verbum  mit  dem  sinne  von  ausweichen 
gestanden  haben.  —  31658  wol  einfach  loeghen.  —  hinter  31796 
ist  wider  eine  lücke.  —  32093  bescemde,  vgl.  32067  ff.  die  an* 
gezogene  stelle  scheint  übrigens  auch  entstellt  zu  sein;  bei  PMlt 
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s.  303  heifst  es:  *Lamt%  ces  propos'  interrompü  Kex,  'que  les  che^ 
valiers  de  la  Table  ronde,  s'ih  trouverU  bon  de  ekercher  querelle, 
aiUent  venger  la  mort  de  FowrrL  uad  im  engl.  s.  572  f  *No\d 
Ute  be  dl  thit^  seide  Kay,  *for  thus  shull  the  knyghtes  of  the  rounde 
table  go  to  a-venge  the  deth  of  the  wrenne'.  —  32101  (teen  — 
will,  —  32726  f  soude  wesen  j  dicke  vertoeten  ons  na  desen.  — 
32796  setten  se.  —  32901  Ende  ontmoeten.  —  32950  of  sise 
ghesworen  hadden.  (?)  —  33397  twi.  —  33501  nach  dede  fehlt 
ein  verbum  'aufhören'.  —  33988  be$.  —  34235  gegeven  vrede.  — 
34269  vermutlich  weerlicheit.  —  34303  van.  —  34372  twi.  — 
34567  faelgeren.  —  34667  naen  (:  säen).  —  35047  sat  ende 
lickede  haer  poten  oder  sat  haer  poten  lickende.  —  35092  wahr- 
scheinlich stand  jeghenode  im  reim  4ch  befreite  die  gegend'; 
engl.  s.  668  *u>er  seide  the  kynge,  'blessed  be  oure  lorde,  ffor  I  have 
slain  the  devell  that  grete  härme  hadde  don  in  this  contrey'.  — 
35099.   35448  ghewiü.   —  35447  opwaert,  maer.   —  35499  ff 

ine  weet  wiet  was.  j niet  lijen  das  /  dat  hem.  —  35587  hoet 

hem  es.  —  35840  wo!  Man  die.  —  35855  menighe  ere.  —  35888 
pliet.  —  35972  te  uwer  scanden.  —  36205  was  mit.  —  36206 
vielleicht  arten. 

Unbefugte  änderungen  letzter  band  stehen  aufser  den  früher 
erwähnten  10415.  10495  (ebenso  11313  und  ähnlich  oft).  10505. 
10535  f  (ähnlich  öfter).  10785.  10863  (onderstont).  10877. 
11006.  11021  (die  ist  zu  streichen).  11137.  11396.  11506. 
11560.  11680.  11702.  11787  (hi  rauss  wegbleiben).  11816. 
11863  (ebenso  14251  uö.).  11892  (wildent).  12040.  12048  (ähn- 
lich öfter).  12095.  12125  (dasselbe  13339).  12214.  12282.  12301 
ist  ganck  wol  druckfehler  st.  ginek.  12371.  12721  (ähnlich  13390. 
14389.  14541  uö.).  13015  (dasselbe  13101  uö.).  13061.  13421 
(te  bespiene).  13453  (alsiere).  13516.  13537  (dede  hi).  13729. 
14292.  14352  (of;  dasselbe  14784  uö.).  14658.  14848.  15044. 
15347.  15417  (gonde  haers  oder  gondere).  15592  (so  welke). 
15592  f  (wesmivresen).  16065  f  (ebenso  16209).  16146  (ouder- 
vader).  16235.  16337  f.  16615.  16621.  16728  (hären).  16810 
(ebenso  16868.  16882  uö.).  16829.  16910.  17003. 17140.  17147. 
17161.  17179.  17278  (ähnlich  17279  uö.).  17378.  17395  f. 
17511  f.  17649  (daskomma  17648  zu  streichen).  17724.  17878. 
18191  f.  18280  (die  vruchte).  18289.  18546.  18734.  18835. 
18893.  19227  uö.  (spiere).  19684  (mi).  20110  f.  20343.  20522. 
20598.  20608.  20683  (desside).  20690  f.  20696.  20794.  21009 
und  21014.  21030  (ebenso  öfter).  21091.  21192  und  95.  21232  f. 
21397  (menegen).  21482.  21534f.  21550.  2i558f.  21685.  21796 
und  21814.  22255.  22378.  22459.  22598  f  (dasselbe  öfter). 
22922  f.  23162.  23292.23502.  23508.  23575  f.  23689.  23928. 
24021.  24245  f  uö.  24335  (In  dier  m.  dat  alle).  24958.  25029  f. 
25357.  25756.  25767.  25860.  25873  f.  26142.  26178  f.  26189. 
26242.  26336.  26427.  26668  f.   26804.  26847.  27206.  27550. 


384  MAERLAIST8   MERLIJN    ED.    VAN    VLOTEN 

27706  f.  21 S20  (nieman  des  (en)).  28011.  28664.  28819  (wäre 
gone),  28845.  28862.  29104.  29264.  29413.  29461  (wol  dter  nu 
daer  /  harde  meneghe).  29643  (dien  som  werden  ontdecket  /  die  grael 
ende  dat  spere).  29719.  29720.  29881.  30089.  30099  (ebenso 
öfter).  30115  (komma  im  vorhergehenden  verse  zu  streichen; 
ebenso  30139  und  43).  30327.  30470  (yeraaen  ist  'nützen,  ver- 
fangen'; Paris  s.  277  'Ah!  heau  fiUV  repond  le  rot  P.  'vau$  aun'ez 
beau  montrer  la  voie  d  ce  Chevalier).  30509.  30573.  30585  (here 
die  ginder  setiel),  30671.  30827  (diet).  30884.  31031  (ebenso 
32833).  31046  (liden  ist  verbum).  31099  (und  ebenso  Öfter). 
31108.  31251.  31275.  31344.  31652  (warisoen).  31679—82. 
317S0  (waren).  31834  (twi).  31895  (sißi-ghetrecket).  32132. 
32141  uü.  32235.  32330.  32493  (wol  sißi-ghesiam).  32587. 
32737.  32833  f.  32877.  33091  f.  33433.  33499.  33562.  33697. 
33797.  33810  (Ombe-te).  33874  (Idtorware).  33877  f.  33Ö0O. 
33929  f  (vielleicht  wijsde  hem  den  here).  33980  (dat  ic  neg^en 
coninghe  hebbe  in  miner  resen).  34207  f.  34215  f.  34239  f. 
34381  f.  34389.  34424  (dochte).  34647.  34659.  34781.  34979. 
35013  (ghescoten).  35163.  35237  (und  ebenso  35249).  35640. 
35767.  35900.  35973.  36011. 

Anders  zu  iuterpuD gieren  ist  an  folgenden  stellen:  12582 
streiche  die  interpunction.  —  15046  muss  der  punct  fortfUlen.  — 
15813  so  houdic  mi;  ooc  wäre  hi.  —  16206  punct  nach  der 
zeile.  in  der  folgenden  steht  Verliesen  ende  wmnen  absolut,  wie 
16251.  16284  If  und  sonst  häufig.  —  16981  punct.  —  17484 
gebaitelgiert.  Alsi  vernomen  hebben  dese.  —  17581  punct.  — 
18893  punct.  —  237S0  das  komma  hinter  broeder  zu  streichen.  ^- 
24044  punct.  —  26974  das  komma  hinter  hi  muss  entfernt 
werden.  —  276S9  seide  hi  goedertietUjc  *here.  —  29537  *goede 
Hede'?  —  29628  f  ombe  icat.  Dats  waer  daer  lief.  —  33313  f. 
h.  doen  ende  fijn. 

Es  verbleibt  noch  eine  beträchtliche  anzahl  von  stellen,  die 
mehr  oder  minder  verdorben  oder  mir  wenigstens  unverständlich 
sind,  eine  genauere  vergleichung  mit  der  quelle  wflrde  auch 
noch  manchen  fehler  erkennen  lassen,  über  den  wir  jetzt  hinweg 
lesen,  aber  es  ist  keine  erfreuliche  arbeit,  die  liederiichen  verse 
Velthems  in  Ordnung  zu  bringen,  am  ehesten  konnte  noch  die 
verhaltnismäfsig  grofse  philologische  Sicherheit  reizen,  welche  dat 
umfangreiche,  jetzt  um  circa  26000  verse  bereicherte  material  la 
erreichen  gestattet,  die  kritik  seiner  Chronik  und  des  MerUja 
müssen  band  in  band  gehen. 

Bonn,  31  Januar  1883.  Johan?ies  Fbanck. 
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Alexanders  geesten,  van  Jacob  van  Maerlant.  op  nieuw  uitgegeven  door 
dr  Johannes  Franck  ,  privafdocent  aan  de  universiteit  te  Bonn.  Biblio- 
theek  van  middelnederlandsche  letterkunde  27.28.  31.  32.  34  —  36. 
Groningen,  Wolters,  1883.    xcvi  und  512  ss.   gr.  8®. 

Es  ist  mir  ein  wahres  vergnügeo,  meinem  freunde  Frauck  zur 
Vollendung  seiner  schönen  ausgäbe  des  Maerlanlscben  Alexander 
glück  wünschen  zu  können,  wie  viel  arbeit,  welche  unseren 
mitlelniederländischen  Studien  zu  gute  kommt,  ist  an  dieses  buch 
gewendet  worden  I  und  mit  wie  viel  Sorgfalt  und  gelehrsamkeit 
hat  der  Verfasser  danach  gestrebt,  diese  ausgäbe  zu  einem  wür- 
digen denkmal  des  für  seine  zeit  so  grofsen  Maerlant  zu  machen  l 
ausgehend  von  festen  grammatischen  principien ,  hat  er  den  text 
einer  genauen  prüfung  unterzogen,  und  den  Alexander,  der  wie 
der  Merlijn  und  der  Troyen,  ja  in  noch  viel  höherem  grade,  von 
einem  unfähigen  ausländischen  abschreiber  entstellt  worden  war, 
in  einer  weise  gestaltet,  dass  er  von  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung verhältnismäfsig  nur  wenig  mehr  abweichen  kann,  der 
herausgeber  hatte  hier  eine  schöne  gelegenheit,  um  seine  in  der 
recension  meines  Seghelijn  van  Jherusalem  dargelegten  grund- 
sätze  selbst  in  anwendung  zu  bringen;  mit  welchem  erfolg  er 
dies  getan  hat,  zeigt  sich  am  besten,  wenn  wir  seine  ausgäbe 
des  Alexander  mit  der  Snellaerts  vergleichen,  ohne  Übertreibung 
kann  man  sagen :  es  ist  hier  alles  neu  geworden,  statt  des  dilet- 
tantismus,  welcher  in  der  alten  ausgäbe  fast  auf  jeder  seile  zu 
tage  tritt,  haben  wir  hier  eine  arbeit,  die  sich  durch  eingehendes 
Studium  und  sorgfüllige  anwendung  gut  überlegter  und  geprüfter 
gruudscilze  kennzeichnet  und  daher  dem  autor  vielleicht  'dicke 
te  sure'  hat  werden  müssen,  niemand  wird  es  darum  diesem 
übel  nehmen  dass  die  Vollendung  der  ausgäbe  so  lange  verzögert 
worden  ist,  um  so  weniger,  wenn  er  weifs  dass  dem  Verleger 
der  gröste  teil  der  schuld  hieran  zukommt. 

In  einer  ausführlichen  einleilung  werden  die  Stellung  des 
gedichtes  in  der  mnl.  litteratur  und  die  quellen  des  Alexander 
auf  eine  weise  besprochen,  welche  an  die  musterhafte  einleitung 
der  ausgäbe  des  Spieghel  historiael  von  De  Vries  erinnert,  ich 
habe  nichts  einzuwenden  noch  hinzuzusetzen;  nur  möchte  ich 
den  beweisen,  dass  Maerlant  mit  dem  Reinaert  veitraut  war,  eine 
sehr  markante  stelle  beifügen ,  welche  von  Franck  übersehen  ist. 
vgl.  Alex.  VIII  315 

Bedi  verbant  men  hem  die  oghen: 

Het  stont  hem  so,  hi  moestet  doghen 
mit  Rein,  i  1589 

Ende  verbonden  hem  die  oghen: 

Het  stont  hem  so,  hi  moest  ghedoghen. 
weiter  werden  in  der  einleitung  die  grundsätze  auseinandergesetzt, 
welche  den  herausgeber  bei  der  textconstitution  geleitet  haben. 
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er  hat  alles  mögliche  getan,  um  ein  ganz  klares  bild  von  der 
spräche  Maerlaots  Zugewinnen;  daran  prüft  er  die  spräche 
des  Alexander,  und  man  begreift  dass  hier  die  aufgäbe  um  so 
schwerer  war,  weil  der  dialect  des  abschreibers  sehr  wenig  mit 
dem  Maerlants  gemein  hat.  F.  beschränkt  sich  also  auch  nicht 
auf  den  Alexander  bei  der  besprechung  der  grammatischen  er- 
scheinuugen,  sondern  zieht  überall  die  anderen  werke  Maerlants 
mit  in  betracht,  und  findet  dann  und  wann  gelegenheit  zu  tref* 
fenden  bemerkungen,  wie  zb.  über  gedan  (s.  lxvii).  kurx,  alles 
ist  höchst  interessant ,  was  hier  geboten  wird ,  und  macht  unser 
verlangen  nach  der  von  dem  herausgeber  versprochenen  mnl. 
grammatik,  welche  noch  immer  geschrieben  werden  soll,  um 
so  lebhafter. 

Ausgestattet  mit  gründlichen  kenntnissen  der  spräche  Maer- 
lants, des  mittelniederländischen  im  allgemeinen,  und  der  alt- 
germanischen  sprachen ,  begabt  mit  Scharfsinn  und  gelehrsamkeif, 
und  in  einer  tüchtigen  schule  gebildet  (sein  werk  ist  ^Ihehn 
Scherer  gewidmet),  hat  der  herausgeber  einen  text  geliefert, 
welcher  einen  tadelnden  oder  gar  strengen  blick  ron  Maerlant 
nicht  zu  fürchten  hätte,  im  gegenteil ,  Maerlant  würde  zufKeden 
sein,  wenn  er  sähe,  mit  welcher  Sorgfalt  die  seinem  dialecte 
nicht  zugehörigen  elemente  daraus  entfernt  sind,  allerdings  fehlt 
die  absolute  gewisheit  dass  Maerlant  würklich  so  geschrieben  hat, 
wie  F.  ihn  schreiben  lässt ;  der  herausgeber  selbst  ist  davon  über- 
zeugt, allein  so  ganz  verschieden  von  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung kann  die  redaction  F.s  nicht  sein;  nur  hat  er  meiner 
ansieht  nach  hier  und  da  den  text  über  Maerlant  hinaus  her- 
gestellt: es  schwebte  ihm  ein  ideal  vor,  nach  welchem  er  die 
spräche  des  Übersetzers  modelte,  daher  rührt  es  dass,  wie  nicht 
zu  verkennen,  bisweilen  eine  abstraction  gefunden  warde  statt 
der  würklichkeit.  dies  beruht  auf  einem  characterislischen  anter- 
schiede  zwischen  deutschen  und  niederländischen  gelehrten,  der 
sich  darin  zeigt,  dass  bei  den  Deutschen  die  liebe  für  die  norm 
viel  stärker  ist  als  bei  uns.  die  guten  selten  dieser  eigenscfaaft 
will  ich  nicht  verkennen ,  nur  möchte  ich  darauf  hinweisen  dasi 
man  bei  dieser  richtung  viel  mehr  gefahr  läuft,  in  Widerspruch 
mit  der  würklichkeit  zu  geraten,  die  doch  so  wenig  nach  einer 
bestimmten  norm  gebildet  zu  sein  scheint,  vielleicht  ist  bei  uns 
die  leidenschaft  für  die  würklichkeit  und  die  abneigung  gegen 
alles,  was  doclrinärismus  gleicht,  zu  grofs:  jedesfalls  haben  wir 
grund ,  uns  zu  freuen  dass  wir  in  F.  einen  mitarbeiter  begrüfsen 
dürfen,  welcher  eine  bei  uns  bestehende  Iflcke  auf  glänzende 
weise  ausfüllt,  doch  ohne  die  vorteile  zu  läugnen,  welche  mit 
dieser  richtung  verbunden  sind,  oder  ohne  blind  zu  sein  für  den 
guten  einfluss,  welchen  F.  auf  unsere  mnl.  philologie,  die  ihm 
so  sehr  am  herzen  liegt,  ausübt,  darf  man  nicht  vergessen  dass 
hier  vor   allem   die   gefahr,   inconsequenzen   zu  begeben,    bei 
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weitem  grOfser  ist  als  wenn  mao  von  der  freilich  selbst  nicht 
consequenten  würklichkeit  ausgeht,  dass  auch  F.  bisweilen  sich 
scheute,  die  von  ihm  selbst  aufgestellte  norm  strict  in  anwen- 
dung  zu  bringen,  mögen  einige  beispiele  zeigen. 

Der  herausgeber  nimmt  im  westvlämischen  durchgängige  deh- 
nung  der  vocale  an  vor  r,  wie  wir  sie  zb.  am  genauesten  in  dem 
Sinte  Amand  von  Gillis  de  Wevele  sehen;  er  schreibt  moorgen, 
voorder,  soorgen,  oors,  woorm,  stoorm,  geiooorpen,  vergoorden, 
doorper,  voortne;  waerf,  daerm,  aerm,  bemaerken,  haerde;  heerfst, 
steenweerper ,  beerch,  meerken,  eersttoeerf,  steerven  usw.  man 
kann  sich  dabei  beruhigen,  wiewol  es  gar  nicht  ausgemacht  ist, 
dass  Maerlant  würklich  so  geschrieben  hat:  immerhin  ist  es  ein 
princip,  gegen  das  nichts  einzuwenden  ist.  aber  warum  schreibt 
F.  2,  244;  3,  1324;  6,  222  moorgen  und  4,  1255;  5,  751 
morgen;  warum  8,  267  soorgen  und  5,752  sorgen;  warum  3,  82 
uö.  haerde;  4,  46  heerde  (druckfehler?)  und  9,  836  herde;  warum 
2,  691;  4,  648  uö.  beerch.  beerge  und  2,  816;  3,  829;  6,  345; 
7,  1257  berch,  berge;  warum  4,  529  maerken,  8,  897.  1063  meer- 
ken und  3,  776;  5,  715;  6,  391  merken;  warum  10,  748.  752 
steerven  und  8,  711 ;  10,  1471  sterven?  dann  hätten  auch  formen 
wie  borge  (3,  1017;  9,  776);  kerren :  verren  (7,  315);  clerke:  ge- 
werke  (7,  1196);  bederveierve  (9,  19);  herde  iderde  (9,  835); 
werdech  (10,  1375)  nicht  ungeändert  stehen  bleiben  dürfen,  diese 
Vorliebe  für  gedehnte  vocale  hat  F.  sogar  verleitet ,  die  form  vaerde 
für  verde  d.  i.  vrede,  welche  sonst  nirgends  vorkommt  und  ohne 
zweifei  vom  abschreiber  misverstanden  ist,  in  dem  text  stehen 
zu  lassen  (1,  1229;  4,  200.  341).  —  der  herausgeber  schreibt 
ou  im  dialect  des  Alexander  für  den  diphthong  oe  vor  den  lippen- 
und  kehilauten,  also  vlouken,  drouve,  bouc,  douc,  drouve,  souken, 
prouven,  roupen,  behouf,  grouf,  drouch,  slouch,  behouf  usw., 
und  mit  vollem  recht;  er  macht  es  sehr  wahrscheinlich  dass  die 
ausspräche  des  diphthongen  oe  im  mnl.  eine  andere  gewesen  ist 
als  jetzt,  wie  das  auch  schon  aus  den  verschiedenen  Schreibweisen 
00,  oe,  ou  hervorgeht,  doch  finden  wir  in  seiner  ausgäbe  1,  140 
soeken;  1,  1020  broeke;  3,  479  broeke  :  doeke;  4,  867  sloech  :  ver- 
droech;  5,  187  vheke  usw.  die  form  ierst  für  eerst  wird  dem 
Maerlant  abgesprochen,  F.  ändert  daher  überall;  doch  ist  1,  743 
und  1113  ierst  stehen  geblieben.  —  desgleichen  wird  mit  recht 
behauptet  dass  si  im  acc.  plur.  masc.  dem  dialect  Maerlants  nicht 
angehöre,  doch  finden  wir  es  2,  840  (oder  druckfehler?).  — 
die  handschriftliche  lesart  sider  wird  4,  457  und  1679  umgeändert 
in  seder,  doch  bleibt  sie  sonst  (5,590.  703;  7,  1250.  1630) 
stehen.  —  Leselmen  ändert  F.  3,  742;  7,  1318.  1376  in  lesemen 
(übereinstimmend  mit  7,  1646  segghemen  neben  seümen  varr.; 
Sp.  1*  34,  31  vindemen  neben  i*  24,  29  vintmen;  i*  37,  2  pk- 
gemen;  i*  38, 13  telmen;  i^  41,4  doemen;  i'  2,  60  lesemen),  allein 
wenn  beide  formen  gut  sind,   durfte  F.   nicht  an  den  oben  ge- 
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nannten  stellen  ändern  und  3,  1084;  7,  1510  lee$tm$n  beibe- 
halten, zwischen  of  und  ofte  (ockte,  ocht)  unterscheidet  F.  genau, 
und  mit  vollem  recht;  darum  hätte  3,  836  ocht  nicht  sollen  stehen 
bleiben,  ich  habe  diese  kleinen  inconsequenzen  ein  wenig  aus- 
führlich besprochen,  nicht  um  den  wert  der  trefflichen  ausgäbe 
zu  verkleinern,  welche  mit  dem  besten,  was  in  dieser  hinsieht 
bei  uns  selbst  geleistet  worden  ist,  wetteifern  kann,  sondern  um 
den  herausgeber  daran  zu  erinnern,  wie  schwer  es  ist,  selbst 
nach  eigenen  gut  überlegten  principien  zu  handeln,  und  damit 
zur  nachsieht  zu  mahnen,  wenn  er  bei  uns  mangel  an  System 
und  methode  zu  ünden  meint,  davon  kann  er  sich  überzeugt 
halten ,  dass  seine  tüchtigen  leistungen  auf  dem  gebiete  der  mnL 
grammatik  gute  fruchte  tragen  werden. 

Es  mögen  jetzt  einzelne  bemerkungen  über  den  tezt  folgen: 
Alex.  I  58  Alexander  dede  so  groot,  1.  so  groote  daet  (hs.  jproet 
datj.  —  59  di,  1.  die,  so  auch  882;  ii  309.  436.  654.  805, 
955.  1019.  1226;  iii  906;  v  18;  vi  413.  1174;  vii  262; 
X  693.  —  332  conincs,  1.  sconincs,  —  384  nemmerrnttTt  i. 
nemmeer,  —  nach  395  nimmt  F.  mit  mir  eine  iQcke  an;  vgl. 
s.  400.  —  412  ghesciede,  1.  ghescieden,  —  459  Älsi,  1.  AUe 
wüen?  —  476  I.  cameren.  —  484  die  änderung  von  ioA  ia 
was  ist  unnötig,  wir  sagen  noch  täglich:  Ik  zie  roodp  bledCp 
onlsteld  usw.  für  *sehe  —  aus*.  —  559  dan,  1.  (tonne?  —  574  wol 
anzusetzen:  Men  mach  den  gonen  wel  spreken  lackier,  —  397. 
004  tnochstu,  1.  moochstu.  —  637  1.  svoaerU  —  647  m«f,  1. 
meUen?  —  651 1.  Bus  maecstu  dien  bloeden  bout.  —  672  die,  1. 
di;  ähnlich  v  389.  —  758  1.  hte.  —  925  1.  Hadeine.  —  960  L 
si  daden  bin  dese  poort.  —  1068  1.  bestont?  —  1116  I.  blieeap, 
wie  die  hs.  hat.  so  auch  1327  bi;  ii  712  sidi;  iv  1613  rike" 
like;  v  8  iilic;  das  ij  muss  im  mnl.  auf  geschlossene  silben  be- 
schränkt bleiben.  —  1191  Vaert  hi  up,  1.  Waert  hi  «p.  über 
upwerden  dh.  aufspringen  s.  Rein,  und  Ferg.  gloss.  so  ist  auch 
n  1071  ohne  Zweifel  waert  zu  lesen  für  vaert.  vgl.  Tijdschrilk 
1,  236  f.  —  1294  1.  dat  alremeeste,  —  1345  die  auswerfung  von 
daer  ist  unnötig.  —  1356  1.  bisscops,  —  1367  I.  Dat.  —  u  16 
I.  behaghen.  —  124  die  hsliche  lesart  die  lede  mare  ist  bei- 
zubehalten. —  225  1.  willechlike.  —  269  Iwee,  1.  twee  foier.  — 
357  f  I.  Dat  hi  Tarcen  die  goede  stede  Houden  soude  in  goedm 
mede,  —  396  1.  hetten.  —  408  1.  tidefi?  —  467  fß^edadUe  ist 
beizubehalten;  man  findet  es  auch  Oudvl.  lied.  en  ged.  360. 1328; 
Dese  gheclachte  ende  ooc  tgheclach,  dal  men  tameer  eal  mo$hm 
doen.  —  156  f  1.  Daris  soude  sonder  waen  met  einen  Heden  vUen 
ander  weghe  Ente  Grieken  souden  vechten  seghe.  vgl.  Guallh« 
II  217:  Terga  dabunt  Persae,  Danaique  eequentur  ovan- 
tes.  —  532  1.  Philippe.  —  562  1.  ghenesen.  —  643  !•  milan.  — 
858  entweder  zu  lesen:  Die  men  seide,  si  waren  gevleen,  wie 
die  hs.  hat,  oder  Die  men  seide,  dat  waren  gevloen,  nicht  dat  rip 
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eine  derartige  coostructioo  haben  wir  auch  noch  jetzt:  zb.  de 
man,  die  mm  zeide,  dat  haar  heminde,  nicht:  dat  hij.  Die  ist  das 
subj.  des  Terb.  waren  gevlaen,  —  655  vreee  ist  beizubehalten 
und  aufzufassen  in  der  bedeutung  'gefährlich'.  —  931  warum 
haddet  für  Aa*?  —  983  1.  latu.  —  1110  1.  ene.  -^  1160  l. 
tiden.  —  1203  1.  Fares  dat,  —  1226  den  eeildes  rant,  1.  des  scildes 
rant ;  so  auch  289  Des  dautoes  natnre  für  die  d,  n.  die  hier  von 
F.  angewendete  redensart  soll,  meine  ich,  auf  alte  epische  for- 
mein beschränkt  bleiben,  vgl.  ix  988.  —  1258  i.  daghdike,  — 
III  66  es  ist  unnötig,  so  dal  zu  lesen  für  dat;  dat  selbst  hat 
die  bedeutung  der  consecutiven  conjunction,  mag  so  vorhergehen 
oder  nicht.  —  141  1.  side.  —  232  1.  bedaut  für  bedect,  welcher 
fehler  durch  bedeeten  im  folgenden  verse  veranlasst  ist.  vgl.  Gnalth. 
ni  119:  Jam  madet  herba  latens  terramaue  cadavera  eelant.  — 
295  f  1.  tDonderlike  dinge :  hemelsce  cringer  —  404  die  annähme 
des  Zeitwortes  overbaden  scheint  mir  gewagt,  man  lese  vielmehr: 
Berch  ende  dal  alover  (ganz  und  gar)  baden  (intr.)  metten  bloede. 
—  675  1.  dinke.  —  709  heden  in  den  dage  braucht  nicht  in 
heden  den  dage  geändert  zu  werden,  vgl.  morghen  an  dien  dadi 
VI  262;  an  den  daghe  heden  vii  1220;  gistren  in  den  dage  Lanc. 
II  14230;  Rein,  i  136;  heden  an  desen  dage  Rijmb.  26837  (vgl. 
var.  hedeti  desen  daghe).  —  710  1.  ghene  saghe,  vgl.  1211.  —  929 
\.  reedde  hi,  —  985  so  braucht  nicht  eingefügt  zu  werden;  dat 
im  folgenden  verse  bedeutet  so  dat,  —  1239  1.  so  weder  die  see 
sal  hoghe  gaen.  —  iv  14  Dat  darf  nicht  geändert  werden  in  Omdat, 
dat  im  mnl.  als  causale  conj.  ist  ziemlich  häuflg.  vgl.  zb.  v.  27. 
auch  22  ist  dat  gut;  es  ist  in  der  bedeutung  von  toen  zu  nehmen, 
welche  öfters  vorkommt.  —  327  1.  mine  Heden,  —  345  1.  vele 
ntermaten.  —  119  1.  overslaghenden  rimen,  —  398  1.  ombedect  von 
om(me)bedecken.  das  wort  kommt,  soviel  ich  weifs,  mnl.  nicht 
vor,  doch  vgl.  ombegaen,  ombegraven,  ombehangen,  ombeheinen, 
ombeleggen,  ombehtken,  ombemuren,  omberingen,  ombesetten  usw.  — 
694  l.  waenden,  —  916  f  1.  sceden.  AI  was  si  so  rf.,  hare  c,  —  1303 
ist  Wille  nicht  ebenso  gut  wie  sulle?  vgl.  engl,  will  und  shall,  — 
1402  1.  bedde,  —  1406  Doe  ist  gut;  man  fasse  es  auf  in  der 
mehrfach  vorkommenden  bedeutung  *dann';  vgl.  Rein,  i  2113.  — > 
V  496  l.  Dat  hem  prisen  soude,  —  620  1.  besprinct.  —  673  haerde 
na  middemacht  scheint  mir  verdächtig,  vielleicht  zu  lesen  haerde 
spade  oder  blofs  spade?  —  818  1.  wiUeehUke  (hs.).  —  1135  1. 
si,  —  1153  1.  volchdem,  —  vi  296  1.  meer.  —  562  1.  sture,  — 
609  ist  die  hinzufügung  von  andere  nötig?  —  670  1.  doen  ander- 
trouwe,  —  922  1.  ere?  —  1032  en  unnötig.  —  1238  want  braucht 
nicht  geändert  zu  werden;  ebenso  wie  bedi  kann  want  die  be- 
deutung ^sodass'  haben,  vgl.  für  bedi  zb.  Ferg.  1431;  Alex,  m 
523.  598.  677  usw.,  und  für  want  Aiol-fr.  170.  695  und  Alex, 
i  427.  auch  sonst  kann  man  want  in  der  bedeutung  sodat  nehmen, 
zb.  Alex.  VI  1238;  v  981  (wo  want  in  ende  geändert  ist).  —  vn75 
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1.  of.  —  198  1.  me.  —  255  ist  nicht  vielmehr  für  noo/  zu  lesen 
anoot,  das  auch  in  Troyen  steht  (vgl.  Mol.  wb.  s.  v.)?  —  420  i. 
onneren.  —  vni  337  1.  mijns  vader.  —  496  1.  $ta.  —  534  1.  Bn.  — 
692  1.  heren.  —  824  1.  die  crone.  —  ix  587  1.  andene,  der  name 
eines  metalls.  vgl.  Mnl.  wb.  s.  v.  —  1303  1.  lijcidcen.  —  x  461  Äl, 
dh.  wie  wenn,  ist  beizubehalten;  vgl.  Mnl.  wb.  —  571  1.  «  fe.  — 
571  1.  Doe.  —  596  I.  Vraechde.  —  901  1.  theilechite.  —  914  1. 
talre  gherechtechste*  —  1050  1.  vremden  gast.  —  1432  L  iinc»  — 
1489  1.  frouven  wijt. 

An  schonen  Verbesserungen  ist  der  text  ebenso  reich  wie 
an  feinen  und  neuen  grammatischen  beobachtungen  die  an- 
merkungen  hinter  dem  text.  es  ist  nicht  möglich  alles  xo 
nennen,  doch  möchte  ich  als  auf  beispiele  der  scbarfsinaigen 
kritik  des  herausgebers  hinweisen  auf  i  213  f.  1114  Uevem; 
u\  304.  1181 ;  IV  462  hestan.  1245  f;  v  894  eiteU;  ix  452  mmiin 
usw.  man  kann  natürlich  hie  und  da  anderer  meinung  sein  als 
der  herausgeber;  man  kann  einerseits  glauben  dass  etwas  erklArl 
worden  ist,  was  keiner  erklärung  bedarf  oder  in  wenigen  werten 
hätte  gesagt  werden  können;  andererseits  kann  man  etwas  ver- 
missen, was  man  bei  dem  von  F.  angewendeten  mafsstabe  tu 
finden  erwartete:  so  viel  ist  aber  gewis,  dass  die  anmerkungen 
vielfache  belehrung  geben  sowol  für  fachgenossen  als  fQr  an- 
fänger,  und  dass  sie  den  wert  des  interessanten  buches  wesent» 
lieh  erhöhen. 

Ein  dankenswertes,  sehr  genaues  register  ist  dem  bliche 
hinzugefügt,  überhaupt  kann  man  sagen  dass  die  anordnnng  des 
buches  der  art  ist,  dass  wenig  oder  nichts  darin  gefunden  wird, 
was  uns  häufig  andere  auch  noch  so  gelehrte  bücher  tu  verleiden 
im  Stande  ist;  alles  ist  getan,  um  das  buch  für  den  gebrauch 
so  bequem  als  möglich  zu  machen,  dass  F.  sein  buch  in  unserer 
spräche  geschrieben  hat ,  ist  natürlich  für  unsere  landsleute  eine 
weitere  empfehlung  dieser  ausgäbe. 

Amsterdam,  april  1883.  J.  Vebdam. 


Altenglische  bibüothek  herausgegeben  von  Eugen  KÖlbüig.  iband:  Osbem 
Bokenams  legenden  herausgegeben  von  GHorstxahh.  HeUbroon,  Heo- 
ninger,  1683.    xiv  und  280  ss.   8^  —  5,60  m. 

Die  ausgäbe  schliefst  sich  in  ihrer  einrichtung  durchaus  den 
früheren  legendenpublicationen  Horstmanns  an :  genauer  abdruck 
der  hs.,  die  diesmal  nur  wenige  änderungen  nötig  macht,  in  der 
cinleitung  eine  beschreibung  des  ms.,  angäbe  der  quellen  und 
Zusammenstellung  alles  dessen ,  was  sich  aus  den  legenden  fQr  die 
persönlichkeit  des  autors  ergibt;   und  das  ist  diesmal 
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viel ,  denn  Osbern  Bokenam  ist  einer  der  scbwaUhaftesten  reim- 
schmiede,  die  je  gelebt  haben,  das  capitel  Ober  unsere  legenden- 
sammluDg  in  der  einleitung  zu  den  Ae.  leg.  n.  f.  s«  cxevui^gxxe 
wird  mehrfach  berichtigt,  erhält  aber  auch  zusätie,  die  wir  nicht 
ohne  Widerspruch  durchgehen  lassen  können,  der  verf.  dieser  in 
den  Jahren  1443  — 1447  geschriebenen  13  legenden  weiblidber 
heiliger  hat  bisher  —  denn  die  Sammlung  ist  bereits  1835  ein- 
mal für  den  Roxburgh  club  gedruckt  worden  —  für  einen  der 
langweiligsten  und  geschmacklosesten  poeten  aus  der  zeit  des 
Verfalles  der  me.  kunstpoesie  gegolten.  H.  ist  anderer  ansieht: 
ihm  erscheint  die  Weitschweifigkeit  als  liebenswürdige  plauderei, 
die  Verrohung  der  kunst  als  erfreuliche  reaction  gegen  die 
künstelei  der  vorangehenden  zeit ,  und  so  ist  er  entschieden  ge- 
neigt, diesen  doctor  theologiae,  der  sein  werk  mit  einer  er- 
örterung  über  die  vier  causae  beginnt,  der  keine  gelegenheit 
vorübergehen  lässt  um  sein  wissen  anzubringen  (oder  sein  nicht- 
wissen  zu  entschuldigen  wie  1,  125  ff)  und  der  in  der  legende 
der  heil.  Lucia  auch  vor  einer  27  Zeilen  langen  erürterung  über 
dysenterie  nicht  zurückschreckt  (8, 43 — 69),  über  seinen  älteren 
Zeitgenossen  (1,  177  f.  13,  1078  Q  Lydgate  zu  stellen,  ich  habe 
schon  früher  einmal  geäufsert  dass  H.  bei  dem  ewigen  abschreiben 
und  corrigieren  von  me.  legenden  beinahe  jeden  ästhetischen 
mafsstab  verloren  habe ,  und  ich  muss  den  seither  im  stillen  ge- 
hegten wünsch  hier  offen  aussprechen,  dass  er  uns  mit  raison- 
nements  wie  sie  sich  s.  x  und  xi  finden  so  lange  verschonen 
möge ,  bis  er  sich  am  borne  classischer  dichtung  (und  auch  Alt- 
england  hat  ja  seinen  classiker)  einmal  wider  gründlich  erquickt 
hat.  was  soll  uns  denn  eine  phrase  wie  s.  x  anm.  ^seine  tiefere 
bildung  liefs  ihn  den  hauch  des  classischen  anders  und  besser 
verstehen'? 

Ich  habe  guten  grund,  hier  etwas  hart  zu  urteilen,  denn 
durch  seine  Überschätzung  Bokenams  ist  H.  zu  einer  geradezu 
unbegreiflichen  blindheit  geführt  worden,  in  den  Ae.  leg.  n.  f. 
s.  cxxix  f  hatte  er  den  dichter  als  nachahmer  Lydgates  bezeichnet. 
jetzt  scheiot  er  dies  zurückzunehmen,  wenn  er  s.  xi  sagt:  im 
vergleich  zu  Lydgate  zeigt  er  eine  ungleich  grOfsere  nalürlichkeit 
und  leichtigkeit ,  sein  gesunder  sinn  bewahrt  ihn  vor  dessen  ver- 
irrungen ;  eher  könnte  er  als  ein  nachahmer  Chaucers  erscheinen, 
dessen  eloquenz  er  vor  allem  rühmt  (prol.  83  S);  doch  finden 
sich  auch  einzelne  anklänge  an  Lydgate  (so  13,675).'  worin  an 
der  zuletzt  angeführten  stelle  die  ähnlichkeit  mit  Lydgate  liegt, 
weifs  ich  nicht ,  das  aber  weifs  ich  dass  Bokenam  nicht  nur  ein 
entschiedener  nachahmer  Lydgates  ist,  von  dem  er  viele  neue 
fremd  Wörter  annimmt ,  sondern  dass  er  ihn  auch  recht  ungeniert 
benutzt.  1881  hat  H.  selbst  in  seinen  Ae.  leg.  n.  f.  s.  446  bis 
453  eine  Margarethenlegende  Lydgates  in  der  7  zeiligen  Chaucer- 
stanze  bekannt  gemacht  und   1883   merkt  er  nicht  mehr  dass 
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Bokenam  in  seiner  ersten  legende ,  die  der  gleichen  heiligen  gilt 
und  deren  kern  in  derselben  strophenform  abgefasst  iat,  jene  dich- 
tung  Lydgates  benutzt,  es  ist  eine  heitere  ironie  des  Schicksals 
dass  gerade  jene  stelle  des  prologs,  welche  H.  oben  fOr  die  nach- 
ahmung  Chaucers  anführt,  aus  Lydgate  einiges  entaimmt.  beide 
dichter  beklagen  im  eingange  ihres  werkes  ihre  schwachen  krafke; 
Lydgate  v.  3: 

Though  I  haue  no  rethorikes  swete 
Nor  colour  noone  tenbelisshe  with  my  styb, 
vgl.  Bokenam  prol.  v.  S9: 

Enbelshyd  wyth  colours  of  rethoryk. 
das  in  Lydgates  zweiter  Strophe  enthaltene  bild  von  gold  und 
perlen  in  schmutziger  hülle  wird  bei  Bokenam  prol.  v.  43 — 72 
weitschweifig  und  unter  mehrfachen  anklängen  an  Lydgate  aas- 
geführt. Lydgates  reime  schimmern  dann  Öfter  in  dem  strophischen 
teile  der  legende  Bokenams  durch,  vgl.  zb.  in  der  Schilderung  der 
Margaretha  Lydgate  v.  36  —  40  virginyte  —  verinous  —  äh- 
mylite  —  glorions  —  victoryous;  Bokenam  v.  9—13  gloryoui 
—  be  —  verteons  —  propyrte —  virgynyte.  Lydgate  v.  43 ff 
This  stone  in  vertu  is  a  cordyal,  To  the  spirit  a  grMe  confor^ 
tatyfial  hir  lyf;  Bokenam  65  In  that  the  margaryte  i»  a 
confortatyf  Ofmannys  spirytys  usw.  :al  hyr  lyf.  die  eigent- 
liche erzählung  und  die  gleichheit  der  form  mit  Lydgate  beginnt 
bei  B.  v.  97.  mit  der  entsprechenden  Strophe  L.s  (v.  78 — 84)  hat 
sie  gemeinsam  das  Whylom  B.97  =  L.  80;  gret  cyte  B.98 1—  L.  78 ; 
For  of  paynymrye  the  patryark  was  he  B.  101  «>i  pairyark  he 
was  of  paynyme  lawes  L.  83  und  die  berufung  auf  die  quelle 
B.  97.  L.  80.  in  einer  Strophe,  welche  das  zusammentreffen  des 
Olibnus  mit  Margaretha  schildert  (B.  202  —  208.  L.  148  —  154), 
finden  wir  bei  B.  v.  205  of  contenaunce  dernnre,  bei  L.  149 
ful  demnre  and  sobre  of  contenaunce,  bei  B.  v.  208  more 
auysemetit,  bei  B.  v.  150  grete  avisenesse,  B.  nennt  die  heilige 
V.  166  merour  of  al  bewte,  L.  v.  100  a  mirrour  of  mdaneste, 
v.  496  a  m,  of  constaunce  usw.  aber  Lydgate  bleibt  seinem  nacb- 
ahmer  bedeutend  überlegen:  er  hält  seine  erzählung  nicht  auf 
durch  gelehrte  erörterungen  über  heidnische  namengebung  und 
über  das  ammenwesen  sonst  und  jetzt,  er  schaltet  nicht  lange 
beschreibungen  störend  ein,  und  vor  allem:  neben  dem  lachten 
rhythmischen  fiuss  seiner  rede  erscheinen  die  verse  B.8  erst  recht 
holperig  und  schwerfctUig.  freilich  der  abstand  von  Chaueer  ist 
denn  doch  noch  weit  grOfser:  dass  es  auch  hier  einen  bequemen 
mafsstab  gab,  hat  H.  wider  übersehen,  denn  noch  deatlicher  ab  in 
der  ersten  legende  reminiscenzen  aus  Lydgates  Margarete  verwertet 
Bokenam  in  der  lOten,  SCaecilia,  solche  aus  Chaucers  Caecilien- 
legende,  die  in  die  Canterbury  -  tales  als  The  secoande  nonnee 
tale  aufgenommen  ist.  ich  gebe  nur  zwei  belege  aus  den  ersten 
Strophen. 
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Chaucer   (ed.  Morris  Aid.  ed.)  Bokenam 

122  Änd  from    hir  cradd  up     80  Änd  fram  hyr  credtfi  fastryd 

foUred  in  the  faith  Of  Crist.         was  she  In  Ckry$ty9  fei/th, 
144  '0  sioM  end  wd  bihved     113  'O  switesi  yung  man,  o 

sporne  deerel'  spouss  dereV 

—  ob  aus  Bokenams  legende  etwas  für  die  streitige  frage  nach 
Chaucers  quelle  zu  gewinnen  ist,  konnte  ich  nicht  untersuchen, 
ich  meine,  es  lag  doch  sehr  nahe  dass  H.,  wenn  er  einmal  in 
der  vorrede  von  Bokenams  ^Utterarischer  bedeutung'  im  Verhältnis 
zu  Chaucer  und  Lydgate  sprechen  wollte,  sich  zuvor  die  entsprechen- 
den legenden  dieser  dichter  ansah,  um  sein  urteil  zu  prOfen.  dass 
ein  herausgeber  hslicher  texte  gleich  alle  litterarischen  beiiehungen 
bemerken  soll,  verlange  ich  natürlich  nicht  —  hinzufügen  müdite 
ich  noch  dass  die  kraft  des  dichters  gegen  das  ende  der  samm« 
lung  zu  immer  mehr  zu  erlahmen  scheint,  freilich  auch  der 
leser  hält  sich  schon  nach  derlectüre  der  hälfte  dieser  10000  verse 
nur  noch  mit  mühe  aufrecht,  und  ich  will  ohne  genauere  prü- 
fung  dies  urteil  nicht  als  unbedingt  richtig  hinstellen. 

Als  denkmal  des  dialects  von  Suffolk  mag  die  Sammlung  ja 
einigen  wert  haben,  aber  da  sie  uns  nur  in  einer  hs.  vorliegt, 
weiche  gleich  nach  dem  tode  des  verf.s  (1447)  und  jedesfalls 
direct  nach  dem  originale  derselbe  Thomas  Burgh  anfertigen 
liefs ,  für  den  B.  die  erste  legende  schrieb ,  so  erscheint  es  recht 
gewagt,  von  einer  Mitterarischen  bedeutung'  (H.  s.  x  anm.)  über* 
haupt  zu  sprechen:  denn  citate  daraus  oder  nachrichten  über 
den  autor  von  anderer  seite  sind  uns  nicht  überliefert,  der  pro- 
spect  der  Altenglischen  bibliothek  verhelfst  uns  ausgaben  ^wich- 
tiger' werke,  und  in  der  tat  kommt  alles  erwünscht  und  z.  t. 
ersehnt  was  er  aufzählt,  um  so  weniger  können  wir  dem  leiter 
derselben  zur  wähl  dieses  langweiligen  eröffnungsbandes  glück 
wünschen. 

Gottingen,   im  mai  1883.  Edward  SchrOdee. 


Beiträge  znr  characteristik  KABöttigen  und  seiner  Stellung  zu  JGvHerder. 
anhangsweise  sind  bisher  nngedruekte  brieie  Caroline  Herders  an  Böt- 
tiger beigegeben  worden,  von  Richabd  Lutdemann,  Oberlehrer  an  der 
realschule  zn  Löbaa  in  Sachsen.  Görlitz,  AFörsters  verlag,  1883. 
IV  und  148  88.    8^.  —  2  m. 

In  diesem  interessant  geschriebenen  büchlein  erhalten  wir 
wichtige  aufschlüsse  über  den  vielgeschäftigen,  in  mikrologi- 
scber  gelehrsamkeit  unübertrefflichen  und  heutzutage  durch  seine 
archäologischen  Schriften  noch  wolbekannten  dr  Ubique:  so  wurde 
KABöttiger  in  Weimar  genannt,     die  Beiträge  legen  zahhreiche 
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bisher  noch  nicht  veröffentlichte  briefe  Bottigers  vor  und  sind 
ausreichend,  um  auf  wissenschaftlicher  grundlage  ein  sicheret 
urteil  über  denselben  gewinnen  zu  lassen,  es  ist  erstaunlich, 
wie  weit  er  die  kunst  der  reservatio  mentalis  beherschte.  im  amt* 
liehen  verkehr,  bei  bewerbungen  gibt  er  Überall  lusicherungen 
bündigster  art,  aber  stets  hält  er  sich  ausfluchte  offen,  die  ihn 
von  der  erfüllung  seiner  Verbindlichkeiten  befreien  können ,  und 
weifs  sich  geschickt  mit  seinem  gewissen  und  der  göttlichen  all- 
macht,  die  er  fast  in  jedem  briefe  anruft,  abzufinden,  so  inerst  bei 
den  Verhandlungen  über  die  rectorstelle  in  Lobau,  s.  10 — 31.  end- 
lose und  überschwängliche  herzensergüsse  an  den  bOrgenneister, 
seinen  ^verehrungswürdigen  gOnner',  haben  immer  Sufsere  vor- 
teile oder  befriedigung  persönlicher  eitelkeit  zum  iweck;  als  dann 
der  rat  der  Stadt  alle  wünsche  Bottigers  erfüllt,  die  letsten  wflrk- 
lichen  und  fingierten  hindernisse  beseitigt  hat,  da  vergisst  der 
neu  berufene  rector  das,  was  er  selbst  als  ^pflicht  des  Christen 
und  ehrlichen  mannes'  noch  in  dem  absagebrief,  s.  28,  bemchnet, 
und  kehrt  fast  vor  den  thoren  der  Stadt  um ,  weil  ihm  öne  Stel- 
lung in  Bautzen  vorteilhafter  erscheint,  dort  bleibt  B.  indessen 
auch  nur  6in  jähr,  1791  bewirbt  er  sich  bei  Herder  um  dM 
rectorat  des  Weimarer  gymnasiums.  obwol  er  ^bisher  unge- 
wöhnliche' forderungen  stellte,  wurde  er  besonders  auf  Herders 
fürsprache  gewählt,  er  ward  seinem  wünsche  entsprechend  ober^ 
consistorialrat  mit  sitz  und  stimme  im  consistorium  bei  sdiul- 
sachen.  wie  viel  bittere  stunden  er  in  dieser  Stellung  seinem 
freunde  und  vorgesetzten  bereitete,  wie  wenig  ihm  an  fbrderung 
idealer  guter,  an  Wahrnehmung  seines  amtes,  das  für  Herder 
herzenssache  war,  gelegen,  wie  er  dagegen  durch  doppelsOngig- 
keit,  offenbare  Verleumdung,  durch  die  moralische  haltungslosigkeit 
seiner  ganzen  natur  unberechenbaren  schaden  gestiftet,  das  ist 
von  hrn  Lindemann  mit  urkundlichen  belegen  klar  nachgewiesen, 
s.  31 — 101.  die  auseinandersetzung  wirft  scharfe  Streiflichter  auf 
die  wabrheitslreue  der  Biographischen  skizze,  Leipzig  1827,  die 
KWBöttiger  über  seinen  vater  verfasst  hat  und  welche  bisher 
hauptsächlich  das  urteil  über  B.  bestimmte,  sowie  andererseits 
auf  manche  schulreden  Herders,  die  ganz  bestimmte  sustinde 
unter  B.s  amtsführung  behandeln  und,  wie  sich  nunmehr  zeigt, 
nicht  an  die  schüler  allein  gerichtet  waren.  B.  war  eben  ein 
mann  von  aufserordentlicher  arbeitskraft ,  aber  ebenso  mafdoser 
eitelkeit  wie  weite  des  gewissens,  der  die  mancherlei  schnell  auf- 
gerafften eigenen  und  fremden  kenntnisse  nur  verwertete,  um 
äufsere  vorteile ,  geld,  rang,  titel  und  einfluss  zu  gewinnen;  bei 
ihm  hatten  die  wissenschaftlichen  Studien  nicht  vermocht,  eine 
characterfeste  Persönlichkeit  zu  bilden. 

Dagegen  gewinnt  nun  das  bild  von  Herders  character  auf 
dieser  seite  viel  von  seinem  ursprünglichen  glänze  wider,  nach- 
dem der  staub  entfernt  ist,  den  B.  geflissentlich  darüber  gestreut. 
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es  idt  fast  zur  legende  geworden,  der  sich  selbst  einsichtige 
freunde  der  litteratur  nicht  entziehen  können,  bei  aller  aner- 
kennung  der  schriftstellerischen  Verdienste  Herders  doch  noch 
einen  gewissen  tadel  für  ihn  als  menschen  zuzulassen.  Herder 
selbst  hat  nie  so  geschieden ,  man  darf  auch  ihn  nicht  mit  un- 
gleichem mafs  messen,  für  ihn  zeugen  seine  werke»  für  ihn  zeugt 
aber  in  diesem  falle  sein  edles  benehmen  gegen  den  von  ihm  woU 
durchschauten  Verleumder,  der  durch  die  art,  wie  er  sein  schul« 
amt  führte,  Herders  heiligsten  Überzeugungen  höhn  sprach,  der 
tag  wird  noch  kommen,  wo  Herder  nicht  mehr  zu  gunsten  anderer 
getadelt,  sondern  wo  sein  edler,  kindlich  reiner  charaeter  von. 
allen  selten  her  auf  grund  einer  vollständigen  und  parteilosen 
Würdigung  der  tatsachen  anerkannt  werden  wird,  dazu  ist  aber 
vor  allen  dingen  eine  neue  ausgäbe  der  Erinnerungen  aus  dem 
leben  JGvHerders  nötig,  welche  die  von  GMüller  leider  nur  zum 
schaden  Herders  unterdrückten,  im  manuscript  Karolines  von 
Herder  noch  vorhandenen  stellen,  von  denen  Lindemann  einige 
auf  B.  bezügliche  proben  vorlegt,  vollständig  veröffentlicht,  ein 
wertvoller  beitrag  sind  auch  in  dieser  beziehung  die  bisher  noch 
ungedruckten  oder  unvollständig  publicierten  briefe  Karolines  an 
B.  8.  103 — 148  der  Beitrage,  ein  schönes  denkmal  einer  feinen 
fraueunatur.  sie  sind  zunächst  noch  io  der  reihenfolge  belassen, 
in  der  sie  sich  in  einem  bände  der  Dresdener  bibliothek  finden; 
die  meisten,  undatiert,  erwarten  noch  ihre  chronologische  be- 
Stimmung.  —  der  druck  des  buches  ist  correct,  aufgefallen  ist 
mir  nur  ein  druckfehler;  s.  87  z.  12  v.  u.  lies  unbezahlbar. 

Berlin,   3  juni  1883.  Ernst  Naumann. 


Drei  characterbilder  aus  Goethes  Faust.  Faust,  Gretchen,  Wagner,  von 
Franz  Kern.  Oldenburg,  verlag  von  Ferdinand  Schmidt,  1882.  2bll. 
und  84  89.     6**.  —  1,50  m.^ 

Kern  stellt  sich  in  ehrlicher  absieht  auf  einen  standpunci 
dem  Goetheschen  Faust  gegenüber,  welcher  bisher  nur  von  übel- 
wollenden eingenommen  wurde:  auf  den  moralischen,  er  beur« 
teilt  nicht  so  sehr  die  figuren  der  Goetheschen  dichtung,  als  viel- 
mehr die  persooen,  als  welche  sie  erscheinen,  er  behandelt  den 
Faust  wie  einen  gelehrten,  welchen  er  kennt,  das  Gretchen  wie 
ein  mädchen,  das  er  im  leben  schon  gesehen  hat.  überall  und 
immer  ist  mit  grofsem  nachdrucke  der  begeisterung  für  Goethes 
kunst  ausdruck  gegeben ,  und  die  polemik  richtet  sich  nur  gegen 
die  falsche  auffassung,  welche  in  den  herlichen  gebilden  der 
dichtkunst   muster    unserer   lebensfübrung   sehen  will.     K.  hat 

[*  Tgl.  Litt  centralblatt  1882  nr  60.] 
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einige  sehr  beachteoswerte  einwendungeD  erhoben,  aber  die  ganxe 
anläge  des  schriftchens  ist  eine  verfehlte,  die  frage  ist  doch 
nur  die:  was  hat  Goethe  mit  seinen  figuren  gewollt?  hat  er 
muster  schaffen  oder  hat  er  menschen  zeichnen  wollen?  hat 
Goethe  hierin  gefehlt,  oder  hat  er  volle  kunst  aufgewendet?  daa 
letztere  gibt  K.  zu.  also  ist  Goethes  eigene  natur  schuld  an  der 
eigenart  seiner  personen ;  also  treffen  R.s  ausstellungen  nicht  die 
figuren  sondern  ihren  bildner  und  der  tenor  der  arbeit  ist  ver- 
fehlt, da  ist  richtiger,  wie  es  von  clerikaler  seite  geachehen,  daaa 
man  Goethe  zur  Verantwortung  zieht,  als  dasa  man  gegen  seine 
figuren  und  ihren  character  polemisiert. 

K.  hat  einige  glückliche  einwendungen  gegen  die  bisherigen 
erkiärer,  besonders  was  die  auffassung  des  Wagner  betrifft,  in  dem 
hefte  vorgebracht;  an  mehreren  puncten  hat  er  aber  aufTallend 
beim  ziel  vorbeigeschossen,  so  ist  das  s.  14  über  Faoata  achwan- 
kenden character  gesagte  verunglückt:  K.  sollte  Ober  lafkllige 
Stimmungen  mit  ihrem  Wechsel  sprechen  und  spricht  von  eigen- 
tümlichkeit  der  Faustischen  natur.  K.  ist  zwar  ein  anhinger  der 
*schichtentheorie',  allein  das  bindert  ihn  nicht,  alles  in  dem  werke 
als  neben  einander  bestehend  zu  betrachten,  wenn  er  sich  a.  23 
darüber  wundert,  dass  Faust  lediglich  zum  amüsemeni  des  iraiaerf, 
nicht  etwa  ans  Sehnsucht  nach  dem  kunstideal,  die  gestnUen  i$r 
Helena  und  des  Paris  aus  der  unterweit  emporzaubert,  so  beweiat 
dies  ein  merkwürdiges  verkennen  der  Sachlage,  er  weifa  wol 
nicht  dass  Goethe  damit  nur  seiner  quelle  folgt;  doch  abgesehen 
davon,  wie  käme  Faust  dazu,  nach  der  Helena  aehnaucht  ra 
tragen  ?  was  er  in  der  hexenküche  geschaut,  hat  seine  wUrkang 
durch  das  zusammentreffen  mit  Gretchen  verloren;  ea  bedarf  eines 
neuerlichen  Zufalles,  um  ihn  wider  in  die  schon  einmal  erregte 
Sehnsucht  zu  bringen,  und  das  wurde  von  Goethe  in  prachtiger  weise 
exponiert.  Ludwig  Speidel  hat  dies  neulich  ausgeführt,  der  mit  K. 
den  Übergang  vom  Faust  des  dritten  actes  zum  tatigen  Fauat  dea 
vierten  und  fünften  actes  als  unmotiviert  verwirft,  ob  sie  recht 
haben  oder  nicht,  will  ich  nicht  entscheiden,  es  lassen  sich  aber  doch 
wol  die  feineren  beziehungen  erkennen,  wenn  man  den  ganxen 
Faustplan  wenigstens  im  allgemeinen  als  gleichzeitig  entstanden 
betrachtet;  und  das  muss  man:  im  volksbuche,  im  pappenapide 
war  das  auftreten  der  Helena  vorgebildet,  im  volksbuche  war  Faaat 
ein  feldherr,  warum  sollte  Goethe  bei  der  ursprünglichen  con- 
ception  so  weit  von  der  überlieferten  sage  abgewichen  sein,  wenn 
dies  einmal  zugegeben  ist,  dann  erklärt  sich  der  lusammenhtng 
ganz  einfach.  Faust  hat  im  anfang  des  werkes  bereits  den  Über- 
gang vom  einseitigen  gelehrten  zum  menschen  gemadit;  ihm  ge- 
nügt nicht  mehr  die  Wissenschaft,  nicht  mehr  das  bild  dea  makro- 
kosmos,  welches  sie  allein  zu  vermitteln  vermag,  er  mochte  die 
natur  selbst  erlangen,  sein  ich  zur  weit  erweitern,  das  unter- 
scheidet ihn  von  Wagner,  darum  ist  er  gegen  diesen  so  nndnid- 
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sam ;  er  war  einst  auch  ein  Wagner,  er  verwirft  in  diesem  seine 
eigene  Vergangenheit,  welche  ihm  kein  genügen  mehr  tut.  der 
Erdgeist  will  nichts  mit  Faust  zu  schaffen  haben ,  Faust  kann  auf 
diesem  wege  der  natur  nicht  nahe  kommen,  wie  kann  man  nur 
behaupten  dass  der  Erdgeist  ein  unverständlicher  rest  eines  alteren 
planes  sei  I  nun  sucht  Faust  auf  anderem  wege  zur  natur  zu  ge- 
langen, Mepbistopheles  ist  ihm  behilflich,  er  bringt  ihn  zuerst  in 
lustige  gesellschaft  (K.  misversteht  Goethe  s.  77  anm.  7  vollständig, 
wenn  er  glaubt  dass  Faust  dies  gewünscht  habe),  dann  verbindet 
Fausten  die  liebe  mit  Gretchen,  aber  auch  bei  ihr  findet  er  nicht, 
was  er  suchte,  ihm  mangelt  befriedigung,  er  taumelt  von  be- 
gierde  zu  genuss,  und  im  genuss  verschmachtet  er  nach  begierde. 
er  hastet  und  drängt;  wie  im  träume  lässt  er  sich  in  den  Wal- 
purgisnachtstaumel schleppen,  erschöpft,  nicht  zerstört  sinkt  er 
nach  der  kerkerscene  zusammen,  nun  soll  er  seine  macht  ent- 
falten, am  kaiserhofe  glftnzen,  alles  drangt  ihn  weiter*  endlich 
erblickt  er  Helena  und  will  durch  den  besitz  des  schOnheits- 
ideales  der  natur  nahen,  nun  besitzt  er  die  schönste  der  frauen, 
ist  in  ihrem  besitze  glücklich  und  will  ihn  erhalten;  aber  —- 
Nur  der  vtrditni  die  gunst  der  frauen 
Der  kräftigst  sie  zu  schützen  weifa  (iii  957  Q  — 
Faust  wird  genötigt,  den  wert  der  tat  einzusehen  und  (Unsem 
fürslen  lob'  ich  Srum  singt  der  chor)  macht  gebrauch  davon, 
schon  während  des  Helenaactes  wird  Faust  zum  tätigen  manne, 
Goethe  hat  dies  deutlich  genug  ausgesprochen,  durch  Helena 
glaubt  sich  Faust  der  natur  verbunden,  glaubt  er  in  arkadischer 
weit  sein  ziel  erreicht  zu  haben: 

Denn,  wo  naiur  im  reinen  kreise  waltef. 
Ergreifen  alle  weiten  sich  (ui  1073). 
doch  Faust  muss  zu  seinem  tiefsten  schmerze  erfahren  dass  auch 
das  einzigste  glikk  nur  ein  augenblick  ist;  alles  verschwindet, 
abermals  geteuscht  bleibt  nur  er  zurück  —  auch  im  volksbuche 
verschwindet  Helena  mit  ihrem  söhne  Faustus  Justus  spurlos  — , 
aber  ihm  wurde  die  tatkraft  wider  erregt,  die  kOrperschOnheit 
ist  dahin,  die  seelenschOnheit  steigert  sich:  nicht  durch  wissen- 
schaftliche bescbäftigung  mit  der  erde,  nicht  durch  den  genuss 
wird  er  dahin  gelangen,  wonach  sein  sinn  steht,  nur  die  tat  selbst, 
deren  süfsigkeit  er  gekostet,  wird  ihn  fordern,  und  so  wird  der 
mann  des  wortes  zum  mann  der  tat.  es  kann  hier  nicht  der 
ort  sein,  diese  frage  eingehender  zu  behandeln,  nur  so  viel  sollen 
diese  fluchtigen  bemerkungen  zeigen,  dass  der  Übergang  Fausts 
doch  nicht  so  unverständlich  sei,  als  man  glauben  machen  mochte. 
Man  sollte  nicht  für  möglich  halten  dass  die  ansichten  über 
scheinbar  einfache  dinge  so  weit  aus  einander  gehen  können.  K. 
stofst  sich  daran  dass  Faust  kein  mittel  finde,  Gretchen  zu  retten, 
obwol  ihm  alle  mittel  zur  Verfügung  stehen,  dem  ist  jedoch  nicht 
so.    teufelsmacbt  hilft  nicht  gegen  den  willen  des  menschen,  der 
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teufei  kann  nur  vorhandene  neigungen  unterstQtzeD ,  er  kann 
bilder  vorgaukeln  und  dadurch  wünsche  erregen,  aber  gegen  den 
willen  kann  er  nicht  ankämpfen,  so  ist  es  im  einklang  mit  der 
ansieht  von  der  Selbstbestimmung  des  menschen  im  Yolksbuche, 
in  der  scene  mit  den  warnenden  nachbarn,  so  ist  es  im  Yolks- 
schauspiel  in  der  scene  mit  dem  Hanswurst;  Calderon  Iflsst  so  die 
macht  des  dämons  an  Justinens  willen  scheitern  und  Justine  tagt 
ausdrücklich:  Um  den  sieg  mir  su  erringen  5leAl  mir  freier 
wiUe  hei  (Übersetzung  von  JDGries,  Berlin  1840,  ii  310).  aach 
der  Goethesche  Mephistopheles  kann  dagegen  nichts  ausrichten, 
darum  endet  die  kerkerscene  eben  nicht  anders. 

Höchst  sonderbar  ist  K.s  ansieht  Ober  naivetat  and  reinheit 
s.  35.  er  glaubt,  in  Gretchens  kreisen  worden,  wie  die  bmnnen- 
scene  beweise,  gespräche  über  dinge  geführt,  wdeke  ihre  pktm^ 
tasie  auf  sehr  bedenkliche  bahnen  zu  leiten  geeignet  sind,  reinheit 
dem  wissen  zum  trotz  ist  naivetät  und  die  ^manchen  erkitrer' 
tun  sehr  gut  daran  von  Gretchens  naivetat  m  sprechen,  ein 
Gretchen  nach  K.s  auffassung  ist  undenkbar,  wer  wird  dann 
zweifeln  dass  Klärchen,  trotzdem  sie  Egmonts  war,  naiv,  selbst 
rein  genannt  werden  müsse.  Egmont  sagt  selbst:  Du  darfst  die 
äugen  aufsehlagen  und  spricht  von  ihrer  jangfrlulichkeiU  wie 
von  Klärchen,  ebenso,  ja  noch  in  höherem  mafse  gilt  dies  von 
Gretchen.  K.  denkt  an  ein  längeres  leben  Fausts  und  Gretchens 
in  ehelicher  gemeinschaft  und  glaubt  Gretchen  schon  gebllen  vor 
der  scblaftrunkgeschichte.  das  heifst  doch  dem  dichter  nngeachick- 
lichkeit  zutrauen,  wozu  wäre  denn  die  ganze  erflndnng  nrit  der 
teuschung  von  Gretchens  mutter.  K.  legt  den  ton  anf  daa  ruhig 
in  dem  verse:  Ach,  kann  ich  nie  ein  Stündchen  ruUg  dir  mn 
busen  hängen,  eine  rohe  und  unpoetische  auffassong.  er  wird 
hoffentlich  wenige  anhänger  für  seine  construction  der  Gretchen« 
figur  finden,  dagegen  verdient  seine  auffassung  des  Wagner  ete 
eifriger  gelehrter  voll  von  begeisterung  für  das  ätertum  und  tmear 
nicht  bloß  für  dessen  schale,  voll  interesse  für  philosepkistie  frmgeHf 
bescheiden  gegeyi  Faust,  aber  zufrieden  mit  dem  hmUe  gmmtm, 
ohne  interesse  für  die  natur  und  frischere  lebenshi^,  oÜMe  foeH- 
schen  schwung,  ohne  leidenschaften ,  die  ihn  vtnn  Studium  akMim 
könnten,  linkisch  und  unbeholfen,  ohne  mensehenkemitnii,  ater 
zuverlässig  und  verschwiegen  und  erfüllt  von  dem  verlangen,  einet 
mit  seinem  wissen  der  menschheit  zu  nützen  (s.  69)  vellate  bU- 
ligung.  das  heft  zeugt  von  eifrigem  bemühen,  wenn  es  aich  auch 
von  widerholungen  nicht  frei  hält. 

Graz  31  i  83.  R.  H.  Webhu. 
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Goethes  werke,  erster  band,  gedichte,  erster  teil,  mit  eioleitung  uad  an- 
merkuDgen  von  GvLoeper.  zweite  ausgäbe.  Berlin,  Gustav  Hempel 
(Bernstein  &  Frank),  1882.   ix  und  484  ss.    gr.  8^ 

Darüber  teuschen  wir  uns  nicht  dass  es  unter  die  schwie- 
rigsten und  undankbarsten  aufgaben  gehört,  dem  grofsen  deut- 
schen publicum  eine  commenUerte  ausgäbe  seiner  lieblingsdichter 
zu  liefern,  dem  einen  sind  die  anmerkungen  Oberhaupt  odios, 
der  andere  kann  ihrer  nicht  genug  haben,  ein  dritter  bekrittelt 
wenigstens  die  auswahl  und  ist  leicht  der  unangenehmste  von 
allen,  wir  befinden  uns  in  der  angenehmen  läge,  hier  in  be- 
treff aller  dieser  fragen  nicht  partei  nehmen  zu  mQssen:  wir  lassen 
es  dahin  gestellt,  ob  in  den  anmerkungen  überall  das  rechte  roafs 
und  der  richtige  tact  eingehalten  worden  ist,  und  prüfen  diese 
neue  ausgäbe  der  Goetheschen  gedichte  (welche  keineswegs  eine 
historisch-kritische  nach  dem  muster  des  Goedekeschen  Schiller, 
sondern  eine  neue  redaction  der  Goetheschen  werke  für  den 
allgemeinen  gebrauch  sein  will)  auf  ihre  wissenschaftliche  Voll- 
ständigkeit, genauigkeit  und  Verwendbarkeit  hin.  und  in  dieser 
hinsiebt  bedeutet  sie  ohne  zweifei  ein  wesentliches  fOrderungs- 
mittel  der  gerade  seit  dem  erscheinen  der  ersten  Hempetschen 
ausgäbe  mächtig  aufgeschossenen  Goethelitteratur.  nach  so  vielen 
Zersplitterungen  im  kleinen  liegt  uns  hier  wider  eine  zusammen- 
fassende arbeit  vor,  welche  das  detail  dem  ganzen  dienstbar  zu 
machen  bestrebt  ist.  mit  den  grundsätzen,  welche  der  heraus- 
geber  in  der  einleitung  in  bezug  auf  die  anordnung  der  gedichte 
aufstellt,  kann  man  sich  bei  der  populären  tendenz  derselben  wol 
zufrieden  geben  und  auch  der  text  lässt,  so  viel  uns  reichliche 
Stichproben  belehrt  haben,  nichts  zu  wünschen  übrig,  die  an- 
merkungen habe  ich  mit  meinen,  im  vergleich  zu  dem  Loeper- 
schen  citatenschatze  allerdings  nur  ärmlichen  und  erst  seit  dem 
erscheinen  der  ersten  Hempelschen  aufläge  gesammelten  aufzeich- 
nuDgen  verglichen  und  sie  mit  wenig  ausnahmen  überall  in  Über- 
einstimmung gefunden,  die  art  des  citierens  betreffend  ist  mir 
aufgefallen  dass  Loeper  die  aus  dem  nachlasse  der  frau  von  Stein 
stammende  hs.  der  Goetheschen  gedichte  und  das  tagebuch  der 
schlesischen  reise  wo!  citiert,  den  leser  aber  nirgends  auf  den 
ort  verweist,  an  welchem  er  sich  über  dieselben  orientieren  kann: 
dh.  auf  den  6  band  des  Archivs  für  iitteraturgeschichte  und  den 
2  band  des  Goethe -Jahrbuches,  auch  bei  der  Herderschen  ab- 
schrift  werden  abwechselnd  die  Suphanschen  aufsätze  im  7  bände 
der  Zeitschrift  für  deutsche  philoIogie  und  im  2  bände  des  Goethe- 
jahrbucbes  citiert  und  auch  wider  nicht  citiert.  da  nun  für  den 
leser  der  hinweis  auf  zugängliche  drucke  in  der  regel  weit  wich- 
tiger, als  der  auf  schwer  zugängliche  hss.  ist,  so  meine  ich  hätten 
die  hslichen  Sammlungen  mit  angäbe  der  orte,  wo  man  sich  über 
dieselben  orientieren  kann,  ebenso  wie  die  gedruckten  ausgaben, 
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den  anmerkungen  übersichtlich  vorausgeschickt  werden  sollen.  — 
zu  dem  Heidenröslein  (s.  271)  hätte  Suphans  aufsatz  im  Archi? 
für  litteraturgeschichte  (v  84  fi),  wenn  auch  in  seinem  resultate 
widerlegt,  nicht  übergangen  werden  sollen.  —  zu  den  liedern 
Die  spröde  und  Die  bekehrte  (s.  274)  verweist  ASchroeter  Der 
entwickeluügsgang  der  deutschen  lyrik  im  18  jh.  s.  51  auf  Gal- 
lerts DamOtas  und  Phyllis.  —  zu  Mit  einem  goldenen  habkettchen 
(s.  303  0  vgl.  jetzt  Scherer  im  Goethe -jahrbuche  iv  57.  —  lu 
Wonne  der  wehmut  vgl.  jetzt  Zs.  24,  280.  —  zu  Agars  abend- 
lied  vgl.  jetzt  Scherer  im  Goethe -Jahrbuch  iv  59.  —  lum  Stif- 
tungslied  (s.  330  f)  vgl.  jetzt  WvBiedermann  Goethes  Cour  d'  amour 
und  Stiftungslied  in  der  Wissenschaftlichen  beilage  der  Leipziger 
Zeitung  1882  nr  102  vom  21  dec.  s.  621—623.  —  lu  Vanitat 
vanitatum  vanitas  (s.  339)  vgl.  Erich  Schmidt  Goethe-jahrb.  ni 
323,  welcher  auf  die  von  Loeper  citierte,  aber  in  der  beliehen 
Sammlung  schwer  zugängliche  arie  hingewiesen  hat.  —  in  Philo- 
mele  (s.  394)  vgl.  Herbst  Voss  ii  1,  29.  —  zu  (s.  445)  den  steilen, 
in  denen  sich  Goethe  abfällig  über  die  deutsche  spräche  tfufsert, 
vgl.  den  brief  vom  8  September  1780  an  die  frau  von  Stein:  cbiiifi 
las  ich  zur  abwaschung  und  reinigtmg  einiges  griechi8eh$,  ia»an  geb* 
ich  Ihnen  in  einer  unmelodischeren  und  uttaufdrdcirefi- 
deren  spräche  wenigstens  durch  meinen  mund  und  fsder^  otidk 
Ihr  teil  (i  266  der  neuen  ausgäbe). 

Es  wäre  überflüssig,  der  neuen  ausgäbe  von  Goethes  werken, 
welche  mit  dem  vorliegenden  bände  eingeleitet  wird  und  Ober 
deren  fortgang  wir  gern  näheres  erfahren  hätten ,  glOck  auf  den 
weg  zu  wünschen,  dergleichen  versteht  sich  wol  von  selbst,  und 
wie  der  sorgsame  berausgeber  haben  auch  die  Verleger,  welche 
die  leser  der  ersten  aufläge  nicht  eben  verwöhnt  hatten,  das 
ihrige  getan,  um  das  unternehmen  würdig  vor  das  pnblicum 
zu  bringen. 

Prag,  8  juIi  1883.  J.  Mnion. 


Geschichte  der  gemeinde  Morgen  nebst  Hirzel  und  Oberrieden.    feitgabe 

hundertjährigen  kirchweihfeier.  von  dr  Jon.  Strickler,  a.  itaata- 
archivar.  Borgen  1882  (Zürich,  in  comm.  bei  Orell  Fflfsli  &  co.,  1883). 
III  und  547  ss.    gr.  8^   mit  tafeln.  •»  7,60  ro. 

Da  in  dieser  Schweizer  dorfgeschichte  nur  das  erste  hundert 
Seiten  dem  mittelalter,  dagegen  beinahe  die  hälfte  des  ganxen  dem 
19  jh.  gewidmet  ist,  so  darf  die  deutsche  altertumskunde  nicht 
allzu  viel  neue  aufschlüsse  und  tatsachen  erwarten,  gegenüber 
den  uralten  pfahlbaudOrfern  von  Obermeilen  an  einer  sumpfigen 
stelle  des  linken  ufers  des  Zürcher  sees  wahrscheinlich  im  5  oder 
6jb.  begründet   und  wol  nach  dieser  bodenbeschaffenheit  (ahdU 
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horo  kot)  benanot,  kam  das  alemannische  dorf  Borgen  nach  dem 
abgang  der  Zäbringer  1218  an  die  häuser  Eschenbach  und  später 
Hallwyl,  bis  die  in  folge  des  Sempacher  krieges  erstarkte  Stadt 
Zürich,  welche  nach  der  leitung  des  durch  das  Oberland  und  die 
Bündner  passe  laufenden  fälschen  Verkehrs  und  demgemäfs  nach 
der  seeherschaft  trachtete,  es  um  1400  sich  unterwarf,  seitdem 
wurde  Borgen  trotz  manigfachem  widerstreben  der  seegemeinden 
gegen  den  oft  gewalttätigen  vorort  Zürich  mit  in  die  Schicksale 
dieser  Stadt  hineingezogen,  bekämpfte  früh  und,  wie  es  scheint, 
ohne  erhebUche  mühe  die  geistliche  herschaft,  die  aufserhalb  Zü- 
richs an  beiden  seeufern  durch  kein  irgendwie  bedeutendes  kloster 
gestützt  wurde,  machte  den  unglückUchen  ZUrichkrieg  gegen  die 
eidgenossen  mit,  die  aufrühre  und  die  bündnisse  mit  auswärtigen 
mächten;  und  folgte  ihm  in  die  reformation.  in  ansprechender 
weise  und  mit  wachsender  ausführlichkeit  werden  uns  diese  und 
die  nachfolgenden  zeiüäufte  von  dem  Verfasser  geschildert,  dem 
wir  nur,  insbesondere  für  die  mittelalterlichen  Jahrhunderte,  die 
Verfügung  über  einen  reicheren  Urkundenschatz  gewünscht  hätten, 
dennoch  gewinnen  wir  manche  dankenswerte  einblicke  sowol  in 
die  politik  wie  in  das  culturleben  auch  der  älteren  zeit,  im 
15  jh.  sehen  wir  den  von  der  obrigkeit  begünstigten  ackerbau 
im  kämpf  mit  der  aitbeiiebten  Viehzucht;  der  weinbau,  anfangs 
JD  kümmerlichen  beeten  geübt,  dehnt  sich  im  12  jh.  am  see  hin 
mächtig  aus  und  verdrängt  trotz  mäfsigen  erzeugnissen  den  genuss 
des  bieres,  bis  im  16  jh.  wenigstens  in  den  höheren  strichen  die 
Obstbäume  die  reben  ersetzen  und  das  aussehen  der  landschaft 
am  stärksten  verändern,  die  Waldungen,  der  sihlwald  und  der 
forsl,  werden  auch  hier  schmählich  mishandelt,  eichen  und  junge 
eschen  schon  früh  weggeholt,  um  bogen,  spiefsstangen  und  reifen 
daraus  zu  fertigen,  sodass  bereits  1545  holzmangel  sich  sehr 
fühlbar  macht  und  grofser  schade  für  die  lebenden  und  nach- 
kommen befürchtet  wird,  doch  galt  das  gebiet  der  gemeinde 
Horgen  seit  dem  ende  des  18  jhs.  als  das  bestbestellte  des  landes. 
mit  dem  holzmangel  und  ziemlich  frühen  rückgang  des  kornbaus 
mag  es  zusammenhängen  dass  schon  seit  dem  17  jh.  die  schindel- 
und  Strohdächer  in  abgang  kamen,  die  meisten  gewerbe  scheinen 
fremde,  *  Schwaben  \  die  insbesondere  nach  dem  pestjahre  1634 
der  in  Deutschland  wütende  krieg  in  die  Schweiz  trieb,  nach 
Horgen  gebracht  zu  haben;  das  wichtigste  gewerbe,  die  auf  der 
altheimischen  hanf-  und  flachsbearbeitung  beruhende  Spinnerei 
und  Weberei,  hob  sich  seit  dem  17  jh.,  als  einzelne  bürger  den 
Italienern  in  der  baumwollen-  und  seidenmanufactur  die  stirn 
boten,  allmählich  zu  dem  weitruf,  den  die  seidenindustrie  von 
Horgen,  *klein-Lyon\  gegenwärtig  besitzt,  von  Horgen  wanderten 
aber  im  17  jh.  auch  viele  aus,  besonders  nach  den  durch  den 
grofsen  krieg  vorzugsweise  verwüsteten  ländern,  wie  Böhmen, 
dem  Elsass  und  der  Pfalz,  hier  guten  dienst  oder  leichten  guter- 
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erwerb  hoffend,  oder  Dach  Mähren,  wo  die  widertSufer  mehr 
Sicherheit  für  ihren  glauben  erwarteten,  trotidem  worden  gerade 
in  dieser  zeit,  wo  hunderte  von  Ortern  in  Deutschland  Tersehollen, 
am  Zth-ichsee  Wädensweil,  Släfa,  Wald  und  endlich  1639  auch 
Borgen  zu  marktQecken  erhoben,  aus  den  Obrigen  mitteilungea 
mag  hervorgehoben  werden  dass  noch  1463  und  1 506  etnes  mdrden 
leib  auch  nach  entrichtung  der  bufse  an  die  Stadt  den  verwanim 
erlaubt  wird,  die  den  toten  nach  der  stat  recht  zu  rächen  haben. 
gotteslasterung  wird  noch  1613  mit  dem  herdkuss,  dh.  durch 
ktlssen  der  erde  gebflfst.  der  hexenverfolgungswahntinn  taucht 
auch  hier  zu  anfang  des  15  jhs.  auf  mit  der  höchst  altertOm* 
liehen  Vorstellung  vom  wolfsritt  der  hexe,  wie  er  in  altnordischen 
sagen  der  zauberfrau  und  in  Wittenweilers  Ring  der  hexe  Hichel 
zugeschrieben  wird  (Grimm  Myth.^  2,  880.  3,  306);  noch  1723 
forscht  man  gewissen  warzen  als  teufelsmerkmalen  am  leibe  von 
delinquentinnen  nach,  der  name  Teil  flofst  bermts  1663  der 
strengen  obrigkeit  bedenken  ein,  wenn  Untertanen,  in  ihren  rechten 
bedroht,  an  des  beiden  tat  erinnern,  von  den  alten  haue-  und 
ortsfesten  erfahren  wir  nicht  viel  mehr,  als  dass  man  in  der  fast- 
nacht  mit  böggen  und  butzen  sich  vermummte  und  märzenfeuer 
entzündete,    sollte  nicht  davon  mehr  zu  finden  sein? 

Freiburg  i/B.,  28  november  1882.  Elard  Hugo  Msrca. 


Jfldischdeutsche  Chrestomathie,  zugleich  ein  beitrag  xar  koode  der  hebrii- 
sehen  litteratur.  von  dr  Max  Grü9bav.m.  Leipzig,  Brockhans,  1882. 
XII  und  587  ss.    8^  —  14  m.* 

Grünbaums  Jüdischdeutsche  Chrestomathie  berücksichtigt  nicht 
die  gesammte  jüdischdeutsche  litteratur,  sondern  nur  den  aller- 
dings grösten  teil  derselben,  der  aus  Übersetzungen  hebrtiicber 
bücher  besteht  oder  seinen  inhalt  vorzugsweise  hebrtischeii 
büchern  entnommen  hat,  nicht  aber  die  Übersetzungen  und  be- 
arbeitungen  nichthebräischer  bücher  und  Stoffe.^  aus  der  jfldiach- 
deutschen  litteratur  in  der  angegebenen  beschrankung  gibt  die 
Chrestomathie  zahlreiche,  bald  mehr,  bald  weniger  umfilngliche 
bruchstücke  und  auszüge,  und  zwar  sind  die  texte  nicht  in  jfldiach- 
deutscher  schrift,  sondern  —  mit  ausnähme  der  zahlreich  Torkom- 

[*  vgl.  Litt,  centralbl.  1882  nr  20.] 

>  die  fibertragung  nichthebraischer  schriften  in  die  Jfldisdidetttsciw 
spräche,  sowie  die  jüdischdeutsche  Umgangssprache,  die  JAdtschdeatadie  lit- 
teratur in  den  slavischen  lindern  und  *  anderes  mehr'  hat  der  vwT,  wie 
er  s.  IX  f  sagt,  in  einem  besonderen  buche  behandelt,  dessen  früheres  oder 
späteres  erscheinen  von  der  aufnähme  der  Chrestomathie  abhiagen  wird. 
hoffentlich  erscheint  es  recht  bald! 


GRÜMBAUM  JUDISCHDEUTSCHE   CHRESTOMATHIE  403 

menden  bebrSischen  worte,  die  hebräisch  gedruckt  sind,  denen 
aber  immer  oder  doch  fast  immer  die  deutsche  Übersetzung  bei- 
gefügt ist  — -  in  lateinischer  schrift  gedruckt,  für  den  germa- 
nisten  ist  die  Chrestomathie  vorzugsweise  in  sprachlicher  be- 
Ziehung  von  grofser  bedeutung,  indem  sie  ihm  gelegenheit  gibt, 
sich  auf  die  bequemste  weise  von  der  jüdischdeutschen  spräche 
eine  nähere  kenntnis  zu  verschaffen  als  bisher  ohne  selbständiges 
Studium  der  jüdischdeutschen  litteratur  möglich  war.  abgesehen 
von  dem  sprachlichen  interesse,  auf  das  näher  einzugehen  ich 
andern  besser  überlasse,  bieten  die  mitgeteilten  texte  und  aus- 
zöge auch  inhaltlich  viel  anziehendes  und  belehrendes,  und  ins- 
besondere ist  ihre  lectüre  allen  denen  zu  empfehlen,  die  sich  für 
märchen  und  erzählungen,  parabeln  und  fabeln,  sprichwOrter  und 
bilder  und  deren  geschichte  und  Verbreitung  interessieren,  zu 
einer  anzahl  derartiger  texte  und  auszüge  mOge  es  mir  gestattet 
sein  hier  einige  bemerkungen  mitzuteilen,  die  zum  teil  be- 
merkungen  des  verf.s  der  Chrestomathie  ergänzen. 

S.  184.  zu  der  aus  dem  Midrasch  Abchir  übersetzten  sage 
von  Noah,  dem  der  Satan  beim  pflanzen  des  weinstocks  hilft,  in- 
dem er  ein  schaf,  einen  lOwen  und  ein  schwein  Ober  dem  wein- 
stock schlachtet,  bemerkt  der  verf. ,  sie  finde  sich  ähnlich  in 
Arnolds  Arabischer  Chrestomathie  s.  53  (nach  Damiri).  es  war 
aber  vor  allem  zu  erinnern  dass  in  anderen  rabbinischen  quellen, 
die  JAFabricius  Cod.  pseudepigr.  vet.  test.  1,  275  anführt,  der 
Satan  auch  noch  einen  äffen  schlachtet,  und  es  war  darauf  hin- 
zuweisen dass  die  sage  auch  unter  den  Christen  weite  Verbreitung 
gefunden  hat.  man  sehe  die  nachweise  HÖsterleys  zu  Gesta  Ro- 
manorum cap.  159,  wo  Heidelb.  Jahrb.  1864  (statt  1862)  zu  lesen 
ist,  und  denen  ich  noch  hinzufüge  Altd.  blätter  1,  412  nr  18 
(weinsegen),  JScheible  Die  fliegenden  blätter  des  xvi  und  xvii  jhs. 
s.  135  —  42  (Ein  kurzweilig  gedieht  von  den  vier  unterschied- 
lichen weintrinkeru),  Joh.  Martin  Usteri  Dichtungen,  Berlin  1831, 
s.  33  (Briamel  vom  wyn),  GBrunet  zu  seiner  ausgäbe  des  Violier 
des  histoires  romaines,  Paris  1858,  s.  371,  Victor  Hugo  Les  mi- 
serables, livre  VI  chap.  ix,  AWesselofsky  in  der  Russischen  revue 
13,  138  f. 

S.  201  bemerkt  der  verf.,  eine  mitgeteilte  geschichte  erinnere 
an  ^das  urteil  des  Schemjaka'  bei  Chamisso  und  ähnliche  sagen 
bei  Benfey  Pantschatantra  1,  394  f.  ich  benutze  diese  gelegenheit, 
um  auf  einen  aufsatz  ^o  conto  do  justo  juizo'  von  FAdolpho  Coelho 
in  seiner  Revista  d'ethnoiogia  e  de  glottologia,  fasc.  ii — in,  Lisboa 
1881,  s.  108 — 38,  hinzuweisen,  in  welchen  der  ausgezeichnete 
portugiesische  gelehrte  zahlreiche  Versionen  des  märchens  mit- 
geteilt und  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  untersucht  hat.  einige 
nachtrage  wird  ein  späteres  heft  der  Revista  bringen. 

S.  215  — 18.  Variante  der  von  Geliert  in  seinem  gedieht 
Das  Schicksal   behandelten   geschichte.     der  verf.  verweist  dazu 
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s.  218  auf  die  aufsätze  von  Brockhaus  und  von  Behrnauer  in  der 
Zs.  der  deutschen  morgeniandiscben  gesellschaft  14,  706  und 
16,  762.  man  vgl.  aber  auch  Hammer  RosenOl  lr424y  JPerles 
Zur  rabbinischen  sprach-  und  sagenkvndo,  Breslau  1873,  8.96, 
und  GParis  L'ange  et  Termite,  Paris  1880  (Separatabdruck  au8 
den  Comptes-rendus  des  s^ances  de  Tacad^mie  des  inscriptioDft 
et  helles  lettres  de  l'ann^e  1880),  s.  21  ff. 

S.  218 — 22.  Abraham  und  die  gOtzenbilder.  vgl.  Benfey 
Pantschat.  1,  376  f,  JLandsberger  Die  fabeln  des  Sophos  s.  lvi 
und  HSuchier  Denkmäler  provenzalisclier  litteratur  und  spräche 
1,  627  f. 

S.  227  (vgl.  auch  s.  165).  die  ägyptischen  frauen,  im  ao- 
blick  der  schOnheit  Josephs  versunken,  schneiden -*  statt  in  die 
ihnen  vorgesetzten  orangen  —  sich  in  die  bände,  v^.  meine 
aufsätze  in  der  Germania  14,243  und  28,  11,  und  eine  stelle 
in  dem  judischdeutschen  purimspiel  ^Joseph'  bei  FChrBAv6-Lil- 
lemant  Das  deutsche  gaunerturo,  3  teil,  Leipzig  1862,  s.  601.^ 

S.  241.  parabel  von  den  drei  freunden,  vgl.  Osterley  lu 
Gesta  Rom.  cap.  238  und  Romanische  Studien  4,  11  und  82. 

S.  242.  zu  dem  talmudischen  Sprichwort  in  jüdisehdeutscher 
Übersetzung  ^das  kemel  hat  sich  wein  herner  mit  brengen,  aso 
hat  man  ihm  die  obren  derzu  abgeschnitten'  vgl.  die  Aetopiiche 
fabel  'o  xafirjkog  xoi  Zevg   und  dazu  Benfey  Pantschat.  1,  302. 

S.  242.  der  sterbende  Alexander  und  seine  mutter.  vgl.  hienu 
—  aufser  dem  was  der  verf.  s.  243  anführt  —  MEStern  Zur 
Alexandersage,  Wien  1861,  JZacher  Pseudocallisthenes  s.  I79fl^ 
WBacher  Nizdmis  leben  und  werke  s.  119  und  HKnust  Mit- 
teilungen aus  dem  Eskurial  s.  43  f  und  301. 

S.  245.  *wenn  alle  die  himel  parmit  weren,  un  all  die  ge- 
musich  röhren  federn  weren,  un  all  die  wasser  tint  werea,  ie 
nit  zu  derschreiben  die  grosse  wunder  gottes.'  vgl.  dazu  meineB 
aufsatz  ^und  wenn  der  himmel  war'  papier'  in  Benfeya  Orient 
und  occident  2,  544  ff,  zu  dem  ich  noch  sehr  viel  DBCbtngeB 
konnte. 

S.  248.  zu  der  geschichte  von  dem  habsüchtigen  und  dem 
neidischen  vgl.  die  nachweise  von  Osterley  zu  Pauli  nr  647»  denen 
ich  noch  hinzufüge  Rabbi  Barachiae  Nikdani  Parabolae  vidpium, 
transl.  opera  RPMHanel  S.  J.,  Pragae  1661,  s.  377  (pirabob  in- 
¥idi  et  cupidi)  und  s.  235  (parabola  duorum  simiorum  et  leonis)» 
Libro  di  novelle  anliche,  Bologna  1868,  nr  15,  Goetleke  im  Orieni 

^  nicht  allen  lesern  dieser  Zeitschrift  wird  es  bekinnt  sein  da«  In 
dem  angeführten  werk  s.  19S~537  des  3  teUes  Ober  Jfidischdciitscbe  apnche 
und  litteratur  bandeln  und  s.  319—512  des  4  teiles  ein  jüdischdentscbet,  IM- 
lieh  nur  die  hebräischen  und  fremdsprachigen  Wörter  veneicboendipi  eod 
erklärendes  wöiterbuch  enthalten,  merkwürdig  dass  Grünbtam  Av^-Lalte* 
mants,  der  zwar  kein  sprachgelebrter  von  fach  ist,  dessen  JAdlsehdeatsdie 
Studien  mir  aber  doch  recht  verdienstlich  scheinen,  gar  nicht  crwihot  ..  i 
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und  occident  1,  543  (nr  11),  FAdoIpho  Coelbo  Revista  d*ethno- 
logia  e  de  glottologia,  fascic.  ii— in,  Lisboa  1881,  s.  142,  ARosen- 
berg  Sebald  und  Barthel  Beham,  Leipzig  1875,  s.  128. 

S.  249.  die  drei  lehren  des  vogels.  der  verf.  verweist  dazu 
s.  251  auf  Ibn  Chisdais  Prinz  und  derwisch,  cap.  21,  und  auf 
Arnolds  Arabische  Chrestomathie  s.  34  und  erst  in  den  'berich- 
tigungen  und  Zusätzen'  (s.  587)  auch  auf  Benfey  Pantscbat.  1,  380. 
man  sehe  aber  auch  Osterleys  nachweise  zu  Gesta  Romanorum 
cap.  167,  denen  noch  hinzuzufügen  sind  ASchiefner  Awarische 
texte  nr  x?,  mit  meiner  anmerkung  auf  s.  xzvi,  Scelta  di  facetie, 
motti,  burle,  e  bufTonerie  di  diversi,  ciöe  del  Piovano  Arlotto, 
del  Gonella,  del  Barlacchia,  ed  altre  assai  di  di?ersi,  Vicenza  1661, 
s.  167,  Les  contes  et  fac^ties  d'Arlotto  de  Florence  avec  intro- 
duction  et  noles  par  PRistelhuber,  Paris  1873,  nr  38. 

S.  251 — 53.  die  hier  aus  dem  jüdischdeutschen  buche 
Simchas  hannefesch  (d.  i.  seelenfreude)  mitgeteilte  darstellung  der 
bekannten  parabel  von  den  Jahreskönigen  (vgl.  Goedeke  Every- 
man,  Homulus  und  Hekastus  s.  11,  16  und  205  und  Österley 
zu  Gesta  Rom.  cap.  224)  hat  das  eigentümliche  dass  in  ihr  die 
betller,  die  auf  drei  jähre  zu  kOnigen  gemacht  werden,  durch 
einen  Schlaftrunk  in  liefen  schlaf  versenkt  und  so  im  schlaf  in 
königliche  kleider  gekleidet  und  ins  königsschloss  gebracht  und 
ebenso  nach  ablauf  von  drei  jähren  wider  in  ihre  bettlerkleider 
gesteckt  und  dahin  gebracht  werden,  wo  man  sie  gefunden  hatte, 
sodass  sie  glauben  nur  geträumt  zu  haben,  in  dieser  fassung 
berührt  sich  die  parabel  mit  der  bekannten,  so  oft  dichterisch 
behandelten  geschichte  von  dem  betrunkenen,  dem  man,  während 
er  schläft,  die  kleider  eines  Fürsten  oder  sonst  eines  vornehmen 
herren  anzieht  usw.  Grünbaum  sagt  s.  251  ganz  bestimmt,  die 
parabel  im  Simchas  hannefesch  sei  Ibn  Chisdais  Prinz  und  der- 
wisch cap.  13  ^entnommen',  aber  bei  Ibn  Chisdai,  der  genau 
seiner  quelle  (Barlaam  und  Josaphat)  folgt,  kommt  nichts  vom 
Schlaftrunk  vor. 

S.  393 — 96.  zu  der  geschichte  vom  rabbi  Joschua  ben  Levi 
und  dem  propheten  Elias  verweise  ich  auf  die  oben  genannte  ab- 
handlung  von  GParis  L'ange  et  Termite,  besonders  s.  19  f. 

S.  404.  zu  der  geschichte  vom  wiesei  als  zeuge  vgl.  LGon- 
zenbach  Sicilianische  märchen  nr  46  und  meine  anmerkung  dazu. 

S.  407  (vgl.  auch  s.  448).  das  märchen  vom  rabbi  Chanina 
habe  ich  in  der  Germania  11,  393  (T  (in  meinem  aufsatz  ^Tristan 
und  Isolde  und  das  märchen  von  der  goldhaarigen  Jungfrau  und 
von  den  wassern  des  todes  und  des  lebens')  auszüglich  mitgeteilt 
und  besprochen. 

S.  411.  zu  dem  märchen  von  dem  alten  mann  und  der 
schlänge  vgl.  meine  anmerkung  zu  LGonzenbach  aao.  nr  69,  wo 
ich  auch  die  jüdischdeutsche  fassung  des  Maase-buches  angeführt 
habe,   und   im   Archiv  für  slavische   philologie    1,  279,   ferner 
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KBrugman    Litauische   märchen   nr  2    und   WWollners   aomer- 
kung  dazu. 

S.  421.  erzäblung  von  einem  vicekOnigasohn  aus  Portugal 
und  seiner  gemablin,  die  in  folge  einer  wette  ihres  gemahls  in 
den  verdacht  der  untreue  gerät  usw.  zu  Grünbaums  vergleichen- 
den bemerkungen  (s.  4240*)  wäre  viel  nachzutragen,  vgl.  meiDe 
anzeige  der  dissertation  von  ARochs  Ober  den  veilchen-roman 
und  die  Wanderung  der  Euriaut-sage  im  Litteraturblatt  fOr  germ. 
und  rom.  philol.  1883  nr  7. 

S.  428.  in  bezug  auf  die  eigentümliche  Verteilung  eines 
hubnes,  die  in  vielen  märchen  und  erzäblungen  als  zeichen  einer 
besonderen  klugheit  oder  Weisheit  vorkommt,  vgl.  man  meine  mit- 
teilungen  im  Orient  und  occident  1,  444  ff,  zu  LGonzenhach  aao. 
nr  1,  in  der  Germania  21,  18  und  in  der  Rivista  di  letteratura 
popolare,  diretta  da  GPitr^,  FSabatini,  vol.  i,  fasc.  in,  Roma  1878, 
s.  216,  GFinamore,  Tradizioni  popolari  abruzzesi  vol.  i,  Lan- 
ciano  1882,  nr  7  und  36,  und  ein  märchen  aus  Mentone  in  der 
Romania  11,  415. 

S.  430.  zu  der  hier  aus  dem  Maase-buch  nur  sehr  kurz 
ausgezogenen  Version  der  Crescentia-sage  war  vor  allem  auf  AMus- 
safias  Untersuchungen  über  diese  sage  in  den  Sitzungaberichten 
der  phil.-hist.  dasse  der  kais.  academie  der  Wissenschaften  1865, 
dec,  zu  verweisen,  vgl.  auch  Liebrecht  in  den  Götting.  gelehrten 
anzeigen  1867  s.  1798,  Anecdotes  historiques,  lindes  et  apo- 
logues,  tir^s  du  recueil  in^dit  d'^tienne  de  Bourbon ,  dominicain 
du  XIII  si^cle,  publi^s  par  ALecoy  de  la  Marche,  Paris  1877,  ••  115 
nr  136,  und  Archiv  für  litteraturgeschichte  12,  132  f. 

S.  431  (vgl.  auch  s.  447).  zu  der  erzäblung  von  dem  er^ 
mordeten  Juden  und  den  vögeln,  die  den  mord  verraten,  vgl. 
meine  nachweise  in  den  Gottingischen  gelehrten  anzeigen  1869 
s.  768  (zu  nr  33). 

S.  446.  das  hier  nur  in  ganz  kurzem  auszug  gegebene 
jüdischdeutsche  märchen  von  den  sieben  königssObnen  habe  ieh. 
vollständig  und  wörtlich  —  nach  einer  von  Moritz  Steinachneider 
gemachten  und  mir  freundlichst  zur  Verfügung  gestellten  abachrift 
—  in  dem  Jahrbuch  für  romanische  und  englische  litteratur  7, 33  ff 
mitgeteilt. 

S.  449.  ein  märchen  von  Musäus  mit  dem  titel  *der  ge- 
spenstige barbier'  gibt  es  nicht,  gemeint  ist  sein  märchen 
^stumme  liebe.' 

S.  450.  die  erzäblung  des  Maase-buchs  von  dem  kOnig, 
der  seinen  falken,  als  dieser  einst  einen  adler  getOdtet  hatte, 
erwürgt,  wird  in  der  alten  italienischen  novellensammlung  U  no- 
vellino  (nov.  90)  vom  kaiser  Friedrich  erzählt.  AD'Ancona  hat 
in  seiner  abhandlung  Le  fonti  del  Novellino  in  seinen  Studj  di 
critica  e  storia  letteraria,  Bologna  1880,  s.  338  (vorher  in  der 
Romania  2,  183)  nach  einer  mitteilung  von  mir  auf  AHTendiMi 
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FeUmeiere  abende«  Fnakf.  a/M.lSSM,  Terwieaen,  wo  unter  orLT 
-—  oiebt  ^p.  25',  wie  bei  D'Ancont  verdnieki  ist  -—  eine  erzflblung 
'der  junge  kOnig  und  aein  falke'  eich  findet,  die  TendUu  wahr« 
scbeinlich  auch  dem  Maaee-buebe  encnommen  bat. 

S.  450.  die  erzflhlnng  von  den  elf  jadiacben  weisen ,  denen 
ein  cbriatlieber  kOnig  die  wabl  Iflsst ,  entweder  von  seinem  wein 
zu  trinken,  oder  scbweinefleiacb  zu  esaen,  oder  bei  fremden  firauen 
zu  Bcblafen,  und  die  rieb  au  dem  ersten  ab  dem  unbedeutend* 
sten  entachliefsen,  aber  trunken  werden  und  nun  aucb  die  beiden 
anderen  sUnden  begeben,  ist  eine  Variante  der  bekannten  mittel- 
alterlicben  geschidbte  von  dem  einriedler,  dem  der  teufel  die  wabl 
zwischen  einem  rausch,  einem  ehebruch  und  einem  mord  laset, 
▼gl.  österley  zu  Paulis  Sdiimpf  und  ernst  nr  243,  su  dessesk 
nachweisen  ich  noch  manches  nachtragen  könnte. 

Weimar.  Rbüihold  KOblbr. 


Tracht  ood  bewaffoona  des  römiwben  heeres  vibrend  der  kaisendt  mit 
besonderer  berflckiichtigong  der  rheinischen  denkmale  nnd  fnnd* 
stocke,  dargestellt  in  zwölf  tafeln  nnd  erlintert  von  Ludwig  LniDtii- 
scHMiT.  Brannschweif ,  dnck  nnd  verlas  von  Friedrich  Vieweg  nnd 
söhn,  1862.    4^   29  ss.    xn  Uf.  —  6  m* 

Wenn  in  neuerer  zeit  das  Studium  der  römischen  beeresaus- 
rü8tuDg  eine  so  realistische  basis  gewonnen  hat,  dass  man  es  wagen 
durfte,  förmliche  modelle  gerüsteter  Soldaten  der  kaiserzeit  auf- 
zustellen, so  verdanken  wir  diese  förderung  vornehmlich  dem 
gröfseren  eifer  und  geschick,  mit  dem  denkmale  und  fundstücke 
untersucht  und  für  die  forschung  verwendet  worden  sind,  viele 
Verdienste  hat  sich  in  dieser  hinsieht  herr  Lindenschmit  in  Mainz 
erworben ,  weshalb  wir  den  vorliegenden  neuen  beitrag  desselben 
*zur  kenntnis  der  römischen  bewaffnung  sowie  zur  künde  unserer 
vaterländischen  altertümer'  nicht  ohne  freudige  erwartung  be- 
grüfsten. 

Die  Schrift  ist  einerseits  bestimmt,  dem  wünsche  nach  einer 
umfassenden  Zusammenstellung  des  monumentalen  materials  ent- 
gegenzukommen, andererseits  als  ^Unterrichtsmittel  für  höhere 
lehranstalten'  zu  dienen,  rie  ^erfüllt  in  zwei  teile,  der  erste  gibt, 
nachdem  mit  etwas  kargen  werten  auf  die  bewaffnung  der  könig- 
lichen und  republikanischen  beere  hingewiesen  ist,  einen  über- 
blick über  die  einzelnen  rttststttcke  der  römischen  armee  wahrend 
der  kaiserzeit;  es  werden  heim,  panzer,  cingulum,  scbwert  und 
dolch ,  pilum  und  hasta ,  scbild  und  beinschienen  besprochen  und 
beschrieben  teils  unter  bezugnahme  auf  schriftstellerische  Zeug- 
nisse teils  auf  grund  von  fundstücken  und  Soldatendarstellungen 

[*  vgl.  BLZ  1883  nrll  (WDittenberger).] 
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auf  grabsteinen.  die  tracht  im  engeren  sinne  oder  kleidung  der 
militia  (tunica,  sagum  und  paenuta,  focale  und  caligae)  findet 
gelegentliche  besprechung  im  zweiten  teil. 

Dieser,  möglichst  unabhängig  vom  ersten  durchgefühlt,  ent- 
hält eine  besondere  erläuterung  der  xii  beigegebenen  tafeln,  auf 
tafel  I — Till  ist  zunächst  eine  anzahl  von  grabmonumenten  ab- 
gebildet ,  die  meisten  rheinischen  fundorts ,  swei  aus  Verona  (die 
beiden  Sertorii),  eines  (centurio)  aus  Graz,  die  flbrigen  tafeln  geben 
fundstücke:  ix  und  x  sehen  wir  verschiedene  helme  zusammen- 
gestellt, XI  und  XII  ein  militärisches  allerlei,  pila,  Schwerter,  dolche, 
Pfeilspitzen,  schleuderbleie,  helmstücke,  panzerreste,  eine  caliga 
und  schliefslich  noch  einige  brustbilder  von  Soldaten  aus  den 
reliefs  der  Trajanssäule. 

Die  auswahl  der  abbildungen ,  an  welcher  bei  der  doppelten 
tendenz  der  schrift  viel  gelegen  war,  verdient  eine  glückliche 
genannt  zu  werden,  man  erlangt  durch  dieselben  in  der  tat  ein 
ziemlich  vollständiges  bild  von  dem  costüm,  den  insignien,  den 
schütz-  und  angrifTswafTen  der  kaiserlichen  beere  am  Rhein. 
rechten  liefse  sich  dagegen  mit  dem  herausgeber  über  die  art 
der  widergabc  der  grabmonumente.  die  originale  sind  nflmlich 
nicht  getreu,  nicht  ihrem  würklichen  zustande  entsprechend  re- 
produciert,  sondern  erscheinen,  ganz  abgesehen  von  erglinzungen 
und  willkürlichen  Umrahmungen,  im  detail  vielfach  verbessert 
und  namentlich  schärfer  ausgeprägt  als  in  würklichkeit  der  fall 
ist.  es  ist  eine  editio  emendata,  die  uns  geboten  wird,  dass 
eine  solche  für  unterrichtszwecke  gewisse  vorteile  bringt  und 
vielleicht  den  Vorzug  verdient  vor  schlichter  widergabe  des  vor- 
handenen, soll  nicht  geläugnet  werden;  weniger  gewinn  liebt 
jedesfalls  die  Wissenschaft. 

In  dem  beschreibenden  text  haben  alle  dinge  von  wert  ver- 
standige berücksichtigung  gefunden,  im  einzelnen  ist  mir  fol- 
gendes aufgefallen,  mit  welchem  recht  hr  L.  den  phalerae  just 
den  character  eines  zauberabwehrenden  Schutzmittels vindicieren 
will ,  sehe  ich  nicht  ein ,  selbst  wenn  er  den  ganzen  ausdruck  aus 
OJahn  (Lauersforter  phalerae  s.  23)  entlehnt  haben  sollte,  ein 
löwenkopf  soll  zauber  abwehren?  nein,  die  feinde  soll  er 
schrecken.  —  jene  2  ringe  mit  schlussknOpfen ,  die  in  dem  bilde 
des  M.  Caelius,  analog  anderen  darstellungen ,  an  schleifen  vom 
halse  auf  die  brüst  hinabhängen,  erklärt  L.  seiner  (raheren  an- 
sieht getreu  (vgl.  Altertümer  unserer  heidnischen  vorzeit  zu  vi  5fl) 
für  armillae.  der  platz,  an  dem  sie  getragen  werden,  hSltte  nicht 
ungeeigneter  gewählt  werden  können,  um  so  mehr  als  an  den 
armen  räum  genug  für  sie  wäre,  weit  ansprechender  ist  aus 
diesem  und  anderen  gründen  (vgl.  Ann.  d.  inst.  1860  s.  177  fl) 
die  auch  von  anderen  gebilligte  erklärung  Reins,  dass  nicht  armil- 
lae, sondern  torques  gemeint  sind,  die  an  gleicher  stelle  in 
ähnlicher  weise  aufgehängten  ringe  in  dem  bilde  des  Q.  Sertorius 
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(taf.  I  2)  bezeichnet  ja  L.,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  (^der  um 
den  hals  gelegte  torques  fehlt  hier,  dagegen  hängen  zwei  solcher 
schmuckringe  unterhalb  des  halses'  usw.),  selbst  als  torques.  — 
bei  M.  Caelius  ist  das  sagum  unerwähnt  geblieben.  —  die  dar- 
stellung  der  mittleren  schmuckscheibe  in  der  oberen  reihe  auf 
dem  steine  des  Q.  Sertorius  (i  6)  ist  nach  anderen  abbildungen 
eine  deutlich  erkennbare  pelta.  —  bei  Q.  Petelius  (iv  2)  wird  ein 
'lederwamms',  bei  P.  Flavolejus  (v  1)  eine  4orica'  angeführt,  beide 
stücke  beruhen  lediglich  auf  Vermutung,  zu  sehen  ist  nichts  da-" 
von.  —  während  in  den  abbildungen  Annaius  wie  Licaius  (vi  1 
und  2)  halbstiefeln  tragen,  soll  nach  dem  text  die  fufsbekleidung 
des  ersteren  in  halbstiefeln,  die  des  zweiten  in  Sandalen  be- 
stehen. —  der  taillebänder  an  dem  brustbilde  des  Soldaten  von 
der  columna  Trajana  (xii  5)  sind  nicht  4,  sondern  5. 

Das  unerfreulichste  in  diesem  teile  sind  die  inschriften,  deren 
zweck  bei  der  systemlosigkeit,  mit  der  sie  gegeben  werden,  nicht 
ersichtlich  ist.  bald  treten  sie  mit,  bald  ohne  ergänzungen  auf, 
bald  sind  die  letzteren  nicht  richtig  gesondert,  ja  in  einer  und 
derselben  inschrift  (v  2)  wechselt  das  verfahren,  derselbe  heraus« 
geber,  den  es  nicht  verdriefst,  Q.  zu  Quintus,  T,  zu  Titus,  F.  zu 
filins  zu  vervollständigen,  hält  es  an  anderer  stelle  (zu  ii  2)  für 
überflüssig  die  abkürzungen  zu  ergänzen,  in  denen  die  soldatische 
laufbahn  des  dargestellten  erwähnt  wird,  auch  an  falschen  und 
ungenauen   lesungen  fehlt  es  nicht  (M.  Caelius,   zeile  1  und  2). 

In  dem  allgemeinen  teile  beschränkt  sich  L.  auf  wesentliches 
und  anerkanntes,  controversen  werden  mehr  angedeutet  als  zum 
austrag  gebracht,  dass  die  crista  nur  in  der  Schlacht  ge- 
tragen worden  sei  (s.  6),  beweist  die  von  L.  angeführte  stelle 
(Caesar  De  bell.  gall.  ii  21 :  Umporis  tanta  fuit  exiguitas  hostium- 
que  tarn  paratus  ad  dimicandum  animus,  ut  non  modo  ad  insignia 
accommodanda ,  sed  etiam  ad  galeas  induendas  scutisque  tegimenta 
detrudenda  tempns  defnerü)  jedesfalls  nicht,  selbst  wenn  hier 
unter  den  insignia  accommodanda  notwendig  helmbüsche  zu  ver- 
stehen wären,  was  keineswegs  der  fall,  so  wäre  damit  ein  tragen 
derselben  auch  bei  anderen  gelegenheiten  noch  nicht  ausge- 
schlossen, die  centurionen  waren  nach  Vegetius  nicht  blofs  durch 
quer  gestellte  cristae  (s.  6)  kenntlich ,  sondern  auch  dadurch ,  dass 
diese  versilbert  waren,  vgl.  ii  16  galeas  ferreas,  sed  transversis 
et  argentatis  cristis,  ut  celerins  agnoscerentur  a  suis,  —  wenig 
beweiskraft  kann  der  s.  8  gegen  die  Zusammensetzung  der  sog. 
lorica  segmentata  aus  metallschienen  vorgebrachte  einwand  be- 
enspruchen.  der  umstand,  dass  unter  den  am  Rhein  entdeckten 
armalurstücken  keine  spur  einer  solchen  schiene  gefunden  worden 
sei,  ist  bedeutungslos,  da  diese  art  von  lorica  auch  auf  den  rhei- 
nischen grabsteinen  fehlt,  dagegen  sprechen  darstellungen  auf 
der  Trajanssäule  untrüglich  für  metallbeschlag.  —  seine  bc- 
schreibung  des  pilum  lässt  L.  von  der  bekannten  stelle  bei  Po- 
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lybius  VI  23  ausgehen ,  zu  deren  interpretation  reste  von  speer- 
klingen  und  der  grabstein  des  C.  Valerius  Crispus  benutzt  werden, 
ich  glaube  nicht  blofs  dass  es  hrn  L.  zuerst  gelungen  ist,  uns 
klarheit  über  die  gestalt  dieser  specifisch  römischen  waffe  zu 
verschaffen,  sondern  halte  auch  seine  ebenfalls  schon  früher  ge- 
gebene erklärung  der  Polybianischen  angaben  für  richtig,  un- 
methodischer aber,  als  dies  von  hrn  L.  an  der  betreffenden  stelle 
seiner  neuen  schrift  geschehen  ist,  liefs  sich  kaum  vorgehen. 
*nach  des  Polybios  beschreibung,  heifst  es,  haben  schaft  und 
speereiseu  gleiche  lange  und  zwar  jeder  teil  3  cubiti  ^  4Vi  fufs. 
das  speereisen  besteht  aus  einer  schlanken  usw.'  wird  hier  nicht 
der  leser  zu  glauben  verführt,  auch  der  zweite  satz  fufse  auf 
Polybius?  gleich  darauf  aber  teilt  L.  wider  mit  dass  Polybius  runde 
und  vierkantige  pila  unterscheide  und  den  runden  im  durchmesser 
eine  paimbreite  »=  3  zoll ,  den  vierkantigen  aber  eine  ebenso  grofse 
Seitenfläche  gebe,  'dieses  mafs  auf  das  speereisen  oder  die  ganze 
schaftlänge  angewendet,  ergibt  eine  durch  ihr  gewicht  völlig  un- 
brauchbare .  .  .  wafTe.'  gut,  was  kann  dann  Polybius  meinen? 
'Polybius  gibt  aber  zwei  verschiedene  mafse  für  den  unteren  teil 
des  eisens'  fährt  L.  mit  auffallender  klarheit  der  beziehung  fori 
und  nennt  zunächst  ein  neues  mafs  aus  Polybius,  dann  ein  zweites« 
welches  mit  dem  schon  erwähnten  zu  identificieren  einstweilen 
dem  gütigen  leser  überlassen  bleibt,  geradezu  wunderlich  voll- 
ends ist  dass  der  Wortlaut  des  Polybius  nicht  in  anmerkung  wenig- 
stens beigesetzt  und  dadurch  ein  überblick  über  die  stelle  gegeben 
wird,  doch  wozu  sich  wundern?  bei  betrachtung  des  acutum 
(s.  15)  wird  zwar  die  länge  des  ^vqboq  zu  Polybius  zeiten  er- 
wähnt, keineswegs  aber  die  breite,  werden  ferner  Vermutungen 
über  die  form  dieses  ^t;^€Ö^  aufgestellt,  und  doch  stehen  sowol 
über  seine  breite  als  seine  gestalt  ganz  bestimmte  angabea  bei 
dem  schriftsteiler  selbst. 

Das  citieren  ist  überhaupt  nicht  L.s  starke  seite.  griechisch 
schreibende  Schriftsteller  werden ,  obschon  es  an  mehreren  stellen 
im  intcresse  des  Verständnisses  geboten  ist,  nirgends  wörtlich 
angeführt;  dagegen  machen  ganz  unnütze  römische  angaben 
wie  umbo  saiti  pars  media  est,  quasi  umbilicus  (s.  15)  oder  ihi- 
gina  appellata  ab  eo,  quod  in  ea  mucro  vel  gladius  baiuletur 
(s.  9)  parade.  citate  wie  Caesar  ap.  Sali.  —  Dio  Cassius  xlix 
bei  beschreibung  der  testudo  —  Ammianus  xxiv  von  den  Parthern 
—  Liv.  XXI  —  sind  an  der  tagesordnung.  den  Caesar  lässt  L. 
in  der  nicht  näher  bezeichneten  stelle  bei  Sallust  sagen:  arma 
atqtie  tela  militaria  a  Samnitibus  sumpsimus,  während  doch 
majores  nostri  subject  ist,  das  freilich  einen  satz  früher  steht. 
s.  8  wird  unter  lorica  und  cingulum  auf  Varro  verwiesen,  ein 
mal  ist  die  betrefl^ende  stelle  mit  Varro,  1.  c.  113  citiert,  das 
andere  mal  mit  Varro,  1.  c.  v  116,  ohne  dass  vorher  sei  es  Varro 
überhaupt  sei  es  Varro  De  1. 1.  insbesondere  irgendwo  angeführt 
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worden  wäre,  druckfehler  sind  leider  über  beide  teile  ausgestreut, 
aufser  den  am  Schlüsse  verzeichneten  wird  der  leser  noch  manche 
zu  berichtigen  flnden,  wie  s.  2  anm.  1  Philolog.  xxx  statt  xxxiii; 
s.  15  anm.  9  in  dem  schlecht  interpungierten  salze  aus  Liv.  ix  40 
fastigio  efnali;  s.  16  Apotropeion;  s.  16  anm.  4  Lanersforter 
phalerae;  s.  25  nr  1%  2*,  3*  statt  1*,  l^  1'  und  nr4  sUtt  nr4 
und  5.  nicht  vorteilhaft  für  den  gebrauch  des  buches  in  lehr- 
anstalten  ist  auch  die  oft  flüchtige  diction.  s.  4  liest  man  in 
einem  satze:  *der  clipeus,  die  ocrea  und  das  yiaQÖiotpvXa^.' 
eine  art  starrer  bewunderung  aber  hat  mir  folgendes  kunststück 
von  einem  salz  eingeflöfst  (s.  5) :  ^die  wangenbänder  (bucculae) 
bedecken  das  ohr  und  werden  durch  einen  am  ende  des  einen 
aufgenieteten  stift  verbunden,  welcher  durch  eine  Öffnung  eines 
dritten,  an  dem  anderen  wangenbande  in  charnieren  hängenden, 
der  form  des  kinnes  entsprechenden  metallstückes  gesteckt  wird.' 

Erlangen.  A.  Flasch. 


Praktisches  handbocb  der  historischen  Chronologie  aller  Zeiten  und  vdlker. 
eine  historisch-diplomatisch-chronologische  anweisnng,  nach  welcher 
sich  alle  und  jede  data  und  epochen  der  verschiedenen  schriflsteller 
und  Urkunden  aller  zelten  und  länder  leicht  und  sicher  bestimmen 
und  nach  jeder  anderen  aere  oder  kalenderform  ausdrücken  lassen, 
mit  besonderer  berücksichtigung  des  miltelalters  nach  eigenen  for- 
schnngen  und  den  besten  quellen  bearbeitet,  mit  erlauternngen ,  aus- 
führlichen tabellen,  berechnungen  und  diplomatischen  hinweisnngen 
zur  prüfung ,  bestimmung  und  reduction  der  daten  historischer  ereig- 
nisse,  Urkunden,  diplome,  Chroniken,  schriftsteiler  usw.  von  den 
frühesten  daten  der  beglaubigten  geschichte  an,  von  dr  Eduard 
Brinckmeier.  2  vollständig  umgearbeitete  und  vermehrte  aufläge. 
Beriin,  Gustav  flempel,  1882.    xxiv  und  501  ss.   8*».  —  12  m. 

Der  volle  zwei  seilen  umfassende  titel,  zu  dem  noch  zehn 
cnggcdruckte  zeilen  mit  sämmtlichen  tilulaturen  des  herrn  verf.s 
kommen,  erspart  uns  in  dankenswerterweise  eine  characteristik 
des  Werkes,  es  will  'das  eigentliche  Studium  der  Chronologie  für 
alle,  die  sich  mit  geschichte  besch<(ftigen  oder  liebhaber  derselben 
sind,  überflüssig  oder  doch  erlässlich  machen'  (s.  vi),  und  gibt 
sich  der  hofl^nung  hin,  dass  es  'dem  quellen-  und  urkunden- 
studium  den  grösten  teil  seiner  Schwierigkeiten  nehmen  wird' 
(s.  XVI).  zu  alle  dem  aber  hat  die  neubearbeitung  'immerhin  eine 
zeit  von  7  —  8  monaten  in  anspruch  genommen'  (s.  xvi). 

Über  die  notwendigkeit  eines  kurzen  übersichtlichen 
Werkes  dieser  art  ist  kein  wort  zu  verlieren,  der  beste  beweis 
dafür  ist  dass  die  im  buchhandel  vergrifl'ene  1  aufläge  dieses 
buches  'antiquarisch  unverhältnismäfsig  hoch  bezahlt' wird  (s.  xv). 
wir  glauben  aber  dass  die  aufgäbe,  ein  solches  herzustellen,  ebenso 
schwierig  sein  und  ebenso  viel  zeit  in  anspruch  nehmen  dürfte 
wie   die   ausarbeitung  eines  der  grofsen  chronologischen  werke, 
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die  aDzuschafTen  nicht  jeder  in  der  läge  ist.  dass  aber  ein  der- 
artiges kurzes  Handbuch  für  den  ersten  unmittelbaren  bausbedarf 
je  ein  grO/seres  werk  (iberflüssig  machen  könne,  daran  ist  doch 
im  ernste  nicht  zu  denken,  indem  wir  hiermit  die  in  der  tat 
grofsen  Schwierigkeiten  einer  arbeit  wie  der  vorliegenden  bereit- 
willig anerkennen,  müssen  wir  gleichwot  sagen  dass  dieselbe 
ilirer  aufgäbe  nicht  gerecht  geworden  ist.  nichts  desto  weniger 
ist  sie  für  jetzt  nicht  leicht  entbehrlich,  und  erfüllt  also  immer- 
hin ihren  zweck,  sie  würde  ihn  aber  Tollständig  erfüllen,  wenn 
sie  die  notwendigkeit  einer  vollkommenen  arbeit  recht  zum  be- 
wustsein  brächte  und  bald  den  anstofs  zu  einer  solchen  gäbe. 
Der  hauptfehler  des  Werkes  ist  der,  dass  sieb  der  verf.  die 
Sache  gar  zu  leicht  gemacht  hat.  es  ist  das  meiste  so  flüchtig,  so 
halb  gearbeitet,  dass  es  einen  bald  verdriefst,  strenge  prüfend 
den  angaben  nachzugehen,  eigene  forschungen  liegen  wol  nur 
dem  abschnitte  über  die  deutschen  kOnige,  Tielleicht  auch  Ober 
die  französischen  zu  gründe,  dieser  ist  denn  auch  für  die  zwecke 
dieses  buches  viel  zu  breit,  und  enthält  vieles  hier  unnötige. 
durch  kürzung  desselben  liefse  sich  viel  räum  für  notwendigeres 
gewinnen,  und  dass  dessen  sehr  viel  fehlt,  werden  wir  unten 
zeigen,  hier  zunächst  von  der  genauigkeit,  die  einem  werke 
dieser  art  unerlässlich  ist.  ganz  entschieden  ist  das^orliegende 
nach  einer  französischen  quelle  gearbeitet,  und  das  ohne  alle 
prüfung  der  vorläge,  vielleicht  noch  mit  Vermehrung  ihrer  fehler. 
schon  dass  s.  45S  im  Verzeichnis  der  concilien  drei  ^allgemeine 
concilien  von  Frankreich*  aufgeführt  sind,  kennzeichnet  den  Ur- 
sprung der  liste,  s.  435  wird  als  zweck  zweier  concilira  an- 
gegeben 'bestätigung  der  tr^ve  de  Dieu.'  ganz  besonders  unan- 
genehm ist  dies  in  dem  Verzeichnis  der  päpste.  wir  führen  einige 
beispiele  an.  s.  367  ff  lesen  wir:  Victor  m  (Didier,  aus  der 
familie  des  herzogs  von  Capua).  warum  nicht  der  allgemein 
übliche  name  Desiderius,  da  er  nicht  einmal  Franiose  war? 
tlbrigens  war  sein  vater  Landulf  v  von  Benevent.  Calixtus  ii 
heifst  Guy  erzbischof  von  Wien,  mag  das  Guy  statt  Guido  oder 
Wido  hingehen,  was  einem  Burgunder  jcdesfalls  besser  zusteht. 
aber  dafür  hätte  diesmal  nicht  das  deutsche  Wien  statt  des  franzö- 
sischen Viennc  stehen  sollen,  man  sieht  schon  hieraus,  wie 
unzuverlässig  diese  notizen  sind,  so  heifst  es:  ^Lucius  ni  Abald* 
statt  llumbald  oder  Ilubald  AUucingolo,  Honorius  in  (^Crescio 
Savelli')  st.  Cencius,  Innozenz  iv  ('Sinaldo  deFiesco')  st  Sini- 
bald  Ficschi,  Urban  iv  'Panteleon'  st.  Pantaleon,  Gregor  x  Thibaut 
(Theobald),  Cöleslin  v  •Pierre  de  Mouron'  (Peter  von  Murrone), 
Johann  xxii  ('Jakob  von  Ense')  st.  Ossa,  Pius  v  ('Ghibleri')  st« 
Ghislieri;  Sixtus  v  (Telix  Peritti')  st.  Peretti,  Gregor  ziv  ('Nie. 
Sfondrata')  st.  Sfondrato,  Gregor  xv  ('Alex.  Ludovico')  st.  Lu- 
dovisi,  Innozenz X  ('Pamphila*j  st.  PamtiU,  Klemensxi  ('Albano') 
St.  Albani,  Leo  xii  ('Cenga')  st.  della  Genga. 
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Einer  noch  viel  unaDgenebmeren  ungenauigkeit  begegneD  wir 
s.  166  ff  in  der  so  wichtigen  tabelle  über  die  im  deutschen  mittel- 
alter  üblichen  benennungen  der  kirchenfeste ,  heiligentage  usw. 
wie  wichtig  ein  solches  Verzeichnis  ist,  wenn  es  anders  Zuver- 
lässigkeit bietet,  begreift  jedermann,  so  zeiht  zb.  Schröder  in 
seiner  ausgäbe  der  Nonne  von  Engeltal  die  nonne  eines  irrtums 
(s.  64),  weil  es  'einen  tag  Johannis  evangelistae  nach  ostern'  nicht 
gibt,  wie  sie  doch  zweimal  sagt  (27,  10.  28,  6).  er  meint,  das 
müsse  Johann  der  täufer  sein,  und  doch  hat  die  nonne  ganz 
recht,  es  ist  das  fest  'Johannes  ante  portam  latinam'  (6  mai)  ge- 
meint, das  erinnerungsfest  an  das  martyrium  des  evangelisten  in 
Rom.  aber  wer  will  sich  in  vorliegendem  werke  mit  Sicherheit 
auf  eine  angäbe  stützen  ?  es  ist  eine  klcinigkeit,  aber  doch  schon 
verdriefslich,  dass  sich  in  dieses  Verzeichnis  der  kirchenfeste 
namen  verirren  wie  ^  Brezlab  —  Breslau ,  Covelencze  —  Koblenz, 
fronaltar  —  hauptaltar,  Guthinberg  —  Guttenberg,  Kuttenberg'  usf. 
dann  ist  alles  so  ungleich  gearbeitet,  s.  155  stehen  ganz  richtig  zwei 
feste  des  heil.  Ambrosius,  s.  169  nur  eines,  noch  dazu  das  seltener 
gefeierte,  dasselbe  gilt  s.  212  von  Petri  stuhltag,  vgl.  s.  161. 
s.  1 69  und  220  ist  das  'allelujaniederlegen'  auf  den  sonntag  septua- 
gesima  verlegt,  es  ist  aber  eigentlich  der  vorausgehende  samstag. 
antlafswodie  ist  allerdings  die  'woche  vor  ostern',  aber  auch  die 
fronleichnamswoche.  die  'aren*  s.  170  ist  natürlich  nicht  'der 
monat  august',  sondern  die  erntezeit,  wie  aus  dem  datum  Me- 
netages  vor  sand  Jacobs  tage  in  der  aren,  also  vor  dem  25  juli, 
von  selbst  klar  ist.  s.  173  hätte  notwendig  die  form  berhtag, 
brehentac  für  dreikönigsfest  (vgl.  212)  angeführt  werden  sollen, 
bei  'dreifsigste'  ist  zu  bemerken  dass  das  sehr  oft  kein  datum 
ist,  sondern  den  gottesdienst  bezeichnet,  der  für  einen  verstor- 
benen (am  tage  des  begräbnisses,  am  siebenten  und)  am  dreifsig- 
sten  tage  nach  dem  begräbnis  gehalten  wurde,  auch  war 
hier  und  bei  den  'frauenfesten'  der  'frauendreifsigst'  zu 
erwähnen,  dh.  die  zeit  zwischen  dem  'grofsen  und  dem 
kleinen  frauentage',  15  august  und  8  September  (oder  ur- 
sprünglich wol  dem  oclavtage  davon,  dem  15  seplember).  s.  184 
ist  dominica  de  rosa,  rosata  ganz  richtig  der  4  fastensonntag 
lätare,  so  benannt  von  der  weihe  der  'goldenen  rose.'  bei  engel- 
weihe  ist  zu  beachten  dass,  wenn  es  sich  um  angaben  aus  Ein- 
siedeln handelt,  dort  sicher  der  14  September,  das  kirchweihfest, 
gemeint  ist.  dagegen  sind  angaben  wie  s.  214  'prediger  kirch- 
weichtag'  für  ein  solches  Verzeichnis  absolut  unnötig,  ja  schäd- 
lich, in  Wien,  wovon  an  fraglicher  stelle  die  rede  ist,  war  eben 
die  predigerkirche  am  'sonntag  misericordia'  eingeweiht,  an  jedem 
anderen  orte  fiel  natürlich  kirchweihe  der  prediger-,  barfüfser-, 
beuedictinerkirchen  auf  andere  tage,  solche  angaben  könnten 
schön  irre  führen,  wenn  man  ihnen  allgemeine  Bedeutung  bei- 
legen wollte,     unter  kräuter-   oder  krautweihe  wird   wol   meist 
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Maria  bimmelfahrt  gemeint  sein,  doch  wir  mflssen  gesteben  dass 
lins  der  mut  entfällt,  hier  weiter  zu  gehen,  wir  drQcken  nur 
unser  bedauern  aus  dass  so  häufig  vorkommende  und  populäre 
Worte  wie  die  40  ritter,  die  gestrengen  ritter,  eismünner,  rau- 
nächte, mirtag  udgl.  ganz  fehlen. 

In  dem  eben  berührten  abschnitte  rächt  es  sich  gauE  be- 
sonders dass  der  verf.  die  litteratur,  zumal  die  neuere,  so  gar 
nicht  berücksichtigt  hat.  hätte  er  doch  nur  eines  der  weri[e 
über  das  kirchcnjahr,  wie  zb.  Weidenbach,  oder  auch  nur  den 
anhang  zu  Ottes  Kunstarchäologie  des  deutschen  miUelalters  zu 
rate  gehalten,  so  wäre  die  übersieht  über  das  kirchenjahr  8.228 ff 
nicht  so  vollständig  unbenutzbar  ausgefallen  wie  sie  nun  ist.  da 
sind  von  6  sonntagen  nach  epiphanie  nur  3  angegeben,  sonntag 
quinquagesima  und  5  fastensonntage  fehlen  ganz,  ebenso  6  Sonn- 
tage nach  Ostern,  hinterher  werden  dann  einzelne  wider  in 
buntem  durcheinander  nachgeholt,  andere  widerholt,  soll  das  Ter- 
zeichnis  aber  practischen  zwecken  dienen,  so  muss  es  vollständig 
und  genau  sein  und  dabei  doppelt  gegeben  werden,  alpha- 
betisch und  chronologisch,  auch  philologische  werke  sind 
nicht  benutzt,  so  sagt  der  verf.  dass  das  *häuflg  in  England  ge- 
brauchte wort  undern\  das  ^keine  kanonische  stunde'  ist,  wahr- 
scheinlich in  keinem  Wörterbuch  zu  finden  sei  (s.  231).  es  flndei 
sich  aber  sowol  bei  Lexer  als  bei  Schmeller  und  in  jedem  engl,  lexi- 
con.  *kanon.  stunde'  bedeutet  es  freilich  keine,  ist  aber  auch  nicht 
die  Mertia,  also  9  uhr  morgens.'  sondern  es  bedeutet:  etwas 'unter 
derzeit  nehmen',  also  einen  imbis  vormittags  oder  nachmittags 
zu  sich  nehmen,  das  frz.  dejeuner  und  goüter,  das  Osten*,  jausen. 

Ebenso  schlimm  steht  es  mit  der  litteratur  bei  den  concilien. 
nicht  einmal  Ilefele  ist  hier  citiert  oder,  wie  man  sich  leicht 
überzeugt,  benützt,  warum  mit  dem  concil  von  Trient  auf  ein- 
mal die  liste  abgebrochen  wird,  ist  schwer  zu  begreifen,  für 
die  jüdische  Zeitrechnung  ist  ausnahmsweise  ein  werk  citiert,  das 
1817  erschienene  'des  herrn  ßendavid'.  die  neueren  arbeiten  von 
Levysohn  und  von  Schwarz  sind  übergangen,  sicher  wäre  in 
diesem  werke  die  Gaufssche  methode,  das  jüdische  Osterfest  un- 
abhängig von  aller  kenntnis  des  jüdischen  kalenders  zu  berechnen 
(Gaufs  Ges.  werke  vi  SO  0  sehr  am  platze  gewesen,  ganz  un- 
verzeihlich ist  dass  die  Fasti  consulares  nach  dem  alten  Alme- 
loveen  (1705)  abgedruckt  sind,  'dessen  freilich  nicht  gar  grofse 
irrtümer  zu  heben  stand  nicht  in  meiner  macht,'  sagt  der  Terf» 
(s.  380).  wie  so?  die  neuen  entdeckungen,  die  ausgaben  und 
hericlitigungen  von  Laurent,  ßaiter,  Ilcnzen  sind  denn  doch  nicht 
so  unzugänglich  I  lieber  also  gar  kein  Verzeichnis  als  ein  längst 
unbrauchbar  gewordenes  nochmals  abdrucken,  zudem  hat  sieb 
der  vert.  bemüht,  aus  eigenem  diesem  Verzeichnis  den  mOglichsl 
hohen  grad  von  unbrauchbarkeit  zu  verleihen ,  indem  er  bei  den 
consuln,  die  öfter  das  consulal  bekleideten,  sogar  die  bezeicb- 
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nuDg  1.2.3  wegliefs.  bei  männern  aber,  die  so  oftconsuln 
waren  wie  Marius,  Cäsar,  Octavian  ua.,  hört  hiermit  jede  be- 
Dützbarkeit  der  liste  auf.  -*—  überdies  lesen  wir  hier  wider  naraen 
wie  Popticola  st.  Popiicola,  Henninius  st.  Herminius,  Vetus.ius 
st.  Veturius,  Alfinius  st.  Alfenius,  Vinuc.  st.  Vinicius.  tlber- 
haupt  sind  die  meisten  namen  so  gekürzt,  dass  nur  kenner  sie 
fehlerlos  lesen  können. 

Merkwürdiger  weise  fehlt  ein  Verzeichnis  der  römischen  kaiser 
vollständig,  desgleichen  der  griechischen  kaiser.  diese  zwei 
tabellen  sind  nun  aber  gewis  in  einem  solchen  werke  unerläss- 
lich.  ebenso,  wie  uns  scheint,  die  Verzeichnisse  der  chalifen, 
der  Sultane,  und  wenigstens  der  spanischen  und  ägyptischen  dy- 
nastien ,  der  könige  von  Jerusalem ,  der  grofsmeister  der  grofsen 
rilterorden  und  wol  auch  der  generale  der  geistlichen  orden,  die  im 
ma.  so  oft  erwähnt  werden,  ganz  gewis  vermisst  auch  die  mehr- 
zahl  die  listen  der  spanischen,  portugiesischen,  burgundischen, 
proven^alischen ,  sicilianischen ,  schwedischen,  dänischen,  russi- 
schen fürsten.  wer  soll  sich  ohne  solche  hilfsmittel  in  dem  ge- 
wirre der  italienischen  despoten  zurecht  flnden?  wir  haben  hier 
noch  viele  fehlanzeigen  auf  dem  herzen,  doch  lassen  wir  die 
ausrede  gelten,  dass  Verzeichnisse  geringerer  dynastien  in  ein 
kurzes  handbuch  nicht  so  notwendig  gehören. 

Aus  aller  zeit  aber  gehören  hierher  entschieden  die  Verzeich- 
nisse der  Sassaniden  und  Achämeniden ,  der  Seleuciden  und  Pto- 
lemäer,  der  macedonischen  fürsten,  der  jüdischen  könige  und 
hohenpriester.  ob  auch  Verzeichnisse  der  ephoren  und  archonten, 
der  ägyptischen,  assyrischen  und  babylonischen  könige  hier  am 
platze  sind,  darüber  wollen  wir  kein  entscheidendes  urteil  abgeben, 
sicher  aber  muste  die  olympiadenrechnung  genauer  behandelt 
werden  als  es  hier  geschah. 

Für  ein  solches  werk  ist  es  eine  hauptaufgabe,  die  oster- 
berechnung  der  Christen,  von  der  die  Chronologie  des  mittelalters 
so  ganz  bestimmt  ist,  möglichst  zu  erleichtern,  dass  dieselbe 
nach  der  alten  methode  ziemlich  verwickelt  ist,  weifs  jeder,  man 
hat  sich  deshalb  stets  mühe  gegeben,  einen  einfacheren  weg  zu 
finden,  der  nicht  von  der  berechnung  des  sonntagsbuchstaben,  der 
goldenen  zahl  usf.  abhängt,  der  verf.  teilt  denn  auch  (s.  130  f) 
einen  solchen  mit,  von  dem  übrigens  er  selbst  sagt  dass  er  so 
compliciert  ist,  dass  man  sich  jedesfalls  lieber  der  tabellen  be- 
dienen wird,  sonderbarer  weise  hat  er  aber  auch  hier  die  so 
einfache  Gaufssche  methode  (Gaufs  Ges.  werke  vi  73  ff.  82  ff) 
übergangen,  um  ihrer  grofsen  brauchbarkeit  willen  glauben  wir 
vielen  einen  dienst  zu  erweisen,  und  wäre  es  auch  nur  zu  dem 
zwecke,  um  die  ostertabellen  dieses  werkes  jedes  mal  auf  ihre 
Zuverlässigkeit  zu  prüfen,  eine  gewis  nicht  unnötige  vorsieht,  wenn 
wir  sie  hier  folgen  lassen,  da  sie  noch  immer  zu  wenig  gebraucht 
oder  auch  gekannt  ist.     sie  lautet: 
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Wenn  die  fragliche  Jahreszahl  mit  n  bezeichnet  wd,  so 
erhält  man 

1)  a  als  rest  (denn  nur  der  rest  kommt  in  rechnung,  auch 
wenn  er  blofs  0  ist)  aus  der  division  von  n  dnrch  19; 

2)  b  als  rest  aus  der  division  von  n  durch  4; 

4)  d    „     .,      .,      „        ,,         „  19a +  M  durch  30; 

5)  e    „     «       ^      •,         „  „     2b4-4c+6d4-Ndurchz. 
Dann  ist  der  ostertag  =»  22  märz  +  d  +  e 

(oder  auch  =  d  +  e  —  9  april). 
M  und  N  sind  aber  im  Julianischen  kalender  stets  un* 
veränderlich ,  M  =  1 5,  N  —  6. 

Im  Gregorianischen  kalender  aber  wechselt  der  wert 
beider  buchstaben.     hier  ist 

von  der  einführung  bis  1699 M'-22,  Ni«2. 

„    1700—1799 M  — 23,  N  — 3. 

„    1800—1899 M  =  23,  N  — 4. 

„     1900  —  1999 M  — 24,  N  — 5. 

„    2000—2099 M  — 24,  N  — 5,  usf. 

Nur  sind  im   Gregorian.  kalender  zwei  ansnafamen: 

1)  wenn  die  rechnung  den  26  april  gibt  (was  geschieht,  wenn 
d  »r  29,  e  —  6  ist,  so  im  jähre  1609, 1981),  so  wird  ilafllr 
allemal  der  19april,  der  vorausgehende sonntag genommen; 

2)  wenn  dxr=28,  e  — 6,  und  zugleich  11  M  +  U  m^  30 
dividiert  einen  rest  gibt,  der  kleiner  als  19  ist  (zum  ersten 
male  1954),  so  wird  statt  des  treffenden  25  april  der 
18  april  genommen. 

Graz,  6  juli  1883.  P.  Fr.  Albert  Maria  Weiss  0.  P. 


Zu  s.  312  habe  ich  berichtigend  nachzutragen  dass  profassor 
Erich  Schmidt,  wie  er  mir  mitteilt,  hrn  vBahder  den  biogra- 
phischen uachlass  JMWagners  zum  kauf  angeboten  hat  meia 
irrtum  erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dass  hr  vBahdervon  'den 
gelehrten,  dem  der  nachlass  anvertraut  war'  redete  (wobei  aa 
Strobl  gedacht  werden  muste,  der  auch  seinerseits  die  notii  auf 
sich  bezog),  während  Schmidt  nur  mit  der  schlieÜBlichen  var» 
Wertung  der  geringen  reste,  weiche  in  den  banden  der  wUwia 
verblieben  waren,  zu  tun  hatte.     6.  7.  83.  St. 

Prot'.  OBehaghel  ist  an  die  Universität  Basel  berufen,  nach- 
dem dr  MRoediger  abgelehnt  hatte;  desgl.  prof.  ESievers  an 
die  Universität  Tübingen,  die  drr  MRoediger,  PhStrancb,  FVogti 
RMWerner  sind  zu  ao.  proff.  in  Berlin,  Tübingen,  Greifsw^ 
Lemberg  ernannt,  habilitiert  haben  sich  dr  OErdmann  in  Königs- 
berg, dr  RKOgel  in  Leipzig,  dr  ESchröder  in  Gottiogen,  dr  JStosch 
in  Marburg. 

Druck  Ton  J.  B.  Hirse li Tel d  in  Leipiig. 
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